DEVLET BASKANININ HALK TARAFINDAN SECIMi
YONTEMLERI
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0z
Birlesmis Milletler tarafindan taninan iilkelerin 108’inde deviet baskani
dogrudan halk tarafindan segilerek goreve gelmektedir. Parlamenter sistemlerde
dahi devlet baskani seciminin halka birakilmasi egiliminin basladigini séylemek

miimkiindiir. Hatta bu durum, hiikiimet sistemleri baglaminda kaliplagsmis tasnif ve
yargilarin da yikilmasni hizlandirmigtir.

Devlet baskanligi makami Bosna istisna tutulursa tek bir kisiye tahsis edilen
bir makam oldugu i¢in uygulanan secim sistemlerinin mantigi da olduk¢a yalindir:
Mutlak veya basit cogunluk ile en ¢cok oyu alan aday ilk veya takip eden turda/turlarda
secilmektedir. “Ilk basta bakildiginda” devlet baskanligi seciminde, milletvekili secim
sistemlerinde oldugu gibi se¢im ¢evrelerinin biiyiikliigii, se¢im ¢evrelerinin cografi
simirlarimin belirlenmesi, ulusal veya se¢im ¢evresi baraji, oylarin hesaplanmasinda
kullanilan metotlar gibi karmasik unsurlar bulunmamaktadir. Ancak “detaylara
inildiginde” devlet baskaninin seciminde uygulanan zikredilen yalin yonteme ilaveten,
oldukg¢a farkly ve karmasik yol ve yontemlerin var olabildigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada tiim Diinya iilkelerindeki veriler incelenerek halk tarafindan
devlet baskanlarinin hangi yontemler ile segildigi incelenmis ve bir tasnif yapilmistir.
Uygulanan seg¢im sistemlerinin olumlu ve olumsuz yanlari se¢cim sonuglart ile
desteklenerek ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Devlet Baskani - Cumhurbaskaninin Se¢imi, Se¢im Sistemi,
Basit Cogunluk, Mutlak Cogunluk, Tek Turlu, Iki Turlu.

METHODS FOR ELECTION OF HEAD OF STATE BY PUBLIC
ABSTRACT

Heads of states come to power after being directly elected by public in 108
states worldwide out of those recognised by the United Nations. It can be asserted that
parliamentary systems are getting more inclined to allow for public to directly vote
for their heads of states. This disposition has accelerated elimination and dismissal of
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stereotyped classifications and presumptions in government systems.

As the post of head of state refers to a position exclusively assigned to a single
person (with exception of Bosnia), logic of applicable electoral systems seems quite
simple: the candidate with the highest number of votes by simple or absolute majority
is elected in the first or ensuing round/s. At first glance at election of heads of states,
it seems that such complicated factors as size of electoral district, determination of
geographical borders of electoral districts, election thresholds either at national level
or peculiar to electoral districts, methods of counting and calculating the votes, as
observed in electoral systems for deputies, do not play any role. Nevertheless, when
a closer look is given at details, it is figured out that the above-mentioned simple
method applicable to election of heads of states might also be accompanied by quite
diverse and complicated methods and procedures.

After having compiled and examined the relevant data about all the states in
the world, this study has analysed and classified the range of methods employed in
election of heads of states by public. Additionally, positive and negative aspects and
repercussions of these applicable electoral systems are presented in light of election
resullts.

Key Words: Election of Head of State - President, Election System, Simple
Majority, Absolute Majority, Majority Run-off.

Giris

Toplumlarin, tarihten giiniimiize farkli sekilde smiflandirildig:
goriilmektedir. Yaygin siralama, ilkel toplumdan kent toplumuna, sonrasinda
feodal topluma ve nihayetinde ise ulusa gecis seklinde bir degisimin oldugu
goriilmektedir. {lkel toplumlarda dahi toplum olmanin dogal bir sonucu olarak
herkesi baglayan bir kurallar biitiinii ve bunlarin uygulayicisi konumunda
bulunan iktidar!' ile karsilasilmaktadir.? Bir diger ifade ile ilkel toplumlarin
dahi, bir liderin varlig1 géze ¢arpmaktadir. Sef veya savas onderi gibi isimler

Devlet oncesi yapilarda da iktidar olgusu ile karsilasildigindan dolayi, iktidar olgusunu
tarihsel olarak devlet ile egzamanli baglatmamak gerekir. Bkz. Nihat Bulut, Siyasal Iktidar
Tipleri ve Bir Siyasal iktidar Tipi Olarak (Modern) Devlet, 2020, <http://cdn.istanbul.edu.
tr/FileHandler2.ashx?f=siyasal-iktidar-tipleri-vebir-siyasal-tipi-olarak-modern-devlet.pdf>
Erisim Tarihi 18 Nisan 2020.

Bunun aksi de elbette ki goriilebilir. Ancak kurallar biitiinii ve iktidardan yoksun olan
gruplar1 toplum olarak nitelememek, bunlar1 kalabaliklar veya gruplar seklinde kabul etmek
gerekecektir. Uygun, 16-18.
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ile anilan liderlerin varlig1 insanoglunun iyi yonetim icin bir karar vericiye her
daim ihtiyag duydugunun bir gostergesidir.’ ilkel toplumlarda da gdzlemlenen
liderler, toplum yapisindaki degisim ile birlikte her daim goriilmistiir.
Bunun giiniimiiz karsilig1 ise devlet baskanidir. Devlet bagkanligi makami,
anayasalarin buldugu bir kavram degil; tarihsel olarak kurulmus bir sekilde
anayasalarin karsisina ¢ikmig bir kavram olarak kabul edilmektedir.*

Modern demokrasilerin dogmasindan o6nceki donemlerde “genel
olarak™ devlet baskanlarinin mutlak bir giice sahip oldugu, iktidara gelisin
irsi usullere baglandigi, hicbir hukuki ve siyasi sorumlulugunun olmadig:
goriilmektedir. Hatta devlet bagkaninin sahip oldugu egemenligin kaynaginin
dine dayandirilarak, makama duyulacak saygi ve makami isgal edenin
mesruiyetinin arttirilmaya ¢alisildigi da bilinmektedir.’ Ancak siyasal iktidarin®
tamaminin sahibi olan devlet bagkaninin bu giiclinde anayasacilik ile ciddi
kirilmalar meydana gelmistir. Modern devlet ile ortaya ¢ikan anayasacilik
olgusu, XVIII. yiizyilda liberal devlet anlayis1 ile birlikte dogmustur. Liberal
devletin Ozlinde, iktidarin Ustiin bir norm ile sinirlandirilmas: anlayist
yatmaktadir.” Bu sinirlandirma ise anayasalarca cergevesi ¢izilecek sekilde
kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bir diger ifade
ile devlet baskanlarinin siyasi iktidar sahibi olma konumu, anayasacilik ve
kuvvetler ayrilig1 ile ciddi bir erozyona ugramistir. Boylece mutlak giiclin
sahibi olan devlet bagkaninin, iktidar1 paylasmak zorunda kaldig1 bir doneme
girilmistir. Girilen bu dénem, devlet baskaninin etkisiz ve sembolik yetkilerle
donatilmasiyla veya 6nemli birtakim yetkileri haiz ancak halk tarafindan
o makama getirilen bir kisilige doniisiim ile sonuglanmistir. Yasanan bu
doniisiimiin  saglanmasinda meclislerin etkinlesmesini de unutmamak
gerekmektedir. Ozellikle Ingiltere’de etkin bir sekilde faaliyet gdsteren ve
neredeyse fasilasiz bir sekilde gilinlimiize kadar gelen meclisler, monarkin
yetkilerini buldugu her firsatta adeta kendine nakletmisler ve bu durum diger

3 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki levha, 2017, s. 3-38. Aristo da benzer diisiincede olup,
insanoglunun hayatta kalmasi igin bir arada hareket etmesi ve bu birlikteligi siirdiirebilmek
icin bir lidere ihtiya¢ duymasi esyanin tabiatindandir goriisiindedir. Bkz. Michael G. Roskin/
Robert L. Cord/ James A. Medeiros/ Walter S. Jones, Political Science an Introduction, 12.
bs., Pearson, 2012, s. 9.

4 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari, 2. Baski, Ekin, 2016, s. 1.
5 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 3. Baski, Seckin, 2020, s. 250-252.

¢ Siyasal iktidar kavrami, siyaset bilimi terminolojisinde sadece yiiriitmeyi degil, yasama
yiiriitme ve yargi iktidarinin toplami i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Uygun, s. 3.

7 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Se¢kin, 2020, S. 107.
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devletlerin meclislerince de taklit edilmistir.®

Devlet bagkanligi makaminin devlet iktidari izerindeki egemen yapisinin
kirilmasinda kuvvetler ayriliginin yeri de nem arz etmektedir. Karma yonetim
anlayisinin sona ermeye baglamasi, irsi usullerle gelen idareciler ve soylularin
karar verici makamlarda olmasindan duyulan rahatsizliklar, feodalitenin
yikimi ve Montesquieu ve Locke gibi diisiiniirlerin katkilari, iktidarin sadece
halk tarafindan kullanilmas1 fikrinin gelismesine katki sunmus ve kuvvetlerin
ayriliginin temelleri atilmigtir.’

Kuvvetler ayrilig teorisi, giiniimiizde liberal demokrasilerin en 6nemli
sart1 olarak goriilmektedir. Tek bir kisinin elinde olan siyasal iktidarin, son
iki ylizyilda meclis ile paylasilmaya baslanmasi sonucu ortaya ¢ikan pratik,
bu ayriligin gerekliliginin pek ¢cok devletlerce de benimsenmesini saglamistir.
Anayasalarin yapilmasi ile ylirlitmenin yetkileri hukuk ile simirlandirilmis ve
meclis odakli bir ¢agin kapilar agilarak yiriitmenin bir adim geriye gittigi
gbzlenmistir.!® Boylece devlet baskanlari, bir zamanlar siyasi iktidarin tek
sahibi iken, zamanla bu iktidarin boliindiigii goriilmiistiir. Boliinen iktidarin
en giicli kolu olan devlet bagkanlari, zamanla bu istiinliigii de meclislere
kaptirmistir. Devlet bagkaninin stiinliigiinden meclisin iistiinligii anlayisina
gecilmesi ile gelisen silire¢ bir degisime daha ugramistir. II. Diinya Savasi
doneminde Rousseau’nun genel irade teorisinin yanlis uygulanarak meclis
destegi ile tiranliklar doguran Italya ve Almanya Orneklerinden edinilen
tecriibe ile hukukun, anayasanin {stiinliigii siireci baglatilmistir."!

Glinlimiizde, liberal demokrasi kavrami baglaminda, her ne kadar
anayasanin Ustlinliigii anlayisinda bir geriye gidis s6z konusu olmasa
da devlet organlar1 arasinda bir iktidar miicadelesinin varligi hala goze

8 Meclislerin bu dénemde giiglenme siireci hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz: Abdurrahman

Tekin, Liberal Anayasal Sistemlerde Parlamento I¢i Muhalefetin Rolii, On iki Levha, 2019,
s. 31-35.

® Steven G. Calabresi/ Mark E. Berghausen/ Skylar Albertson, “The Rise and Fall of the
Separation of Powers”, 2012, 106(2), Northwestern University Law Review, s. 527-53;
Tekin, s. 42.

Bu noktada yargi organini da unutmamak gerekir. Sinirli iktidar kavraminin igsellestirilmesi

ile yarg1 sadece halk arasinda degil devlet organlari arasinda da hakem gorevi {istlenir olmus
ve diger organlardan ayristirilmis ve onlarin hukukun ¢izdigi smirlar dahilinde kalmasini
saglamistir.

' Anayurt, s. 673-676.
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carpmaktadir.’? Etkisizlesmeye baslayan devlet baskanligi makami, eski
konumunu hukukun ¢izdigi smirlar dahilinde elde etme miicadelesi igerisine
girmisgtir. Nitekim yakin ge¢miste yasanan gelismelerden, hiirriyetci
demokrasilerde, yiiriitmenin, bilhassa devlet baskanlarinin, gérev ve devlet
icindeki agirhginda bir artis gorilmektedir.'® Artan bu agirlik genellikle
hiikiimet sistemi degisikligi ile agiklanmaktadir. Kimi durumlarda da giiglii bir
liderin devlet bagkanlig1 makamina oturmasi sonrasi gelen fiili bir durumdan
kaynaklanmaktadir. Devlet bagkanlarinin daha hizli karar alabilmeleri ve ilgili
reformlar1 daha kolay hayata gecirebilmesi sebebiyle bu yonelimin oldugunu
zikretmek miimkiindiir. Devlet baskaninin giic ve yetkilerindeki artis, bu
makama oturacak kigilerin “nasil belirlenmesi” gerektigi sorununu ortaya
cikarmaktadir.'* Zira Sartori’nin de belirttigi tlizere se¢im sistemi tercihi,
bilhassa ciddi kutuplasmanin oldugu bir iilkede siyasi sistemi sekillendirmede
kullanilabilecek en gli¢lii maniveladir. Bu sebeple 6zenli bir sekilde uzlasi ile
bu yontem belirlenmeli ve kutuplagsmaya olanak taninmamalidir.'

Nitekim devlet baskanimin halk tarafindan secilme yoneliminin
yayginlagmasi verilerden de kendini gostermektedir. Diinya’da 200°den fazla

2 Nitekim ABD’de zaman zaman kuvvetlerin birbirinin 6niine gegme miicadelesi yaganmis

ve 1900-1937 yillar1 arasinda Yiiksek Mahkeme’nin aktif rol aldifi siirece “yargiclar
hiikiimeti” isimlendirmesi yapilmistir. Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemelerinin
Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi
Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan
Sinirlandirilmasi”, 2007, 24, Anayasa Yargisi, s. 545. Sonraki donemde Baskanlarin
kararname yetkisini aktif kullanimi ile bu gii¢ dengesi yiirlitme lehine bozulmustur.

Biilent Tan6r/ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20.
Baski, Beta, 2020, s. 339. Ozbudun, s. 299.

Devlet bagkaninin giiglendirilmesi egiliminin hiz kazanmast, hiikiimet sistemleri tasniflerini
de zorlastiran bir husus olagelmistir. Baskanlik ve yari baskanlik sistemlerinde devlet
bagkanmin halk tarafindan se¢ilmesi bir zorunluluktur. Buna karsin klasik parlamenter
sistemlerde, devlet bagkaninin sorumsuz ve yetkisiz olmasi, devleti temsil ve organlar
arasinda arabulucu rolii tistlenmesi sebebiyle irsi usuller ile veya meclis tarafindan se¢ildigi
bilinmektedir. Buna karsin, parlamenter cumhuriyet ile yonetilen pek ¢ok tilkenin, devlet
bagkanmin se¢im usuliinii degigtirmeye basladifi goriilmis ve meclisler segim gdrevini
halka devretmislerdir. Ornegin Irlanda, Avusturya, Portekiz, Izlanda bu iilkelerin basinda
gelmekte olup literatiirde bu iilkeler parlamenter sistem (Bkz: Ozbudun, s. 318; Tanér/
Yiizbasioglu, s. 340.) olarak goriilse de bagkanli parlamenter sistem isminin de zikredilmeye
baslandig1 goriilmektedir. (Bkz: Sule Ozsoy Boyunsuz, Bagkanli Parlamenter Sistem, On Iki
Levha, 2014.) Boylece giiniimiizde, parlamenter cumhuriyetler i¢in yapilan “devlet bagkani
meclis tarafindan seg¢ilir” ifadesi gegerliligini korusa da pek ¢ok istisnayi ihtiva eden bir
yarg1 haline gelmistir.

'S Giovanni Sartori, “Political Development and Political Engineering”, in J.D. Montgomery,
A.O. Hirschman, (Eds.) Public Policy, Harvard University Press, 1968, s. 261-298.
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iilke verileri incelendiginde 108 {ilkenin devlet baskaninin halk tarafindan
secildigi goriilmektedir.!® Dahasi, devlet baskan1 halk tarafindan segilen
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Filistin, Cin Cumhuriyeti (Tayvan), Abhazya
Cumbhuriyeti, Somaliland, Giiney Osetya, Transdinyester gibi Birlesmis
Milletlere (BM) heniiz iiye olamamis devletler de ilave edildiginde bu
saymin daha da arttig1 goriilmektedir. Secimlerin yapilmadig diktatorliikler
ve monarsi ile yonetilen 58 iilke de hesaba katildiginda, diinyadaki iilkelerin
bliylik ¢ogunlugunda devlet baskanmin halk tarafindan se¢ildigi c¢ikarimi
rahatlikla yapilacaktir.

Onemi ve yetkileri artan devlet baskanlig1 makamina oturacak kisinin
seciminin ¢ogu iilkede halka birakilmasi, bu belirlemenin hangi sistem ile
hangi esaslar iizerine insa edilmesi gerektigi hususuna dikkat cekilmesini
saglamistir. Bu noktada uygulanan pratigin fazlalig1 géze ¢arpmaktadir. Se¢im
sisteminin belirlenmesinde iilkelerin, kendi siyasi tarih ve kiiltliriine ve iilke
gergeklerine gore bir uyarlamaya gittigi goriilmektedir.!”

Bu ¢aligmada, devlet baskanmin halk tarafindan se¢iminde hangi
sistemlerin uygulandig1 tespit edilecektir. BM’ye iiye olan tim iilkeler
iizerinden yapilacak incelemeler ile uygulanan se¢im ydntemlerinin tasnifi
yapilacaktir. Se¢im yontemleri hakkinda zikredilen degerlendirmelere dayanak
olmas1 veya ilgili konu i¢in agiklayici olmasi agisindan 6nemli noktalarda
baz1 devlet baskanlig1 se¢im sonuglar1 verilecektir. Uygulanmakta olan se¢cim
sistemleri, temel olarak iki ana baslik altinda tasnif edilecektir. Bu tasnifte
secimlerin tek turda bitip bitmedigi esas alinacaktir. Son olarak, iki ana baglik
altinda tasnifi yapilan se¢im sistemlerini uygulayan iilkelerden gézlemlenen
ilave se¢cim sartlar1 irdelenecektir. Secgilecek kiginin mesruiyetini artirmak
veya ¢cogulculugu saglamak gibi saiklerle getirilen bu sartlar, verilecek secim
sonuglart ile irdelenecektir.

Belirtilen sayinin tespitinde her tilkenin resmi anayasasi detaylica incelenmistir. Ancak
pek ¢ok iilkenin anayasasmmin Ingilizceye resmi terciimesi olmadigindan dolay1 “https:/
www.constituteproject.org/constitutions?lang=en” sitesinden istifade edilmistir. Ancak bu
sitedeki anayasalarin baskaca kaynaklardan giincel olup olmadigi teyit edilmistir.

flerleyen basliklarda gériilecegi iizere her iilke, kendi gergekleri 6zelinde, iginde bulundugu
sartlara gore devlet bagkaninin nasil se¢ilecegini belirlemistir. Kimi iilkelerde devlet bagkani
secimleri sancil1 bir siireci beraberinde getirdigi igin tercih edilen sistem degistirilmis ve tek
turda biten basit ¢ogunluk sistemi benimsenmistir. Kimi etnik veya dini olarak boliinmiis
iilkelerde ise devlet bagkani seciminde bir sira Ongoriilmiis ve sirali etnik/dini adaylik
benimsenmistir.
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I. Tek Turda Biten Secim Sistemleri
A. Basit Cogunluk Sistemi

Devlet bagkaninin segilebilmesi i¢in mutlak ¢cogunluga ulagsmanin sart
olmadig1, sadece se¢imi en dnde tamamlamanin gerektigi secim sistemine basit
cogunluk sistemi denilmektedir. Devlet bagkaninin se¢iminde 22 iilkenin'® bu
sistemi uyguladig1 goriilmektedir.'” Basit cogunluk sistemi tek turda bitecek
sekilde kurgulanmistir. Ancak bunun ii¢ istisnast bulunmaktadir. Gambia’da
ilk turda en fazla oy alan aday devlet bagkan1 olmaktadir. Ancak iki adayin
esit oy ile en fazla oyu alarak birinci olmasi halinde bu iki aday arasinda ikinci
tur se¢imleri yapilmaktadir. Giiney Kore ve Filipinler’de ise benzer sekilde
basit ¢ogunluk ile devlet bagkanlar1 se¢ilmektedir. Ancak yapilan se¢cimde
esit oy ile iki tane birincinin ¢ikmast halinde ikinci tur segimleri mecliste
yapilmaktadir.?® Bu ii¢ iilkede, gerceklesmesi imkansiza yakin olan ikinci tur
ihtimali matematiksel olarak miimkiin olsa da hayatin olagan akisi igerisinde
bir degerlendirme ile bu iilkelerdeki sistemi tek turlu basit ¢ogunluk baglig
altinda tasnif etmek uygun goriilmiistiir.

Her se¢im sisteminde oldugu gibi basit cogunluk sisteminin de birtakim
olumlu ve olumsuz yanlari mevcuttur. Olumlu yanlarinin basinda, se¢gmenlerin

18 Burada ve ilerleyen basliklarda incelenecek olan se¢im sistemlerini benimseyen tlkelerin

sayilar, {ilke anayasalari incelenerek belirlenmistir. lgili se¢im sistemini benimseyen
iilkelerin sadece sayist veya ismi verilerek gecistirmek yerine; belirlenen bu iilkelerin
anayasalarindan ilgili hiikiimlerin dipnotta gosterilmesi tercih edilmistir. Bu durum
dipnotlarmn bir miktar genislemesi ile sonuglanmistir. Anayasalara yapilan bu atiflarin, ileriki
caligmalara 151k tutmasi amaglanmis ve isteyen arastirmacilarin iilkelerdeki degisimleri
kolaylikla gozlemleyebilmelerine ve belirtilen sayilar1 glincellemelerine olanak saglanmak
istenmistir. Basit cogunluk sistemini benimseyen iilkeler: Angola Anayasasi, 2010, m.
109/1; Bosna Hersek Anayasasi, 1995, m.5/1; Demokratik Kongo Cumhuriyeti Anayasasi,
2005, m. 71; Ekvator Ginesi Anayasasi, 1991, m. 33/1; Filipinler Anayasasi, 1987, m.7/4,5;
Gabon Anayasasi, 1991, m. 9/2; Gambia Anayasasi, 1996, m. 48/3; Giiney Sudan Anayasasi,
2011, m. 97/1; Giiney Kore Anayasasi, 1948, m. 67/1,2,3; Honduras Anayasasi, 1982,
m. 236/1; izlanda Anayasasi, 1944, m. 5/1; Kamerun Anayasasi, 1972, m. 6/1; Kiribati
Anayasast, 1979, m. 32; Malavi Anayasasi, 1994, m. 80/2; Meksika Anayasasi, 1917, m.
81/1; Panama Anayasasi, 1972, m. 177; Paraguay Anayasasi, 1993, m. 230; Peru Anayasasi,
1993, m. 111/1,2; Ruanda Anayasasi, 2003, m. 100/2; Singapur Anayasasi, 1963, m. 19;
Togo Anayasasi, 1992, m. 60/1,2; Veneziiella Anayasast, 1999, m. 228.

19 Esasen bir sonraki baglkta anlatilacak olan devredilebilir oy sistemini kullanan irlanda ve
Sri Lanka’da da basit ¢ogunluk sistemi uygulanmaktadir. Ancak bu iilkelerdeki sistemin,
kendine has hesaplama yontemleri olmasi sebebiyle ayr1 bir baglik altinda incelenmesi daha
dogru goriilmiis ve yukaridaki verilen say1 igerisinde bu iki iilke zikredilmemistir.

20

Filipinler Anayasasi, 1987, m.7/4,5; Gambia Anayasasi, 1996, m. 48/3; Giiney Kore
Anayasasi, 1948, m. 67/1,2,3.
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kullandig1 oyun neticesini dogrudan ongdrebilmesi gelmektedir. Bir diger
ifade ile segmenler, oy verdikleri adaylarin, se¢imde birinci gelmesi halinde
ek bir igslem veya sarta gerek kalmadan segileceginin farkinda olmaktadir.
Bu se¢im sisteminde se¢menler, devredilebilir oy sisteminde oldugu gibi
oy vermis olduklar1 adayin mutlak ¢ogunlugu elde edememesi halinde, oy
pusulasinda ikinci bir aday tercihinde bulunmak zorunda kalmamaktadir. Ayni
sekilde iki turda bitebilen se¢im sistemlerindeki gibi ikinci turda istemedigi
adaylara oy vermek zorunda da kalmamaktadir. Ayrica bu se¢im sistemi ile
secimlerin ilk turda bitmesi geregi olduke¢a hararetli ve gergin siirebilecek
bir ikinci tur ihtimali ile karsilagilmamaktadir. Bir diger olumlu yan olarak,
oldukg¢a masrafli olan se¢im siirecinin tekrar1 yasanmadigi da zikredilebilir.?!

Ote yandan basit gogunluk sisteminin birtakim olumsuz etkileri de
mevcuttur. Devlet baskanlar1 6zellikle baskanlik ve yar1 baskanlik sistemine
sahip iilkelerde genis yetkiler ile donatilmistir. Onemli yetkileri haiz bir
makama secilecek kisinin miimkiin olabilen en genis kabul ile géreve gelmesi
beklenmelidir. Ancak basit cogunluk sisteminde devlet baskani, adi cogunluk
ile se¢imi kazanabilmektedir. Basit cogunluk ile bir makama sahip olabilme
yogun elestirilere ugramis bir formiilasyondur. Nitekim Sir Arthur Lewis,
“cogulcu bir toplumda demokrasi ideasini dldiirmenin en emin yolu, Anglo-
Amerikan se¢im sistemini (basit cogunlugu elde eden her seyi kazanir/first
past the post) benimsemektir”?* diyerek bir makami “elde etmenin” bu denli
kolay olmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ornegin 1987 Giiney Kore
devlet bagkanlig1 se¢iminde Roh Tae-woo %35,9 oy orani ile; 2006 Meksika
devlet baskanligi se¢iminde Felipe Calderon %35,9 oy oram ile; 2011
Singapur devlet baskanlig1 seciminde Tony Tan Keng Yam %35,2 oy orani
ile se¢imi kazanmistir. Filipinler’de ise oldukea diisiik bir oran olan %23,58

2l Adem Abebe/ Elliot Bulmer, Electing Presidents in Presidential and Semi-Presidential
Democracies, IDEA, 2019, s. 18; Secimlerin maliyeti ile alakali birkag 6rnek vermek
yukarida zikredilen yargimin degerlendirilmesi igin faydali olacaktir. Ornegin, Tiirkiye’de
2018 yilinda yapilan se¢imler i¢in Yiiksek Se¢im Kurulu’na, Biitce Kanununa gére tahsis
edilmis 6denegin 258 milyon 768 bin TL oldugu goériilmektedir. Elbette bu miktarin igerisinde
Kurul’un se¢im olmadig: yillarda aldigi rutin bir miktarin da oldugu unutulmamalidir. Bkz.
7066 Sayili1 2018 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu, 2017; Benzer sekilde Ukrayna’da
2019 devlet baskanligi se¢imi i¢in 2,3 milyar Ukrayna Grivnasi (yaklasik 663 milyon
TL) harcanmustir. Bkz: Sofia Kochmar-Tymoshenko, Ukraine’s heated presidential
campaign most expensive ever, 2019, <euromaidanpress.com/2019/03/28/ukraines-heated-
presidential-campaign-most-expensive-ever/> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

2 W. Arthur Lewis, Politics in West Africa, Oxford University Press, 1965, s. 71.
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ile Fidel V. Ramos 1992 yilinda Devlet Bagkani olmustur.”® Bu kisilerin almig
olduklar1 oy oranlari, tiim diinyada oldugu gibi se¢ime katilanlar tizerinden
hesaplanmaktadir. Buna ragmen olduk¢a diisiik bir oran ile secildikleri
goriilmektedir. Oy oranlarinin se¢ime katilanlar iizerinden degil de kayith
segmenler {izerinden yapilmasi halinde elde edilen oranlarin ¢ok daha diisiik
olacag1 da ayr bir gercektir.

Basit ¢ogunluk ile secilmek, secilen kisinin mesruiyetini derinden
etkileyecek bir husustur. Bir diger ifade ile diisiik bir oran ile segilen devlet
bagkanimin halk nezdinde olan mesruiyetinde azalma kaginilmaz olacaktir.**
Bir toplum s6zlesmesi olarak addedilen anayasadaki kurallara gore secilen
devlet bagkaninin hukuki mesruiyeti hususunda elbette ki bir tartisma yoktur.
Ancak mesruiyetin toplumsal manada da elde edilmesi dnemlidir. Bunu
elde etmenin yollarinin basinda, devlet baskaninin kapsayici politikalar
icra etmesi ve sOylemleriyle toplum nezdinde kendine duyulan aidiyeti
saglamasi gelmektedir. Bu goreve geldikten sonra elde edilecek bir sosyolojik
mesruiyettir. Bir de goreve gelirken elde edilmesi gereken toplumsal
mesruiyet bulunmaktadir. Bu noktada devlet bagkaninin toplumun ¢cogunlugu
tarafindan bu goreve getirilmesinin toplum nezdindeki mesruiyeti artirict bir
etkisi oldugunu zikretmek gerekmektedir. Sayilar ile elde edilen toplumsal
mesruiyetin  artirilmasi, devlet baskaninin devlet kurumlari arasinda,
bilhassa yine se¢imle goreve gelen yasama organi ile olan iligkilerde, elini
kuvvetlendirecek bir husus oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Devlet
bagkaninin almis oldugu oy yiizdesinin fazlaligi, kurumlar arasi ¢ekismelerde

3 Bu calismada zikredilen ifadeler, yargilar, yorumlar ve ¢ikarimlar se¢im sonuglari ile
desteklenmek istenmistir. Bu sebeple se¢im sonuglarinda, oncelikle iilkelerin “se¢im
kurullarinin” resmi sitelerinden istifade edilmistir. Buralarda ulasilamayan veriler,
akademik calismalardan teyit edilerek atif yapilmustir. Verilere burada da ulasilamadiginda
ise se¢im sonuglarini arsivleyen birtakim sitelerden istifade edilmis, ancak bu veriler ayrica
uluslararasi ajanslarin yapmis oldugu haberlerden teyit edilmistir. Giiney Kore, Meksika,
Singapur ve Filipinler’deki segim verileri icin Bkz: Aurel Croissant, “Electoral Politics
in South Korea”, in Aurel Croissant, (Ed.) Electoral Politics in Southeast and East Asia,
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2002, s. 266; Instituto Nacional Electoral Mexicali, Estadisticas
y Resultados Electorales, <portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/
Elecciones/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021; Singapoure Elections Department, Presidential
Election Results, <eld.gov.sg/elections past results presidential.html#Y2011> Erisim
Tarihi 18 Nisan 2021; Julio Teehankee, “Electoral Politics in the Philippines”, in Aurel
Croissant, (Ed.) Electoral Politics in Southeast and East Asia, Friedrich-Ebert-Stiftung,
2002, s. 167.

24 Matthew Soberg Shugart/ Rein Taagepera, ‘“Plurality versus Majority Election of Presidents:
A Proposal for a “Double Complement Rule”, 1994, 27(3), Comparative Political Studies, s.
333.
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zikredilebilecek bir argliman olarak disiiniilmelidir. Nitekim Linz, baskanlik
sistemlerinde halk oyu ile se¢ilen meclisin mi yoksa halk oyu ile segilse dahi
meclis desteginden yoksun kalan devlet bagkaninin m1 daha fazla demokratik
mesruiyete sahip kabul edilecegini irdelemistir.?* Devlet bagkaninin se¢imlerde
elde ettigi sayisal gii¢, bu rekabette 6nem arz etmektedir. Linz’in de vurguladigi
bu c¢ekisme Ozellikle Latin Amerika ilkelerinde yasanmakta ve ordunun
arabulucu rolii ile “postalli demokrasiyi”* getirmesi ile sonuglanabilmektedir.
Bu noktada denilebilir ki bu se¢im sisteminde, ikinci tur yapilsa idi daha genis
bir halk kitlesi tarafindan desteklenecek bir adayin se¢imi kazanmasina imkan
verilmemekte; toplum nezdinde %50°nin altinda kalan bir destek ile makama
sahip olunabilmektedir.

Basit ¢ogunluk sisteminin bir diger olumsuz yani ise Shugart ve
Taagepera’nin da belirttigi {izere, bu sistemde daha az adayin se¢ime katildigi
goriilmektedir. Eger mevcut devlet bagkani bir kez daha aday olmus ise se¢im
icin bagvuran aday sayisinda daha da ciddi bir distis goze ¢arpmaktadir.”’
Mutlak ¢ogunluk sistemi bagligi altinda da zikredilecegi iizere iki turdan
olusan sec¢im yarislariin ilk turunda toplumdaki tiim kesimler bir ¢ekinceye
kapilmadan aday olmakta ve aldiklar1 oy oranlar1 {izerinden ikinci tur i¢in bir
pazarlik kozu elde etmek istemektedirler. Ancak tek turlu basit cogunlukta bu
tablo ile genellikle karsilagilmamaktadir.

Basit ¢ogunluk sistemi ile bir iilkede bulunan dini, etnik veya siyasi
azinliklarin, se¢imlerde etkinliginin az olacagi da deginilmesi gereken bir
diger husustur.”® Her ne kadar bu ifadenin meclis se¢imleri i¢in kullandigi
yaygin goriilse de zikredilen bu yarginin Lijphart tarafindan devlet baskanligi
secimi i¢in de gegerli oldugu ozellikle vurgulanmaktadir.”® Gergekten de
toplumda belirli bir ¢ogunluga sahip olan kesimlerin, basit cogunluk sistemi

2 JuanJ. Linz, “Perils of Presidentialism”, 1990, 1(1), Journal of Democracy, s. 53-64.

26 Postalli demokrasi, demokrasiye balans ayar1 verme bahanesi ile askeri miidahalenin
yapildig: iilkelerde; ordunun, demokrasinin bekgisi gibi goziikmesi igin sézde segimler
yapmast ve siyaseti tekelinde tuttugu donemlerde yaganan “s6zde demokratik diizeni” ifade
etmek igin kullanilan ve ironi igeren bir kavramdir. Bkz. Abdurrahman Tekin/ Omer Temel,
“Political and Constitutional Developments in Tunisia and Egypt in the aftermath of the
Arab Spring”, 2019, 10(19), Law & Justice Review, s. 193.

Shugart/ Taagepera, s. 333.
2 Abebe/ Bulmer, s. 18-19.

2 Arend Lijphart, “The Alternative Vote: A Realistic Alternative for South Africa?”, 1991,
18(2), Politikon, s. 92; Arend Lijphart, Patterns of Democracy, 2. Baski, Yale University
Press, 2012, s. 142.
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sayesinde siirekli zaferi ile sonuglanan secimler, se¢gmenlerde hosnutsuzluga
sebep olma potansiyelini beraberinde getirmektedir. Se¢imlerin ilk turunda
kazanamayarak elenen, ancak ikinci turda en ¢ok oyu alan iki aday ile ittifak
masasinda kendine yer bulabilecek azinliklar, basit ¢cogunluk sisteminde bu
denli giiclii bir rol oynayamamaktadir. Ayrica se¢imin tek turda bitmesi ve
mutlak ¢ogunlugun aranmamasi, secimde yarisacak adaylarin genis kitlelere
ulasma cabasi ile merkeze yaklagsmasi yerine, merkezden uzaklagsmasina veya
bulunduklari uglarda kalmalarina yol agabilmektedir.

B. Devredilebilir Oy Sistemi

Devredilebilir oy sisteminde segimler tek turda sona ermektedir.
Irlanda ve Sri Lanka’da uygulanmakta olan bu sistemde se¢menler, oy
pusulasindaki adaylar igerisinden bir siralama yapmak zorundadir. Segmenler,
aday tercihlerinin siralamasini yaparak tek bir pusula {izerinden oylarini
kullanmaktadirlar.

Oylarin sayimina gegildiginde ise temelde iki farkli yontemin varlig
gbze carpmaktadir. Irlanda’da uygulanmakta olan ydntem su sekilde
islemektedir:*® Se¢menlerin birinci tercihleri izerinden sayim tamamlanmakta
ve kullanilan oylarin yarisindan bir fazlasini alan aday olup olmadig1 kontrol
edilmektedir. Eger higbir aday bu orana ulasamadiysa, son siradaki adaya
verilmis olan oylarin diger adaylara dagitimi yapilacak sekilde sayim islemine
devam edilmektedir. Bir diger ifade ile secimde sonuncu olan adaya oy veren
se¢menlerin “ikinci tercihleri” dagitilmakta ve bu adaylar elenmektedir. Eger
bu dagitim sonunda yine hicbir aday mutlak cogunlugu saglayamadiysa
bu islem, se¢imde sondan ikinci olan adayin oylarmmin dagitimi ile devam
etmektedir. Bu sekilde bir adayin mutlak ¢ogunluga ulagacagi ana kadar “veya”
en son iki aday kalana kadar se¢menlerin ikinci tercihlerinin dagitilmasi ile
devlet baskani belirlenmektedir. Irlanda’da 1990 yilinda yapilan secimde,
secimi %38,9 oy ile “ikinci sirada bitiren” Mary Robinson, son siradaki adaya
oy veren se¢gmenlerin ikinci tercihlerinin dagitilmasi sonucu se¢imi %44,1
ile birinci sirada bitiren Brian Lenihan’in 6niine gegmis ve %51,9 oy orani
ile Devlet Baskani olmustur. 2018 se¢imlerinde ise %55,8 alan Michael D.
Higgins, dogrudan Devlet Baskani olarak se¢ilmistir. Buna kargin Higgins,
2011 se¢iminde %39,60 oy almis ve kaybeden adaylara verilen oylarin
dagitimi sonucunda oylarin %56,8’ini alarak Devlet Baskan1 se¢ilmistir.

30 irlanda Anayasasi, 1937, m. 12/2,3.
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Adavlar i;::lllkgn Sandiktan 1. 2. 3.
Y o Y Cikan Oy Dagitim | Dagitim Dagitim
0

730,480 | 793,128 | 1,007,104

Michael D. Higgins 39.6 701,101
+29,379 | 162,648 | +213,976

529,401 | 548,373 628,114

Sean Gallagher 28.5 504,964
+24.437 | +18,972 +79,741

252,611 | 265,196 | -265,196

Martin McGuinness 13,7 243,030 )
+9,581 | +12,585 Elendi

127,357 | 136,309 | -136,309

Gay Mitchell 6,4 113,321 '
+14,036 | +12,585 Elendi
-116,526
David Norris 6,2 109,469 | 1626 .
+7,057 Elendi
Dana R. Scallon 2,9 51,220 -51,220
Elendi
Mary Davis 27 | asesr | O
Elendi

Tablo 1: 2011 Irlanda Devlet Baskanligi Secimi.!

Sri Lanka’da ise se¢ime ii¢ aday katiliyorsa segmenlerin iki, ticten
fazla aday katiliyorsa se¢cmenlerin ii¢ adayi oy pusulalarinda siralamasi
istenmektedir. Se¢im sonucunda kullanilan oylarin yarisint alan bir adayin
olmamasi halinde, en ¢ok oyu almis olan iki aday haricindeki adaylar se¢cim
yarigindan elenmis olmaktadirlar. Se¢im yarigsindan elenen adaylara verilen oy
pusulalarina bakilmakta ve bu pusulalardaki ikinci tercihler en ¢ok oyu almis
iki adaya dagitilmaktadir. Se¢ime {iigten fazla adaymn katilmasi durumunda,
ikinci tercihlerin kimseyi mutlak g¢ogunluga tasimamasi halinde, elenen
segmenlerin Uglincli tercihlerine bakilmakta ve bunlar dagitilarak secim

31 Elections Ireland, Presidential Election 27 October 2011, <electionsireland.org/counts.
cfm?election=2011p&cons=194> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.
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nihayete erdirilmektedir.*?

Sri Lanka’da uygulanan sistem ile Irlanda’daki sistem, ayni sayisal
verilerde her zaman ayn1 sonuglar1 vermemektedir. Ornegin Sri Lanka’da ilk
iki aday haricindeki adaylar elenmis sayilmaktadir. Se¢imi ti¢iincii bitiren
bir adayin, diger se¢gmenlerin “genelince” ikinci tercihi olmasi ve en ¢ok
oyu aldigi varsayiminda dahi bu kisinin devlet baskani secilme ihtimali
bulunmamaktadir. Buna karsmn Irlanda’daki usulde, son siradaki adaydan
elemeye baslayarak ikinci tercihler dagitilmakta ve {¢iincii siradaki adayin
se¢imi kazanabilmesi imkan dahilinde olabilmektedir. Bu noktada, Sri
Lanka’daki kaybeden adaylarin oylarinin dagitilmasinda her zaman adil bir
sonu¢ ¢ikmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Devredilebilir oy sisteminin her iki goriiniimii i¢in su ¢ikarimi yapmak
miimkiindlir: Bu sistemde se¢imin kazananini, kaybedenler belirle(yebil)
mektedir. Bu durum, adaylari merkeze yaklastirmakta ve kutuplasmay1
azaltic1 bir etki olusturmaktadir. Zira ge¢mis se¢imlerde adaylarin pek ¢ok
kez, kaybeden adaylara oy veren se¢menlerin ikinci oylarini alarak goéreve
geldigi goriilmektedir. Shugart’a gore bu ihtimali goz onilinde tutan adaylar,
partizan tutumlarin1 geri ¢ekerek daha kapsayici soylemler gelistirmek
zorunda hissederek oy gegislerini kolaylastirmak istemektedir.** Sonug olarak
adaylarin, daha homojen tutumlar sergilemesi sayesinde karsit kesimlerle
yakin temasta bulundugu olumlu bir siyasi yaris atmosferi ortaya ¢ikmaktadir.
Horiwitz de bu sistemi, yukarida zikredilen yargilardan hareketle, bolinmiis
toplumlarda istikrar1 saglamanin yegane ¢oziimii olarak nitelendirmektedir.**

Devredilebilir oy sisteminin bir diger onemli yani, bu sistemde
secmenler se¢im verilerinin ilan edilmesinden dnce tiim tercihlerini yapmis
olmaktadir. ikinci tura sarkabilen se¢im sistemlerinde, adaylarin ilk tur sonrasi
ittifak pazarliklarina giristigi bilinmektedir. Az bir zaman zarfi igerisinde
gerceklestirilecek olan ikinci turda adaylar, se¢gmenlerini yapilan ittifaklara
zorlamaktadirlar. Ancak devredilebilir oy sisteminde bu tiir ittifaklar dar
bir zamana sikigtirllmamaktadir. Se¢im Oncesine birakilmaktadir. Se¢imler

32 Sri Lanka Anayasasi, 1978, m. 94/1,2,3.

33

Matthew Soberg Shugart, “Extreme Electoral Systems and the Appeal of the Mixed-
Member Alternative”, in Matthew Soberg Shugart, Martin P., Wattenberg, (Eds.) Mixed-
Member Electoral Systems The Best of Both Worlds?, Oxford University Press, 2001, s. 39.

Donald L. Horowitz, A Democratic South Africa: Constitutional Engineering in a Divided
Society, University of California Press, 1991.

34
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baglamadan Once se¢cmenler ve adaylar, genis bir zaman diliminde sakin ve
makul bir sekilde ikinci alternatiflerini belirleme firsati bulabilmektedirler.

Devredilebilir oy sistemi i¢in su hususun alt1 cizilmelidir ki, her ne
kadar her iki tlilkede de goriilmemis olsa da bu sistemde kazanabilmek icin
mutlak ¢cogunluga ulasilmasimna “her zaman” gerek yoktur. Ikinci tercihlerin
dagitilmas1 sonucu bir aday yine de %50’yi gecemeyebilir. ikinci tercihlerin
genellikle elenen veya diisiik oy alan adaylar arasinda eridigi varsayiminda
secimi kazanan kisinin mutlak ¢ogunlugu elde edememesi “matematiksel
olarak™?* sz konusu olabilmektedir. Bu sebeple bu se¢im sistemini sanilanin
aksine “mutlak ¢cogunluk sistemi” olarak addetmemek gerekmektedir.

C. Seciciler Kurulu Sistemi: ABD Modeli

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), devlet bagkaninin halk tarafindan
sec¢ilmesine olanak taniyan ilk demokratik iilke olarak kabul edilmektedir.
Ingiltere’den bagimsizhigim elde eden eyaletler, uzun tartismalar sonunda
ortaya bir anayasa metni koymuslardir. Bu anayasada, kuvvetlerin birbirinden
ayrilig1 temin edilmis ayrica kuvvetlerin birbiri {izerinde denge ve kontrol
saglayacagi birtakim enstriimanlar getirilmistir. Yeni kurulan anayasal nizamda
devlet baskaninin soyluluk esasina dayanmadan goreve gelecegi, halka karsi
sorumlu olacagi ve belirli bir siire gorev yapacagi kaleme alinmistir. Bdylece
kurucu babalar olarak bilinen ABD Anayasasini hazirlayan kisiler, bir Kraldan
heniiz bagimsizligint kazanarak vermis olduklart miicadeleyi, baska bir kral
dogurmayacak bir sistem kurgulayarak anlamli hale getirmislerdir.*

35 Ornegin Irlanda’daki 2011 segiminde, ilk dagitimi yapilan 99,877 oyun 84,4901 elenmeyen
adaylara gitmistir. Her dagitimda dagitilan oyun bir kisminin dagitimi ger¢eklesmemistir.
Zira dagitimi yapilan oylarin bir kisminin, bir 6nceki dagitimda elenen adaylara gittigi veya
se¢menlerin ikinci tercihte bulunmadig1 goriilmistiir. Mesela, Higgins’in ikinci tercihlerden
higbir oy almadigi varsayiminda Higgins’in oyu tiim hesaplamalarm sonunda yine
701,101°de kalacak, Galagher ise ikinci tercihlerden elde ettigi oylar ile 628,114 oy almis
olacagini varsayalim. Bir diger ifade ile dagitilan oylarin genellikle elenen partilerin birbiri
arasinda transfer edildigini diisiinelim. Se¢imin sonucundaki alinan oy hesabi, son ikiye
kalan adaylarin elde ettigi say1 lizerinden (1,329,215) yapilacak olsa Higgins yine ikinci
tercihten higbir oy alamadigi varsayiminda 701,101 oy ile %52,74 oranini elde edecektir.
Ancak alinan oy hesabi son ikiye kalanlarin elde ettigi oy lizerinden yapilmamaktadir. Oy
hesab1 dagitim baslamadan 6nce kullanilan gegerli oylar {izerinden yapilmaktadir. Dagitima
baglanilmadan once secime katilanlarin sayisi tizerinden (1,771,762) yapilacak olan oy
hesabina gore Higgins, %39,57 ile se¢imin basit ¢cogunluk ile galibi olacaktir. Benzer tablo
Sri Lanka i¢in de ¢izilebilir. Goriildiigii iizere zayif da olsa se¢imi kazanan adaymn, mutlak
cogunluga ulagamamasi miimkiindiir.

Irving R. Kaufman, “The Essence of Judicial Independence”, 1980, 80(4), Colombia Law
Review, s. 671.
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ABD’de kurgulanan se¢im yoOntemini, donemin sartlar1 igerisinde
oldukga yenilikgi bir nitelige sahip olarak gdrmek gerekmektedir. Iletisim
ve ulasim araglariin yaygin olmadigi bir donemde dogrudan halk tarafindan
se¢imin getirecegi olumsuzluklar diisiiniilmiis ve segimlerin eyaletler ¢apinda
diizenlenmesi hiikiim altina alinmistir. S6yle ki her eyaletin Temsilciler Meclisi
ve Senato’ya gonderdigi liye sayisi kadar “delege”, eyalet ¢apinda yapilan
secim ile belirlenmektedir. Dort yilda bir Kasim aymnin ilk Pazartesinden
sonraki Sali giinii yapilacak sec¢im ile belirlenen bu delegeler, adayligini ilan
etmis olan devlet baskani ve yardimcisini ayri ayri belirleyip, tercihlerini
kapali zarf icerisine koyarak miihiirledikten sonra Senato Bagkani’na
gondermektedirler.’” Aralik aymin ikinci Carsambasini takip eden ilk Pazartesi
giinli kullanilan bu oylar, Senato’da Ocak aymin altinci giinii, iki Meclis’in
temsilcilerinin huzurunda zarflardan ¢ikarilarak sayilmakta ve delegelerin
mutlak ¢ogunlugunu alan aday baskan olarak ilan edilmektedir.’® Delegelerin
oylamasi1 sonucunda yeterli nisaba ulasilamadig taktirde bagkan, Temsilciler
Meclisi tarafindan; baskan yardimeisi ise Senato tarafindan segilmektedir.
Benzer sistemi Giiney Kore de benimsemistir. 1972, 1979 ve 1981 yillarinda
yapilan se¢imlerde devlet bagkani, iilkenin gesitli bolgelerinden segilen ve
sayilar1 bes bini gegebilen delegeler tarafindan belirlenmekteydi.*’

Bu haliyle segiciler kurulu ile yapilan se¢imi iki turdan olusan bir sistem
olarak gormemekteyiz. Zira iki dereceli yapilan ABD’deki se¢im sisteminde
giinlimiiz sartlarinda, delegelerin emredici vekalet ile bagli oldugu kabul
edilmektedir.*' Segiciler kurulunun baskani se¢mesi eylemi giinimiizde bir
formaliteye doniistiigi i¢in sec¢imin, iki turdan olusmadigi seklinde yorum
yapmak yanlis olmayacaktir. Esasen secimler, halk tarafindan delegelerin
belirlenmesi ile sona ermis olmaktadir.*? Elbette ki bu durum ilelebet bu sekilde

37 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 1787, m.2/1.

3 Segim siireci ile alakali tiim detaylar i¢in ABD’nin en temel kanunlardan biri olan US
Code’a bakilabilir: United States Code, Title 3, 1948, <govinfo.gov/content/pkg/USCODE-
2019-title3/pdf/USCODE-2019-title3.pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

% Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 1787, 12th amendment.
40 Croissant, s. 266.

4 Louis Favereu, Droit Constitutionnel, Paris, Dallos, 1998, s. 584-585’den (aktaran) Gozler,
s. 17.

42 Ancak XIX. yiizyil baginda iki kez delegelerin mutlak ¢ogunluga ulagamadigi goriilmuistiir.
Bu donemlerde partiler yeni gelismeye baslamakta, aday sayis1 fazla ve adaylar birbirine
yakin sayida delegeye sahip olabilmekteydiler. Omegin 1824 yilinda en fazla delegeyi
kazanan iki adaym ayni partiden oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde sistem bir nebze
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gidecek de degildir. Gelecekte delegelerin emredici vekalet ile bagli olmadan
hareket ederek seciciler kurulunu, “oyun degistirici bir aktdr” seviyesine
tagidiginda veya delegelerin bagkani segme islemini tamamlayamadig icin
meclislerin devreye girdigi bir gelecekte, iki dereceli olan ABD’deki se¢im
sistemini ayrica iki turlu olarak da kabul etmek gerekecektir.

ABD’de iki dereceli se¢im sisteminin benimsenmesi glniimiizde
elestirilerin odagi haline gelmistir. Halkin dogrudan devlet baskanini
belirleyememesi hususu elestirilen hususlarin basinda gelmektedir. Dénemin
sartlar1 i¢in oldukca parlak bir fikir olan delege sistemi ile delegeler, 6zgiir
iradeleri ile eyaletteki se¢menlerden aldiklar1 vekalet {izerine tercihlerini
yapacaklardir. Esasen Anayasanin ilk yapildigi dénemde siyasi partilerin
olmamasi1 delegeleri, tercihlerinde daha bagimsiz yapmakta idi. Ancak
giiniimiizde siyasi partilerin varligi ve delegelerin parti diisiincesi digina
cikamamasi bir gercek halini almistir.®® Gilinimiizde segmenler de bu
durumun bilincinde olduklarindan dolay1 oylarin1 bu gercek {izerinden
hareketle kullanmaktadirlar. Giiniimiizde secilen delegeler, emredici vekalet
ile bagli olup, halktan almis olduklar1 gdrev geregi admna secildigi kitleyi
temsil eden adaya oy vermektedirler. Delege sisteminin emredici vekalet
ile bagli olmas1 gerceginden hareketle yapilan elestiriler yersiz kalmaktadir.
Nitekim glinlimiizde yazili olmayan kurallar geregi segilen delegenin
partisinin aday1 digindaki bir adaya oy vererek se¢imin kaderini degistirdigi
goriilmemistir.** Delegenin temsil ettigi vatandaslarin oylarina muhalif bir
oy kullanarak “esasinda se¢ilmesi gereken kisinin degismesi” daha once
yasanmadigi i¢in delege sistemini glinlimiiz penceresinden elestirmeyi
makul gormemek gerekir.* Buna karsin gelecekte dnemli sayida delegenin

oturmus, iki biiyiik parti mevcut olup her bir partinin belirledigi bir aday se¢ime girmekte ve
delegeler emredici vekalet ile bagl sekilde hareket etmektedirler.

# ABD’deki delege sisteminin hangi saikler ile getirildigi, kurulus evresinde ¢ikan tartigmalar,
ileriye siiriilen diger se¢im metotlart ve mevcut sistem hakkinda daha genis bilgi i¢in Bkz.
Paul Boudreaux, “The Electoral College and its Meager Federalism”, 2004, 88(2), Marquette
Law Review, s. 196-249.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, se¢cimi kazananin degismemesidir. Delegelerin farkli
adaylara oy vermesi ile gecmiste on kez karsilasilmistir. Ancak higbirinde se¢im sonuglari
degismemistir. Favereu, s. 584°den (aktaran) Gozler, s. 17.

44

4 Delege sisteminin uygulanmasinda bir beis goriilmemesi hususunda daha fazla argiiman
icin Bkz. Judith Best, The Case against Direct Election of the President: A Defense of
the Electoral College, Ithaca, Cornell University Press, 1971. Aksi goriisler i¢in ise Bkz:
Robert M. Hardaway, The Electoral College and the Constitution: The Case for Preserving
Federalism, Praeger, 1994.
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secilecek kisinin belirlenmesinde aksi yonde hareket etmesi ile karsilagilabilir.
Boylesi bir tabloda se¢menlerin tercihleri, segilecek kisinin belirlenmesine
yanstyamayacaktir. Bu ihtimal iizerinden delege sistemini elestirmek elbette
ki miimkiindiir.

Buna karsin, delege sistemine elestiri getirilecekse eger, bu noktada
argliman, temsilde adaletsiz bir se¢im sisteminin varligi {izerinden
yapilmalidir. Her eyalet kendi bolgesinde secilecek olan delegelerin secim
usuliinii belirleme hakkina sahip olsa da genel egilimin “eyalet ¢apinda
ulusal listeli ¢cogunluk sistemi” oldugu goriilmektedir. Bu se¢im sistemi ile
delegelerin belirlenmesinin, temsilde adalet ile bagdagsmasi miimkiin degildir.
Ornegin 2000 yilinda gerceklestirilen ABD Baskanlik segiminde, yaklasik 9
milyon se¢gmenin bulundugu Florida eyaletinde 537 oy fark ile 25 delegenin
tamamin1 George Bush almis ve elde ettigi bu delege sayisi sayesinde tim
ilkeyi yonetme hakkini kazanmistir. Dahasi, s6z konusu se¢imde tiim
eyaletlerde kullanilan oylarin daha fazlasini alan Al Gore se¢imi kaybetmistir.
Benzer sekilde Hillary Clinton rakibinden ii¢ milyon daha fazla oy almasina
ragmen se¢imden maglup ayrilmistir.*® Goriildiigh tizere daha fazla oy alanin
degil daha fazla delegenin kazanilmasi bagkani belirlemektedir. 2000 yilindan
bu yana goriilen bu iki sonug, delege sisteminin ciddi manada elestirilmesine
yol agmustir.*” Cogunluk sistemi geregi eyaletlerdeki tiim delegelerin kazanan
kesime verilmesi kurali, o eyalette se¢imi kazanma ihtimali az olan adayin
secmenlerinin oy vermekten kaginmasina da yol acabilmektedir. Nispi temsil
kurali gegerli oldugu bir durumda se¢ime katilim oranlarinin artacagi ve
adaylarin alacag1 oy oranlarmin ve elde edecegi delege sayilarinin degisecegi
cikarimini yapmak yanlis olmayacaktir.

Delege sistemi i¢in getirilen bir diger elestiri ise eyaletlerin temsilde adil
olmayan bir oranda delegeye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar eyaletlerin Temsilciler Meclisine gonderdigi iiye sayilari niifus esasina
gore yapilsa da Senatoya gonderilen {iye sayisinda eyaletler arasinda esitlik
bulunmaktadir. Bu durum da kiiciik eyaletlerin askin bir temsile kavugmasina
yol agmaktadir.*

4 Federal Election Commission, Election results, <fec.gov/introduction-campaign-finance/

election-and-voting-information/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

47 Boudreaux, s. 248-249; Alexander Keyssar, Why Do We Still Have The Electoral College?,
Harvard University Press, 2020, s. 207-225.

Yukarida da zikredildigi lizere bir eyaletin delege sayisi: Temsilciler Meclisi ve Senato’ya
gonderdigi liye sayisi kadardir. Yukarida zikredilen yargiy1 bir 6rnekle desteklemek yerinde

48
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ABD Anayasasinca 6ngoriilmiis olan delege sisteminden vaz gecilmesi
kolay olmayacaktir. Nitekim ABD Anayasasi, en zor degisen anayasalardan
biri olmasi ile bilinmektedir. Her iki Mecliste 2/3’liik bir gogunlugun destegine
ilaveten, eyaletlerin 3/4’linde de s6z konusu degisikligin kabul edilmesi
gerekmektedir.* Unutulmamalidir ki ABD siyasetini egemen olan her iki
parti de mevcut sistemin getirdigi olumsuz yanlara ragmen adaylarini birbiri
ardinca sectirebilmektedir. Sistemin aksayan yanlart mevcut olsa da donem
donem her iki parti de bunlardan istifade edebilmektedir. Ayrica dogrudan
halk tarafindan se¢im sisteminin gelmesi ile ii¢lincii bir adayin yarista etkin
bir noktaya gelme ihtimalinin de artacagi unutulmamalidir. Mevcut sistemde
iki biiylik partinin disgindaki adaylar giiglii de olsalar, ¢ogunluk sisteminin
uygulandig1 eyaletlerde en fazla oyu alma sanslar1 az oldugu i¢in delege
kazanmalar1t miimkiin olamamaktadir. Ancak iilke capinda yapilacak bir
secim kurgulandig1 zaman, adaylarm oniinde “eyalette en ¢cok oyu alma” gibi
asilmast zor bir bariyer kalmayacaktir. Bu sebeple yakin bir gelecekte bu
sistemin tadilata ugrasa da degismeyecegi ongoriisii yapilabilir.

I1. Tek Turda Bitmeyebilen Secim Sistemleri

Bu baslik altinda se¢imlerin ilk turda nihayete erdirilememe ihtimalinin
oldugu sistemler izah edilecektir. Bagliklandirma yapilirken “iki turlu se¢im
sistemleri” ifadesinden ka¢inilmigtir. Zira sartlarin elvermesi durumunda
secimlerin ilk turda nihayete ermesi miimkiindiir. Iki turlu se¢im sistemleri
ifadesinin tercih edilmemesinin bir diger sebebi ise bu ifadenin se¢imlerin en
fazla iki turdan ibaret olduguna vurgu yapmasidir. Ancak Nijerya’da se¢imler,
belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde tigiincii tura sarkabilmektedir. Bu sebeple
tasnif dis1 kalan bir tilkenin olmamasi i¢in baslikta daha genel bir ifade tercih
edilmistir.

A. Nitelikli Cogunluk Sistemi: Sierra Leone Modeli

Devlet baskanmin se¢iminde genellikle basit ¢ogunluk veya mutlak
cogunlugun arandigi goriilmektedir. Bu noktada tek bir istisnadan bahsetmek
gerekecektir. Sierra Leone’de se¢imin birinci turunda se¢imde kullanilan
gegerli oylarin %55’inden bir fazla oyu alan kisinin devlet bagkani olacagi

olacaktir. Ornegin Woyaming Eyaletinde 276,765 se¢men icin 3 delege; Kaliforniya’da ise
25,090,517 segmen i¢in 55 delege sec¢ilmektedir. National Archives, 2020 Electoral College
Results, <archives.gov/electoral-college/2020> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

49

Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1, 1787, m. 5; Ornegin, 27. Anayasa degisikligi, 202
yil sonra s6z konusu siiregler tamamlanarak yiirlirliige girebilmistir.
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hiikiim altina alinmistir. Bunun gergeklesmemesi durumunda ise en ¢ok oyu
alan iki adaym, ikinci turda yarigmasi sdz konusu olacak ve bu turda en ¢ok
oyu alan kisi devlet bagkan1 olacaktir.>

Nitelikli ¢ogunluk kuralimin getirilmesi ile devlet baskani1 adaylarinin,
daha kapsayict politikalar icra etmesinin ve genis kitlelerin destegi ile ilk
turda seg¢ilmesinin saglanmaya ¢alisildig1 sdylenebilir. Bu sayede segilecek
kisinin halk nezdindeki mesruiyetini daha da artirmasi saglanabilmektedir.
Ancak siyasi tikanikliklarin yasanmamasi amaciyla, ikinci tura gelindiginde
bu oran yerine mutlak ¢ogunlugun arandigi goriilmektedir. Bu noktada azalan
nisabin belirlenmesini makul gormek gerekmektedir.

Son ii¢ devlet bagkanlig1 se¢ciminin sadece birinde %55 smirinin asilarak
tek turda se¢imin bittigi goriilmiistiir. 2007 yilinda birinci turda %44,34 oy
alan Ernest Bai Koroma ikinci turda %54,62 ile; 2018 yilinda birinci turda
%43,26 oy alan Julius Maada Bio ikinci turda %51,81 oy ile Devlet Baskan1
secilmislerdir. 2012 yilinda ise Ernest Bai Koroma birinci turda %58,65 oy ile
secilmistir.’!

B. Mutlak Cogunluk Sistemi

Devlet bagkaninin se¢iminde aranan nisap olarak, yaygin bir sekilde
mutlak cogunluk sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Diinya’da 75 iilkede,
devlet bagkani adaylarinin se¢imi kazanabilmesi i¢in en az %50 +1 oy almasi
sart kosulmustur.”> Mutlak ¢ogunlugun sart kosuldugu sistemlerin, birden

30 Sierra Leone Anayasasi, 1991, m. 42/2-¢, f.

51 Sierra Leone National Election Commission, Presidential Election Results, <nec.gov.sl/site/
elections_results> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

32 Afganistan Anayasasi, 2004, m. 61; Avusturya Anayasasi, 1920, m. 60/1,2; Azerbaycan
Anayasast, 1995, 101/2,3; Belarus Anayasasi, 2004, m. 82/2,3; Benin Anayasasi, 1990, m.
43. Brezilya Anayasasi, 1988, m. 77/1. Bulgaristan Anayasasi, 1991, m. 93/3,4. Burkina
Faso Anayasasi, 1991, m. 39/2. Burundi Anayasasi, 2018, m. 103/1,2. Cezayir Anayasasi,
2020, m. 89/2. Cibuti Anayasasi, 1992, m. 27/1,2. Cad Anayasasi, 2018, m. 71/1,2,3. Cekya
Anayasast, 1993, m. 56/1,2. Dogu Timor Anayasasi, 2002, m. 76/2,3,4; Dominik Cumhuriyeti
Anayasast, 2015, m. 124/1; El Salvador Anayasasi, 1983, m. 80/2. Endonezya Anayasasi,
19, m. 6A/2,3,4. Fildisi Sahilleri, 2016, m. 56/1,3,5. Finlandiya Anayasasi, 1999, m. 54/2.
Fransa Anayasasi, 1958, m. 7/1. Gana Anayasasi, 1992, m. 63/3,4,5. Gine Anayasasi, 2010,
m. 32/2. Gine Bissau Anayasasi, 1984, m. 64/2. Guatemala Anayasasi, 1985, m. 184/2.
Giliney Kibris Rum Yonetimi Anayasasi, 1960, m. 39/2. Giircistan Anayasasi, 1995, m.;
Hirvatistan Anayasasi, 1991, m. 95/3. Iran Anayasasi, 1979, m. 117. Kabo Verde Anayasast,
1980, m. 121/1,2. Karadag Anayasasi, 2007, m. 96. Kazakistan Anayasasi, 1995, m. 41/4.
Kenya Anayasasi, 2010, m. 138/4,5. Kirgizistan Anayasasi, 2010, m. 62/2. Kolombiya
Anayasasi, 1991, m. 190/1. Komor Anayasasi, 2018, m. 52/4. Kongo Cumbhuriyeti
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fazla turda yapilacak sekilde kurgulandig1 goriilmektedir. Zira gorece yiiksek
olan bu ¢ogunluga ulasilamamasi ihtimali ile pek ¢ok tilkede karsilagilmistir.
Bilhassa birden fazla adayin se¢im yarigina girmesi halinde adaylarm ilk
turda mutlak ¢ogunlugu elde etme ihtimali de diismektedir. Bu durumda
en ¢ok oyu alan iki adayin, ikinci turda tekrar yarismasi seklinde secimler
yenilenmektedir. Yapilan bu turda adaylardan birinin mutlak ¢ogunlugu
kazanmas1 beklenmektedir. Nijerya’da ise Ongoriilen sartlar cergevesinde
sec¢imlerin ikinci turda dahi tamamlanmama ihtimali mevcuttur. Bu durumda
secimler li¢iincii tura sarkmakta ve kazanan, bu turda belirlenmektedir.*

Bu noktada, %50’nin bir fazlasi ibaresinin anlaminin iilkeden iilkeye
degistigini ve li¢ farkli yontemin uygulandigini belirtmek gerekmektedir.
Birinci yontemde, kullanilan gegerli oylar iizerinden hesap yapilmaktadir.
Bdylece protesto oylar veya dikkatsizlik sonucu yanlis kullanilan oylarin,
se¢im yarisindaki adaylarin oy oranlari tizerinde bir etkisi olmamaktadir. Bu
yontem en yaygin kullanilan metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki
yontemlerin uygulandig iilkeler hari¢ tutulursa mutlak ¢ogunluk sisteminin
uygulandigi iilkelerde gecerli oylar iizerinden hesaplama yapilmaktadir.

Ikinci yontemde, devlet bagkanmin daha genis bir kitle tarafindan
secilmesinin arzu edilmesi sebebiyle temel aliman %350 oran, kayith
secmenler tizerinden hesaplanmaktadir. Boylesi bir uygulama sadece Kuzey

Anayasast, 2015, m. 67/1; Kuzey Makedonya Anayasasi, 1991, m. 81; Liberya Anayasast,
1986, m. 83/2. Litvanya Anayasasi, 1992, m. 81/1; Madagaskar Anayasasi, 2010, m. 47/3.
Maldivler Anayasasi, 2008, m. 111/1. Mali Anayasasi, 1992, m. 30/1. Misir Anayasasti, 2014,
m. 143/1. Mogolistan Anayasasi, 1992, m. 31/4,5; Moritanya Anayasasi, 1991, m. 26/1.
Moldova Anayasasi, 1994, 78/4. Mozambik Anayasasi, 2004, m. 148. Namibya Anayasasi,
1990, m. 28/2-b. Nijer Anayasasi, 2010, m. 48/1,3,9. Nijerya Anayasasi, 1999, m. 133, 134;
Orta Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, 2016, m. 35/1. Palau Anayasasi, 1981, m. 8/3. Polonya
Anayasasi, 1997, m. 127/4,5; Portekiz Anayasasi, 1976, m. 126/1,2. Romanya Anayasasi,
1991, m. 81/2,3. Rusya Anayasast, 1993, m. 81/1,4. Sao Tome ve Principe Anayasasi, 1975,
m. 78; Senegal Anayasasi, 2001, m. 33/2,3. Seyseller Anayasasi, 1993, Ek m. 3/5. Sirbistan
Anayasasi, 2006, m. 114/1; Slovakya Anayasasi, 1992, m. 101/4,5. Slovenya Anayasasi,
1991, m. 103/2; Suriye Anayasasi, 2012, m. 86/2. Sili Anayasasi, 1980, m. 26/1,2. Tacikistan
Anayasast, 1994, m. 65/1; Tanzanya Anayasasi, 1977, m. 41/6. Tunus Anayasasi, 2014, m.
75/2. Tirkiye Anayasasi, 1982, m. 101. Tiirkmenistan Anayasasi, 2008, m. 70/1,2. Uganda
Anayasast, 1995, m. 103/4,5. Ukrayna Anayasasi, 1996, m. 103. Uruguay Anayasasi, 1966,
m. 151. Ozbekistan Anayasasi, 1992, m. 90/2. Yemen Anayasasi, 1991, m. 108/1-f. Zambiya
Anayasast, 1991, m. 101/2,3. Zimbabve Anayasasi, 2013, m. 92.

3 Diinya’da devlet baskanligi segcimlerinin ti¢iincii tura kalabildigi tek iilke olan Nijerya’da
uygulanan sistem de mutlak ¢ogunluktur. Ancak Nijerya’da uygulanmakta olan sistem
oldukga karmasik “ilave sartlar” ihtiva ettiginden dolay1, bu sistemin uygulandigi Endonezya
ve Kenya’daki sistem ile birlikte asagida ayri bir baslik altinda irdelenecektir.
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Makedonya’da devlet baskaninin se¢iminin birinci turunda goriilmektedir.
Birinci turda adaylarin se¢imi kazanabilmesi i¢in kayitli tiim se¢gmenlerin
%350’sinden bir fazlasinin oyunu almasi sart kosulmustur.’* Nitekim 2014
yilinda yapilan Kuzey Makedonya Devlet Bagkanligi seciminde Gjorge
Ivanov, kullanilan oylarin %51,67’sini almis olmasina ragmen se¢imler ikinci
tura kalmigtir.

Secimi kazanabilmek i¢in aranan %350 nisabmin hesaplanmasinda
kullanilan {glinci yontemde, “kullanilan oylar” {iizerinden hesaplamalar
yapilmaktadir. Bir diger ifade ile gegersiz ve bos atilan oylar da %50 ’nin
hesaplamasinda kullanilmaktadir. Kuzey Makedonya ve Mogolistan’da ikinci
turda bu sistemin uygulandigi goriilmektedir.* Bu iilkelerde ilk turda belirtilen
nisaba ulasan bir aday c¢ikmadigi takdirde, ikinci tur se¢imleri yapilmakta
ve bu turda kullanilan oylarin %50’sinden bir fazlasini alan aday segimi
kazanmaktadir. Son tura iki adayin kaldig1 se¢imde, gegersiz ve bos oylarin
da bulunmasi s6z konusu oldugundan dolay1 bir adayin mutlak ¢ogunluga
ulagsamamasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da segimlerin yeniden
yapilmast hiikiim altina alinmistir. BOylece aranan nisap zorlastirilmis ve
secilecek kisinin daha genis bir uzlasiyla secilmesi tesvik edilmistir. Nitekim
Mogolistan’da 2017 yilinda yapilan devlet bagkanligi sec¢iminin ikinci
turunda Khaltmaagiin Battulga, rakibinden oldukga yiiksek oy almis olmasina
ragmen, sistem geregi gecersiz ve bos oylarin da sayima dahil edilmesi
kural1 sebebiyle az bir farkla devlet baskani se¢ilebilmistir. Gegersiz oylarin,
toplam oylar i¢indeki ylizdesinin %8’1 astig1 bu secimde Battulga, %50,6 ile
secilebilmistir. Esasen gegerli oylar lizerinden hesap yapilinca Battulga’nin
%355,15 ile rakibinden %10 daha fazla oy aldig1 goriilmektedir.”’

Sirbistan’da da gecersiz ve bos oylar %50’nin tespit edilmesinde hesaba
katilmaktadir. Ancak Mogolistan ve Kuzey Makedonya’nin aksine ikinci turda
yarisan iki adaydan hig¢birinin %50°ye ulasamamasi durumunda se¢imler iptal
edilerek yenilenmemektedir.®® 2012 yilinda gergeklesen devlet baskanligi

54

Kuzey Makedonya Anayasasi, 1991, m. 81.

55 Ikinci turda, kullanilan oylarin %55,27"iinii alan Ivanov segilmistir. Election Guide, Republic

of North Macedonia Election for President, <electionguide.org/elections/id/2790/> Erisim
Tarihi 18 Nisan 2021.

% Mogolistan Anayasasi, 1992, m. 31/4,5; Kuzey Makedonya Anayasasi, 1991, m. 81.

57 Bkz. General Election Committee of Mongolia, Results of the Second Vote of the Presidential
Election of Mongolia 2017, <gec.gov.mn/blog/2188> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

% Sirbistan Anayasasi, 2006, m. 114/1.
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seciminin ikinci turunda Tomislav Nikolic her ne kadar gegerli oylarin
%51,15’ini almis olsa da, sistem geregi gegersiz oylar lizerinden hesaplama
yapilmis ve Nikolic %49,54 ile Devlet Baskani segilmistir.>

Mutlak cogunluk sisteminin birtakim olumlu ve olumsuz yanlar
mevcuttur. Bu sistemin en 6nemli olumlu yan, segilecek kisinin basit cogunluk
yerine, segmenlerin en az yarisinin oluru ile géreve gelmesinin gerekmesidir.
Genis bir kabul ile devlet baskaninin se¢ilmesinin saglandig1 bu sistemde,
goreve gelecek kisinin basit ¢ogunluk sisteminde karsilagsma ihtimali olan
mesruiyet sorunlart daha az yasanacaktir.®® Zira basit ¢ogunluk sisteminde,
mutlak ¢ogunlugun oldukea altinda alinan oy oranlari ile goreve baslanmasi
s0z konusu olabilmektedir.

Mutlak c¢ogunluk sisteminde, secimlerin basit ¢ogunluk ile bitmesi
miimkiin olmadigindan dolay1 yarisin ikinci tura kalma ihtimali bulunmaktadir.
Bu durum, se¢ime katilan adaylarin sayisinda bir artisin yaganmasina yol
acabilen bir husustur.®' Ayrica bu sistemde ilk tur, sayica az olan etnik veya dini
kesimlere veya siyasi yapilara, secmen nezdindeki giiciinii ikinci tura kalacak
olan adaylara gosterme firsat: sunmaktadir. ilk turda kaybedenler, elde ettikleri
oy oranlari ile ikinci tura kalan adaylarla adil bir pazarlik yapabilme imkanina
kavusabilmektedir. Boylece bu kesimlerin, ikinci turda yasanacak muhtemel
koalisyon goriigmelerine daha giiclii katilimi miimkiin olabilmektedir.

Mutlak ¢ogunluk sisteminin bir diger 6nemli yani ise segimlerin ilk turda
tamamlanmamasi halinde se¢gmenler, ikinci tura kalan adaylar arasindan ikinci
bir tercihte bulunma imkanina kavusmaktadirlar. Boylece se¢imin ikinci turda
galibini, ilk turda “kaybedenler” belirlemektedir. Bu da ¢ogulculugu saglama
acisindan oldukca 6nemli bir firsattir. Hatta se¢imlerin ilk turunda ikinci sirada
olan adaylarn, ittifaklar ile ikinci turda kazanma ihtimali dahi bulunmaktadir.
Bdylesi bir durum, 2012 yilinda yapilan Sirbistan devlet baskanlig1 seciminde
goriilmils ve esasen ilk turu %25,05 ile ikinci sirada tamamlayan Nikolic,

% OSCE, Republic of Serbia Parliamentary and Early Presidential Elections 6 and 20 May
2012, <osce.org/files/f/documents/d/e/92509.pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Laurent Bouton/ Gabriele Gratton, “Majority Runoff Elections: Strategic Voting and
Duverger’s Hypothesis”, 2015, 10(2), Theoretical Economics, s. 284.

60

" Her ne kadar Duverger, iki turlu mutlak ¢ogunluk sisteminin iki biiyiik aday arasinda yarisin

geemesi gibi bir sonucu doguracagimi zikrediyor olsa da bilhassa mevcut devlet bagkaninin
yapilacak segimlere katilmadigi pek ¢ok se¢im verilerinden bu yarginin yanlis oldugu
cikarimi yapilmaktadir. Bkz: Shugart/ Taagepera s. 333; Mark P. Jones, “Presidential and
Legislative Elections”, in Erik S. Herron, Robert J. Pekkanen, Matthew S. Shugart, (Eds.)
The Oxford Handbook of Electoral Systems, Oxford University Press, 2018, s. 288-291.
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ikinci turda yapilan ittifaklar neticesinde se¢imi kazanmuistir.

Mutlak ¢ogunluk sisteminin olumsuz yanlarina bakildiginda ilk
bahsedilmesi gereken husus, se¢im maliyetidir.? Bir diger husus ise ikinci
turun 2-3 hafta gibi kisa bir zaman zarfi igerisinde ger¢eklesecek olmasi ve bu
turun gerceklesmesinden Oncesi yasanma ihtimali bulunan siddet olaylar1 ve
kutuplagma riskidir. Nitekim Afrika 6zelinde bu ¢ekinceler baglaminda mutlak
cogunluk sisteminden vazgegilerek basit ¢ogunluk sisteminin benimsendigi
goriilmiistiir. Bu baglamda Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gambia ve Togo
s0z konusu gerekgeler ile basit gogunluk sistemini benimsemistir.*

C. Sarth Basit Cogunluk Sistemi®

Latin Amerika iilkelerinde, basit ve mutlak ¢ogunluk sisteminin bir tiir
karma hale getirildigi bu secim modeli yayginlasmaya baslamistir. Bu se¢im
sisteminin 0ziinde, ilk turda devlet bagskaninin mutlak ¢ogunluk ile secilme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Belli sartlarin gergeklesmesi halinde basit
cogunluk ile devlet bagskaninin ilk turda se¢ilmesi miimkiin olmaktadir. Sartin
gerceklesmemesi durumunda ise, mutlak cogunluk sisteminde oldugu gibi en
cok oyu alan iki aday ikinci turda yarigmakta ve mutlak ¢ogunlugun oyunu
alan aday secimi kazanmaktadir. Se¢im sisteminin isimlendirmesini de bu
maksatla sartli basit gogunluk olarak nitelendirmek uygun gortilmiistiir.

Bu sistemin ilk turunda se¢imi kazanabilmek icin gereken sartlari
sirastyla incelemek uygun olacaktir. Oncelikle ilk turda hangi orann,
bir kisinin sartsiz kosulsuz devlet bagkani se¢ilmesi i¢in yettiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Kosta Rika ve Nikaragua’da ilk turda devlet baskani
secilebilmek icin gecerli oylarin %40’ indan fazlasini alarak birinci olma sarti
aranmaktadir. Arjantin’de %45’in bir fazlas1 olan bu oran; Bolivya, Haiti ve
Ekvator’da ise %50 nin bir fazlasi olarak belirlenmistir.

[k turda s6z konusu oranlara ulasilamadigi durumda normalde ikinci
turun yapilmasi beklenir. Ancak sartli basit ¢gogunluk sisteminde, se¢imin
ikinci tura sarkmamasi icin bir sart daha getirilmistir. Buna gore Arjantin,
Ekvator ve Bolivya’da ilk turu birinci sirada bitiren ancak aranan nisaba

¢ Secim masraflari ile alakali basit cogunluk sistemi basligi altinda 6rnekler verilmistir.

% Abebe/ Bulmer, s. 21.

¢ Busegim sistemi “double complement rule” olarak ifade edilmektedir. Se¢imi basit cogunluk

ile kazanarak ikinci turdan kagmmak icin iki sartin tamamlanmasi gerektiginden dolay1 bu
isimlendirme kullanilmaktadir. Shugart/ Taagepera, s. 323.
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ulasamayan aday, en az %40 oraninda oy almis ve en yakin rakibi ile arasinda
en az %10 fark varsa bu aday devlet bagkan1 olarak ilk turda secilmektedir.
Nikaragua’da 2000 yilinda yapilan reform neticesinde, ilk turda birinci olan
adayin ikinci tura gerek kalmadan segilebilmesi i¢in en yakin rakibinden %5
fazla oy almak sart1 ile %35 oy almas1 gerekmektedir. Haiti’de ise belirlenen
fark ytiksek tutulmus ve ilk turda mutlak ¢ogunlugu alamayarak birinci olan
adayn ikinci tura gerek kalmadan devlet baskani olarak secilebilmesi icin
en yakin rakibi ile arasinda %25 fark olmasi 2011 Anayasa degisikligi ile
getirilmistir.®® Bir 6rnek ile s6z konusu sart1 somutlastirmak gerekirse; 2006
yilinda yapilan Nikaragua devlet baskanligi seciminde Daniel Ortega, %38,07
oy almig ve en yakin rakibi ise %28,3 oy almigtir. Basit cogunluk ile se¢imi
kazanma sart1 olan %5°lik fark saglandigi i¢in Ortega, Baskan olmustur.®

Basit ¢ogunluk ve mutlak ¢ogunluk sistemi i¢in zikredilen olumlu ve
olumsuz yanlar, bu karma sistem i¢in de aynen sOylenebilir. Diisiik oranlar
ile goreve gelen devlet bagkaninin mesruiyet sorunu, se¢imlerin tek turda
bitirilerek masraflarin ve siyasi tansiyonun azalmasi, ikinci turun yapilma
ihtimalinin olmasi1 sebebiyle daha yiiksek oy ile bir kisinin segilebilmesi,
kaybedenlerin ikinci turda kazananin belirlenmesinde rol almas1 gibi pek ¢ok
olumlu ve olumsuz yani zikretmek miimkiindiir. Jones’un da belirttigi iizere
basit ¢ogunluk sisteminde segimler tek turda yapilmakta ve olduke¢a diisiik
oylar ile bir kisi se¢imi kazanabilmektedir. Sartli basit cogunluk sistemi ile bir
ara yol bulunarak belirlenen kotay1 gegmek kaydiyla bir aday basit cogunluk
ile secilebilmektedir. Jones, basit ve mutlak ¢ogunluk sistemine atfen bu
secim sistemini, “iki diinyanin en giizel 6zelliklerini alan bir sistem”*’ olarak
nitelendirmektedir.

D. ikinci Tur Secimlerin Mecliste Yapilmasi

Gilinlimiizde devlet bagkanligi se¢ciminin ikinci turunun yasama organinda
yapilmasmin bir 6megi bulunmamaktadir. Yukarida zikredildigi {izere,
Filipinler ve Giiney Kore 6zelinde gerceklesmesi imkansiza yakin bir ihtimal
olan, se¢imin ilk turunda esit oy ile iki tane birinci ¢ikmast durumunda devlet

¢ Kosta Rika Anayasasi, 1949, m. 138/1; Nikaragua Anayasasi, 1987, m. 146/1; Arjantin
Anayasasi, 1853, m. 97; Bolivya Anayasasi, 2009, m. 166/1; Haiti Anayasasi, 1987, m. 134;
Ekvator Anayasasi, 2008, m. 43/1.

% European Union Election Observation Mission, Presidential and Parliamentary Elections
Nicaragua 2006, <aceproject.org/ero-en/regions/americas/NI/nicaragua-eo-reports/
nicaragua-presidential-and-parliamentary-elections> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021, s. 61-62.

o7 Jones, s. 287.
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baskani, mecliste yapilacak oylama ile belirlenmektedir. Esasen bu iki iilkede
sistem, basit cogunluk seklinde kurgulanmistir. Bu iilkeler, basit ¢ogunluk
tasnifinde degerlendirildigi i¢in ve ikinci turun mecliste yapilma ihtimalinin
azlig1 sebebiyle burada incelenmemistir. Bu baslik altinda, se¢imlerin ikinci
tura gitme ihtimalinin hayatin olagan akisi igerisinde mevcut ve olasi oldugu
bir sistem irdelenecektir. Bir diger ifade ile bu baslik altinda asil bahsedilecek
olan sistem, se¢imlerin ilk turunda mutlak ¢ogunluga ulasilamadigi durumda,
en ¢ok oyu alan iki aday arasindan devlet bagkanini meclisin belirlemesidir.

Gegmiste sadece iki iilkede uygulanan bu sistem hiikiimet sistemleri
bakimindan da serhe muhta¢ bir uygulamadir. Zira bagkanlik sistemi ile
yonetilen ikiilkede, Bolivya’da2009 6ncesinde ve Sili’de ise 1925-1973 yillar
arasinda bu sistem uygulanmistir. Devlet bagkaninin se¢iminin ikinci turunun
mecliste yapilmasi sayesinde se¢im masrafindan kagmilmis olunmaktadir.
Ayrica bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitmenin farkli siyasi ekollerin
eline gecmesi sebebiyle olusabilecek siyasi buhranlarin yasanma ihtimali de
azalmis olacaktir. Zira bu sistemde ikinci turda devlet baskani, mecliste en fazla
destegi alarak se¢ilmektedir. Boylece devlet baskaninin meclis desteginden
yoksun olmast gibi bir ihtimal teorik manada ortadan kalkmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda Sili’de Meclisin, kendini bir adim geri ¢ektigi
ve 1970 sec¢imleri haricinde her zaman halk tarafindan en ¢ok oyu alan kisiyi
destekleyerek baskanlik koltugunun sahibini belirledigi goriilmiistiir. Buna
karsin Bolivya’da Meclis, king maker olarak tabir edilen kral tayin edici bir
konuma oturmustur.®® 1979 yilinda Meclis’te yapilan ikinci turda, 6 kez oylama
yapilmis ama devlet bagkan1 se¢ebilmek icin kabul edilen nisaba ulasilamadig:
icin erken se¢im yapilmak zorunda kalinmistir. Ayrica, Meclis’in, iki kez
halkin birinci sirada gonderdigi aday1 segmedigi goriilmiistiir. 1985 yilinda
yapilan devlet bagkanligi se¢iminin birinci turunda Hugo Banzer, halktan
aldig1 %32,83 oy ile birinci olmasina ragmen, 157 kisilik Meclisten sadece 51
oy alarak secimi kaybetmistir. 1989 devlet baskanlig1 se¢iminde %25,65 oy
ile se¢imi birinci sirada bitiren Gonzalo Sanchez de Lazada, Meclis’te yapilan
ikinci tur oylamada 50 milletvekilinin destegi ile se¢imi kaybetmistir.®
Bolivya’da bu sistemin 2009’da kaldirilmasindan 6nce yapilan reform ile
degistirildigi goriilmiistiir. Halk oylamasinda mutlak ¢cogunlugu alan adayin
cikmamasi halinde en ¢ok oy almis iki adayi Meclis’te yapilacak ikinci tur ile

% Abebe/ Bulmer, s. 30.

® Lazarte R. Jorge, “Bolivia”, in Dieter Nohlen, (Ed.) Elections in the Americas a Data
Handbook, Vol. I, Oxford University Press, 2005, s. 151-152.
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secilmesi Ongdriilmistiir. Buraya kadar eski sistemle ayni olan usul, buradan
sonra bambaska bir boyut kazanmistir. SOyle ki en fazla oy alan iki aday
Meclis’te en fazla iki kez yapilacak oylamada mutlak ¢ogunlugun destegini
alamadigi taktirde se¢imler iptal edilecek ve bagvuran tiim adaylarin katildigi
halk oylamasinda basit ¢gogunluk, kazanmak i¢in yeterli goriilecektir. Ancak
se¢imde en ¢ok oyu alan ikinci aday ise devlet bagkan yardimcisi olacaktir.
Her ne kadar bugiine kadar hi¢ uygulanmamis olsa da bu hiikiim, farkl
siyasi ekollerden gelen kisilerin bir arada calismasini zorlamasi agisindan
essiz bir uygulamadir. Bu sayede yukarida zikredildigi tizere 1979 yilinda
yasandigi gibi devlet baskaninin se¢ilememesi ihtimali ortadan kaldirilmistir.
Unutulmamalidir ki 1980 yilinda yapilan erken se¢im sonrasi tekrar yaganan
devlet bagkan1 se¢me krizi darbe ile sonuglanmigtir.”

Bu secim sistemini 6zellikle baskanlik sistemi i¢in oldukga ilging kabul
etmek gerekmektedir. Zira baskanlik sistemlerinde genel kabul, baskanin
se¢iminin dogrudan halk tarafindan yapilmasidir. Meclisin, baskanin
secimine dahil edilmesinde su temel sebebin etkin oldugu sdylenebilir:
Bagkanin meclis desteginden yoksun kalmasi sebebiyle yiiriitmenin etkisiz
kalmas1 ve ortaya ¢ikan siyasi tikanikliklarin ilkeyi kutuplastirmasi. Zira
Latin Amerika iilkelerinde bagkanlarin basit gogunluk ile se¢ilmesi sebebiyle
veya baskanlarin mutlak ¢ogunlukla se¢ilmesine ragmen farkli zamanlarda
yapilan meclis se¢imleri ile meclislerde sayisal kompozisyonlarin degismesi
nedeniyle bagkanin siirekli meclis desteginden yoksun kaldig1 goriilmektedir.”
Bolivya’da siyasi tikanikliklarin bedelinin askeri darbeler ile 5denmesi riskinin
de bulunmasi sebebiyle bu anayasal reformun hayata gegirilerek ikinci turda
secilecek bagkanin, se¢ilmesinden 6nce meclis destegini garanti etmis olmasi
aranmistir. Bu baglamda Linz, Bolivya’daki sistemi, parlamenterlestirilmis
baskanlik sisteminin viicut bulmus hali olarak; Gamarra ise karma baskanlik
sistemi olarak nitelendirmistir.”> Boylece Meclis ile uyumlu ¢alisabilecek
ve halk ve meclis tarafindan desteklenerek “cifte mesruiyete sahip” olan

70 Jorge, 130-133.

I René Antonio Mayorga, “Electoral Reform in Bolivia: Origins of the Mixed-Member

Proportional System”, in Matthew Soberg Shugart, Martin P., Wattenberg, (Eds.) Mixed-
Member Electoral Systems The Best of Both Worlds?, Oxford University Press, 2001, s.
198-199.

Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”
in Juan J. Linz, Arturo Valenzuela, (Eds.) The Failure of Presidential Democracy, Johns
Hopkins University Press, 1994, s. 86; Eduardo Gamarra “Hybrid Presidentialism and
Democratization: The Case of Bolivia.” in Scott Mainwaring, Matthew Soberg Shugart,
(Eds.) Presidentialism and Democracy in Latin America, Cambridge University Press, 1997,
s. 363-364.
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bir baskanin goreve getirilmesi saglanmis olmaktadir, en azindan temenni
edilmektedir.

Bagkanlik sistemlerinde meclis destegine sahip olmanin 6nemi hususunu
kisaca vurgulamak yerinde olacaktir. Oncelikle bagkanlik sistemlerini, siyasi
partilerin konumu ve 6zellikleri iizerinden ikiye ayirmak gerekir. ABD’deki
bagkanlik sistemini partiler iizerinden tanmimlamak gerekirse, ‘“serbest”
iki partili baskanlik sistemi ifadesi uygun diismektedir. Diger iilkelerdeki
bagkanlik sistemini ise “disiplinli” ¢ok partili baskanlik sistemi olarak
nitelemek mimkiindiir. ABD’de Baskanlarin pek ¢ok kez Meclis destegi
olmadan gorevini icra ettigi goriilmiistiir. Kendine muhalif bir Meclis ile etkin
bir sekilde faaliyet yiiriiten Bagkanlar, siyasi tikanikliklarin az yasandig: bir
siyasi atmosferde gorevlerini icra etmislerdir. Ornegin George Bush 8 yillik
baskanlik siiresinin son 2 yilinda, Clinton 4 y1linda, Obama ise 2 yilinda meclis
desteginden yoksun kalmis ancak biitgenin gecikmeli ge¢mesi, atamalarin
onaylanmamasi gibi ufak siyasi tikanikliklar haric uyumlu bir siyaset
giidiilmistiir. ABD’de serbest partiler oldugu icin Baskan’in atamalarinin
veya meclise sundugu reform paketlerinin rakip parti ¢ogunlugunca
desteklendigi siklikla gorilmistiir.”> Buna karsin ¢ok partiden olusan
bagkanlik sistemlerinde mecliste bagkanin sayisal cogunlugu saglamasi ¢cogu
zaman kolay olmamaktadir. Disiplinli partilerin varlig1 da disiiniildiigiinde
bagkanin meclis ile siirekli c¢atigmasi kaginilmaz hale gelebilmektedir.”
Bolivya’da sistemin kaldirildigi 2009 yilina kadar, uzun bir siireden sonra ilk
defa kutuplagmis ve etkisiz ¢ok partili gériiniimiin sona erdirilmesi miimkiin
olabilmis, siyasette sakinligin pekistirilmesi ile siirekli askeri darbeler ile
yiizlesen iilkede askerin bir adim geri ¢cekilmesini saglamigtir.”

II1. Devlet Baskaninin Seciminde Aranan ilave Sartlar

Devlet baskaninin se¢iminde uygulanan sistemler yukarida izah
edilmistir. Bu baslik altinda ise se¢ilecek adayi halk nezdindeki mesruiyetini

3 Ornegin Bill Clinton’n partisi Senato’da muhalefette iken yapmis oldugu atamalarin
%74 linlin Senato’dan onay aldigi goriilmiistir. Atamis oldugu bakanlarin da Senato
destegini almasi da bu yargiy1 destekler niteliktedir. Clinton’un atamalarda yakaladigi orant
az gormemek gerekir. Zira Barack Obama kendi partisinin Senato’da ¢ogunlukta oldugu
donemde yapmis oldugu atamalarin ancak %87 sine Senato’dan onay alabilmistir. ABD’de,
serbest iki partili bagkanlik sistemi olmasi sebebiyle Baskan’in meclis desteginden yoksun
olmast halinde ¢ok ciddi siyasi tikanikliklarin goriilmedigi hususunda daha fazla 6rnek ve
izahat i¢in Bkz. Tekin, s. 226, 253-254, 335-338.

7 Linz,s. 7

> Mayorga, s. 198; Gamarra, s. 363-372.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 461



Devlet Bagkaninin Halk Tarafindan Se¢imi Ydntemleri

artiracak birtakim sartlardan bahsedilecektir. Se¢im sistemlerinde getirilen
ilave sartlar ile segime katilimin artirilmasi; tilkede bulunan dini veya etnik
kimliklerin yeteri kadar destegini almadan devlet bagkaninin secilememesi;
devlet baskaninin farkli dini veya etnik kimliklerden olmasi saglanmaktadir.
Tim bu sartlar sayesinde daha ¢ogulcu bir se¢cim sistemi kurgulanmis
olmaktadir.

A. Asgari Secime Katilm Sarti

Devlet bagkani seciminde getirilen sartlarin basinda se¢ime katilim
kotas1 goriilmektedir. Devlet bagkaninin genis bir mutabakat ile segilerek
mesruiyetinde bir sarsintt olmamasimi saglamak i¢in bu uygulamanin
getirildigini soylemek miimkiindiir. Devlet bagkaninin se¢iminde belirlenen
kotanin altinda bir katilim olmasi durumunda secimlerin gecersizligi ve
tekrar1 glindeme gelecektir. Esasen bu hiikiim ile se¢gmenlere bir tehditte
bulunulmaktadir. Soyle ki katilimin az olmasi sebebiyle devlet baskaninin
belirlenememesi durumunda yonetimde bosluk olusacak ve siyasi tikaniklik
riski ile karsilagilacaktir. Ayrica secimlerin yenilenmesi ile olduk¢a maliyetli
olabilen se¢im masraflarina bir kez daha katlanilmak zorunda kalinacaktir.

Secime asgari bir oranda katilim sart1 getirilmesi ile se¢imlerin boykot
edilmesi tehlikesini de goz ardi etmemek gerekmektedir.”® Genellikle
secimi kazanma hususunda sliphesi olan kesimlerin bu yola tevessiil
edebilecegi diisliniilebilir. Se¢ime katilim hususunda diinya genelindeki
tim demokrasilerde gerek meclis gerek devlet baskani gerekse de yerel
secimlerde “en az” %10’luk bir kesimin ¢ekimser kaldigini1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hatta se¢im verileri incelendiginde 6zellikle Avrupa tilkelerinde
secime katilim oranlarinin %50-70 bantlarinda oldugu gorilmektedir.”’
Secime katilmayan se¢menlere ilaveten, devlet baskani secimini boykot
edecek olan adaylar/partiler de eklendiginde secimlerin nihayete ermemesi
olas1 bir durum olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ornegin Belarus, Tacikistan,
Bulgaristan’da secimlerin gecerliligi i¢in kayitli segmenlerin yarisindan bir
fazlasiin oy kullanmis olmasi sarti aranmaktadir.”® Litvanya’da ilk turda
%50’den fazla katilim aranmaktayken Kuzey Makedonya’da segimlerin

76 Abebe/ Bulmer, s. 26.
7 Diinya’da segimlerdeki katilim oranlar1 hakkinda daha fazla istatistik ve bilgi igin Bkz.

Abdurashid Solijonov, Voter Turnout Trends around the World, IDEA, 2016, s. 23-33.

8 Belarus Anayasasi, 2004, m. 82/1; Tacikistan Anayasasi, 1994, m. 66/1; Bulgaristan
Anayasasi, 1991, m. 93/3
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ikinci turunda %40 katilim sarti aranmaktadir.” Bu hikiimler 1s1ginda
yapilan se¢imlere bakildiginda yukarida zikredilen yarginin dogrulugu ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Bulgaristan’da 2016 yilinda yapilan devlet baskanlig
se¢iminin birinci turunda %56,28, ikinci turunda ise %50,44 oraninda katilim
olmustur. Sec¢imin ikinci turda galibi olan Rumen Radev katilan %50,44
segmenin %59,37’sinin oyunu almistir. Bir diger ifade ile tim segmenlerin
%29,94{iniin oyunu almustir.® Ikinci turda, se¢imi kaybedecegini diisiinen
adayimn se¢ime katilmamasi durumunda ve ona oy verecek kisilerin de oy
kullanmamas1 durumunda, se¢cimi Radev’in kazanmas1 miimkiin olmayacakti.
Zira ikinci turda se¢ime katilim orani, Radev’in almis oldugu oy olan %29,94
olacakti. Bu gibi ornekleri her iilke icin vermek miimkiindiir. Ornegin,
Kuzey Makedonya’da 2019 yilinda yapilan se¢imlerde ikinci turda segime
katilim oran1 %46,70 olmus ve secimin galibi Stevo Pendarovski katilanlarin
%51,66’sinin oyunu almigtir.®! Kaybeden kisinin se¢imi boykot etmesi
durumunda ayni yukaridaki 6rnekte zikredildigi gibi se¢imin yenilenmesini
gerekecekti.

Sonug olarak asgari segime katilim sartini, segilecek kisinin mesruiyetini
artiric1 bir sart olarak gérmek gerekse de sistemi tikayabilecek ve siyasi krizleri
kolaylikla tetikleyecek bir ara¢ olarak da addetmek yanlis olmayacaktir.®> Bu
noktada secimin “sadece” ilk turunda asgari katilim kotasinin belirlenmesinin
yerinde oldugunu sdylemek gerekecektir. Zikredildigi lizere Litvanya’da
durum bu sekildedir. Her ne kadar hi¢ uygulanmamis olsa da Litvanya’da bu
sarta bir istisna getirilerek se¢imlerin ikinci tura sarkmasinin oniine gegilmeye
calisilmistir. Soyle ki ilk turda bir aday gecerli oylarin %50°den fazlasinin
oyunu almasina ragmen se¢ime katilim orani %50’den az oldugunda, se¢imin
ikinci tura gitmemesi i¢in kazanan adayin, tiim kayitli segmenlerin 1/3’{inden
fazla oyu almig olmasi aranmaktadir.®* Bu gibi hitkiimler ile se¢ime katilmayan
segmenlerin iilke siyasetini derinden etkileme giicli bir nebze kirilabilmis
olacaktr.

" Litvanya Anayasasi, 1992, m. 81/1; Kuzey Makedonya Anayasasi, 1991, 31st amendment

80 Election Guide, Republic of Bulgaria Election for President, <electionguide.org/elections/

1d/2992/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Council of Europe, Observation of the Presidential Election in North Macedonia, 2019,
<assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=27699&lang=en>
Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Omer Temel, Kuzey Makedonya, in Abdurrahman Tekin, Omer Temel, {lyas Firat Cengiz
(Eds.) Osmanli Ardil Devletlerinin Siyasal Sistemleri, 2. Bs, Adalet, 2020, s. 379.

Litvanya Anayasasi, 1992, m. 81/1.
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B. Sirah Devlet Bagkanhgi Sistemi: Singapur Modeli

Ideolojik, etnik veya dini gesitliligin etkin oldugu kimi iilkelerde devlet
bagkaninin, bir sira igerisinde (hiatus-triggered model) ideolojik/etnik/dini
gruplara mensup kisiler i¢inden segilmesi dngoriilmiistiir. Sayica ¢ogunlukta
olan ideolojik, etnik veya dini grubun siirekli devlet bagkanlik makamina sahip
olmasi, bu iilkelerde siyasette tansiyonun diismemesine yol agabilmektedir.
Makam sahibinin mesruiyetini derinden etkileyebilecek bu durumun &niine
gecmek i¢in cogulcu bir yap1 kurulmaya caligildigi sdylenebilir.

Bu sisteme sahip goze carpan ilk iilke Singapur’dur. Esasen siyasi
tansiyon saikinden ziyade tamamen hosgori sebebiyle sirali devlet baskanligi
modelinin benimsendigi goriilmektedir. Singapur’da parlamenter sistem
uygulanmakta ve devlet baskani sembolik yetkiler ile donatilmistir. Malay
kokenlilerin 1970°den beri devlet bagkani segilememesi gergeginden hareketle,
toplumdaki tiim etnik yapilarin devlet baskanligi makamina ulasabilir olmasi
arzu edilerek Singapur Anayasasi’nda 2016 yilinda degisiklige gidilmistir.®
Bu degisiklik ile iilkede ii¢ ana etnik grubun varlig1 zikredilmistir: Malaylar,
Cinliler ve “Hintli ve diger azinliklar” seklinde bir siniflandirmaya gidilmistir.
Devlet bagkaninin sirali se¢imi sisteminde gegmis bes donem ele alinmaktadir.
Buna gore son bes donemde hi¢ gérev almamis bir etnik grup var ise bir
sonraki devlet baskani bu gruptan secilecek ve bagka etnik gruptan bir aday
secim yarigina alinmayacaktir.*> Mecliste gogunluga sahip Malay dis1 etnik
yapilarin bahsettigi bu gogulcu diizenleme ile 2017 devlet baskanligi seciminde
Malay kokenli Halimah Jacob se¢ilmistir. Tek aday olan Jacob, se¢ime gerek
kalmadan devlet baskani ilan edilmistir.% Liyakatin temel alinmasi sartiyla®’,
cok etnik yapili iilkelerde siyasetin islevsel bir sekilde devami i¢in bu tiir
paylagimlar kamunun genel hognutlugu adina zaruri goriilmelidir.®

8 Mohamed Nawab Mohamed Osman/ Prashant Waikar, “The People’s Action Party and the
Singapore Presidency in 2017: Understanding the Contradictions Between State Discourse
and State Practice”, 2019, 59(2), Asian Survey, s. 382 385; Review of Specific Aspects of the
Elected Presidency the Constitution of the Republic of Singapore (Amendment) Bill, 2016,
<nas.gov.sg/archivesonline/government records/Flipviewer/grid_publish/1/1fd8053f-
8632-11e6-9af5-0050568939ad-28092016Cmd.70f2016/web/resources/ pdfs /
GovernmentRecords .pdf> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021, s. 1-2.
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Singapur Anayasasi, 1963, m. 19B.

8 Elections Department Singapore, Presidential Election Results, <https://www.eld.gov.sg/
elections_past results.html> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

8 Osman, Waikar, 390.

8 Etnik ¢esitliligin Singapur’da ayriliktan ziyade zenginlik olarak addedilmesi gerektigi ve
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Yazili olmasa da uygulamadan kaynaklanan bir diger sirali devlet
baskanlig1 uygulamasini Nijerya’da gérmek miimkiindiir. Singapur’un aksine
siralt devlet baskanlig1 sistemi Nijerya’da dini rekabet ve gatismay1 onleme
amaciyla benimsenmistir. Zira Nijerya iki dinin oldukg¢a gii¢lii oldugu ve
bolgesel manada da ayrigmis bir iilkedir. Arap ve Osmanl ardil devletlerine
komsu olan Nijerya’nin kuzey kesimleri, genel olarak Miisliman ve gelir
diizeyi oldukca diisiik olup; giiney kesimler ise Ingiliz sémiirgeciligi ve
yogun misyonerlik faaliyetleri sonucu Hristiyanlagmis ve petrol sebebiyle
oldukca zenginlesmistir. Ulkede iki biiyiik dinin etkin olmas1 ve somiirgecilik
doneminde hic¢bir Miisliiman liderin {lilke yonetiminde etkin olamamasi1 ve
Misliiman bdlgelerin ekonomik bakimdan geri birakilmasi sonucu iilkede
siyasi tansiyon, giniimiize kadar harareti ile devam edegelmistir.®* Buna
karsin askeri darbe sonrasi demokrasiye gegis ile 1999 secimlerinden sonra
goreve gelen devlet baskanlarimin segiminde bir uzlasi arayisi igerisinde
olunmaya calisilmistir. Ulkenin en biiyiik partisi olan Halkin Demokratik
Partisi (PDP), baskan adaylarini yapilan uzlasi ile farkli dinlere mensup kisiler
arasindan ¢ikarmistir. Secilen devlet baskanlarinin yardimeilarinin da devlet
baskanindan farkli dine mensup olmasina dikkat edilmistir. Nitekim son iki
secimde partiler aras1 gli¢ dengesi degismis ve Misliiman adaylar se¢imi
kazanmis olsa da devlet baskan yardimcisi baglaminda farkli dine mensup kisi
secimi usuliinde bir degisim yaganmamuistir. Se¢imin kazanan ve kaybedeninin
her ikisinde de farkli dinlere ait ikili adayliklar gosterilmistir.*

halkin refah1 ve mutlulugu i¢in esit imkanlar sunulmanin énemi hususunda daha fazla bilgi
icin Bkz. Chua Beng Huat, “Political Culturalism, Representation and the People’s Action
Party of Singapore”, 2007, 14(5), Democratization, 913-918.

8 Max Siollun, What Britain Did to Nigeria, Hurst & Company 2021; Chika J. B. Gabriel
Okpalike/ Kanayo Louis Nwadialor, “The Evolution of Modern Nigeria through
Missionary Activities Within Colonial Schemata, 1840-1960”, International Conference
of Interdisciplinary Studies, 2015; Aliyu Mukhtar Katsina, Colonialism, Post-colonialism
and Ethnic Cleavages in Africa: Nigeria Since Independence, International Conference
of the School of Arts and Social Sciences, 2012. Nijerya’da dinler arasi ¢ekismenin daha
detayli boyutlar1 ve farkli dine mensup insanlarin devlet kurumlarina, yonetim sekline
dair goriislerini yansitan pek ¢ok istatistiki veri igin Bkz. Robert Ruby/ Timothy Samuel
Shah, “Nigeria’s Presidential Election: The Christian-Muslim Divide”, 2007, <pewforum.
org/2007/03/21/nigerias-presidential-election-the-christian-muslim-divide/> Erisim Tarihi
18 Nisan 2021.

Emmanuel O. Ojo, “The Religious Factor in Nigeria’s 2019 Presidential Election”, 2020,
19(3), Journal of African Elections, s. 142-153; Nijerya’da etnik ve dini yapilarin, devlet
bagkanlig1 se¢iminde se¢gmenlerin tercihi ve adaylarin belirlenmesi tizerinde ne gibi etkileri
oldugu hususunda daha fazla bilgi i¢in Bkz: Dele Babalola, “Ethno-Religious Voting in
Nigeria: Interrogating Voting Patterns in the 2019 Presidential Election”, 2020,109(4), The
Commonwealth Journal of International Affairs, s. 377-385.
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C. Birden Fazla Devlet Baskan1 Secilmesi: Bosna Modeli

Devletyonetiminde hangi kademede olursa olsun es yetkiler ile donatilmig
birden fazla kisiye bir makamin verilmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak Bosna Hersek’te devletin her bir kurumunda es yetkiler ile donatilmig
kisilere “tek bir makamin” paylastirildigi goriilmektedir.”! Meclis, Anayasa
Mahkemesi gibi kolektif organlarda ise es temsiliyet kurali getirilerek yetki
paylasimimin her noktaya yayilmasi saglanmistir. Ulkede 6zellikle yiiriitme
konusunda hicbir konuda ve makamda tek bir karar vericinin olmamasi i¢in
6zel ugraslar verilerek bir anayasa hazirlanmistir. Calismanin konusu agisindan
bakilacak olursa, iilkede iic adet devlet baskani bulunmaktadir. Devlet
bagkanlarinin her biri, tilkeyi olusturan ti¢ etnik yapidan, yani Bognak, Hirvat
ve Sirplar tarafindan ayr ayri sec¢ilmektedir.”> Bosna Hersek’te benimsenen
bu nevi sahsina miinhasir yontem ile iilkede etkin olan ii¢ biiyiik etnik yapinin
esit ama adil olmayan temsili saglanmis olmaktadir.”

Buuygulamay1 degerlendirirken ilk bakista olduk¢a gogulcu ve kapsayici
bir uygulama oldugu hissiyatina kapilmak miimkiindiir. Hatta Isvicre’de ve
Belcika’da olan bakanlik paylasimlarinda etnik ve dilsel paylasimlar akla
gelmektedir.”* Ancak bu paylagimlarin bakanlar kurulu gibi “heyet” halinde
tesekkiil eden organlarda goriilmesi normaldir. Devlet bagkanligi gibi bir
kisinin sahip olmas1 gereken bir makamda bu paylagimi gérmek sasirticidir.

! Burada vurgulanan hususun, “bir makam” oldugunu sdylemek gerekir. Elbette meclis,

komisyon, anayasa mahkemesi veya herhangi bir kurulda birden fazla kisiye esit imkanlarda
makam tahsis edilmektedir. Ancak hangi kolektif yap1 olursa olsun, bu yapilarin igerisinde
mutlaka bir kisi se¢ilmekte ve idare bu kisinin tekeline birakilmaktadir. Ancak Bosna’da
bahsedilen durum, tek bir kisinin karar alici noktada bulunmas: gereken kolektif olmayan
makamlarin kolektiflestirilmesidir. Ornegin, Bosna Hersek Futbol Federasyonu’nun basinda
ti¢ etnik yapiy1 temsilen ii¢ baskanin olmast gerektigi kurali sebebiyle Uluslararast Futbol
Federasyonu’nun (FIFA) yaptirimlarina maruz kalinmis ve yillar sonra atilan geri adim ile
tek bagkanli yapiya gecilerek ugranilan yaptirimlar kaldirilmistir. Bkz. Deutsche Welle,
FIFA, UEFA Suspend Bosnia-Herzegovina over Tripartite Presidency, <dw.com/en/fifa-
uefa-suspend-bosnia-herzegovina-over-tripartite-presidency/a-14960205> Erisim Tarihi 18
Nisan 2021.

Bosna Hersek Anayasasi, 1995, m.5/1-a.
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% Zira tlke niifusunun yarisini olusturan etnik yapi ile 1/7’sini olusturan bir etnik yapiya

Devlet Bagkanliginda, Mecliste, Anayasa Mahkemesi tiyeliginde vs. esit yetkiler taninmustir.
Bkz. Bosna Hersek Anayasasi, 1995; World Heritage Encyclopedia, Demographic History
of Bosnia and Herzegovina, <http://www.self.gutenberg.org/Home> Erigim Tarihi 18 Nisan
2021.

Arend Lijphart, Patterns of Democracy, Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, 2. bs., Yale University Press, 2012, s. 33-34;
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Dikkat edilmelidir ki “her tilkede” etnik, dil, din gibi alanlarda farkli kesimler
bulunmaktadir. Hatta bu yapilarin oranlari birbirine yakin da olabilmektedir.
Ancak sadece Bosna’da, lilkeyi olusturan etnik yapilarin her birinin Devlet
Baskanlik Konseyinde yeri olacagina dair hiikiim bulunmaktadir. Esasen bu tiir
bir paylasimu, birbiri ile higbir sorunu olmayan etnik veya dini gruplar arasinda
uzlasi ile alinan bir karar sonrasinda gormek gerekir. Zira getirilen paylasim
sistemi, olduk¢a Onemli bir makamin paylasimint 6ngdrmekte ve siyasi
tikanikliklara kolaylikla sebep olacak tiirdendir. Ancak Bosna Hersek’teki
durum bunun tam tersidir. Boyle bir hiikkmiin getirilmesinin esas sebebini,
bagimsizligin saglandig1 1995 yilina kadar ki siirecte Sirplarin soykirim dahil
pek ¢ok savasg sugu islemesi ve bu sebeple Bosna’daki ii¢ biiylik etnik grubun
birbiri ile derin ayriliklara diismesi ve ac1 hadiselerin tekrar etmeme temennisi
seklinde gormek miimkiindiir.”> Sonug olarak bu denli ayrigmanin yasandigi
bir toplumda getirilen bu uygulamanin “empoze edilmis bir yonetim sekli”*®
oldugunu zikretmek mimkiindiir. Nitekim pek ¢ok akademik calismaya da
konu olan bu ti¢lii yapr elestirilerin odagi haline gelmistir.”’

D. Ulusal Cogunluk ve Bolgesel Basar1 Sarti

Devlet baskaninin seciminde getirilen ilave sartlara bakildiginda,
incelenmeye deger bir diger uygulama ise devlet bagkaninin sadece mutlak
cogunlugun oyuile secilmesinin yetmemesidir. Etnik veya dini gruplar arasinda
catigmanin sik yasandigi ve derin ayriliklarin oldugu kimi toplumlarda, devlet
baskaninin mutlak cogunluga ilaveten, iilkenin ¢esitli cografi kesimlerinde de
belli bir oranda bagariya ulagmis olmasi aranmaktadir. Bu sistemin uygulandigi
ii¢ iilke bulunmaktadir. Nijerya, Kenya ve Endonezya’da farkli etnik ve dini
gruplarin heterojen bir goriiniim ile {ilkenin belli cografyalarinda yasadigi
goriilmektedir. Segilecek devlet baskaninin “sadece” iilkede c¢ogunlukta

95 Senada Zatagic, Bosna Hersek, in Abdurrahman Tekin, Omer Temel, ilyas Firat Cengiz
(Eds.) Osmanli Ardil Devletlerinin Siyasal Sistemleri, 2. Bs, Adalet, 2020, s. 139.

Soeren Keil, Multinational Federalizm in Bosnia and Herzigovina, Taylor and Francis,
2016. Dayton Antlagmasi ile kurulan bu diizen, savasin Miisliman Bognaklarin lehine
dondiigii bir zamanda anlagma masasi kurulup, Miisliiman Bognaklara savasin adeta masada
kaybettirilmeye ¢alisilmasi olarak diisiiniilebilir.

97 Bkz. Zatagic, s. 137-172; Don Hays/ Jason Crosby, “From Dayton to Brussels”, 2006, 175,
United States Institute of Peace; Aydin Babuna, “European Integration, Bosnia-Herzegovina
and Stability in the Western Balkans: A New Strategy”, 2014, 19(2), Perceptions, s. 1-32;
Ludovica Benedizione/ Valentina Rita Scotti, Twenty Years After Dayton - The Constitutional
Transition of Bosnia and Herzegovina, Rome, Luiss University Press, 2021; Aleksandar
Savanovic, “Crises of Bosnia”, 2013, 4(9), Mediterranean Journal of Social Sciences, s.
539-546.
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bulunan etnik veya dini bir yapiya mensup Kkisilerin tercihi ile se¢ilmemesi
istendigi i¢in bu uygulamanm hayata ge¢irildigi soylenebilir. Aksi taktirde
cogunlukgu bir yOnetim tarzina sahip olunmus ve azinlikta oldugu i¢in her
daim yénetim dis1 kalmis bir kesimin varlig1 séz konusu olacaktir. Ornegin
Nijerya’da bir Miisliiman aday secimi kazanacaksa, mutlaka Hristiyanlarin
yasadig1 bolgelerden de belirli bir oranda oy almasi gerekecektir. Ayni sekilde
Kenya’da da sec¢imi kazanacak kisinin, farkli kabile ve etnik kokene mensup
olan eyaletlerde belirli bir oranda oy alinmasi gerekmektedir.

Endonezya ve Kenya’da bir devlet baskani adayimin, se¢imi ilk turda
kazanabilmesiig¢in gegerli oylarin mutlak gogunluguna ulagsmasi gerekmektedir.
Buna ilaveten adayin, Endonezya’da 34 sehrin en az yarisinda %20; Kenya’da
ise 47 bdlgenin en az yarisinda %25’ten fazla oy almis olmas1 gerekmektedir.
Ilk turda adayin bu iki sart da saglayamamas1 durumunda ikinci tura, ilk turda
en fazla oy alan iki aday katilmakta ve mutlak ¢ogunlugun oyunu alan aday
devlet bagkani olmaktadir.”®

Nijerya’da ise tek adayin se¢ime katilmasi durumunda, referandum
seklinde secimler yapilir ve evet oylarinin mutlak ¢cogunluga ulagmasi aranir.
Buna ilaveten adayin, federal baskent de dahil, iilkedeki tiim eyaletlerin en az
2/3’linde 1/3’ten fazla oy almasi gerekmektedir. Bu sartlarin saglanamamasi
durumundasec¢imleryenilenmektedir. Goriildiglitizere Nijerya’dasecilebilmek
icin “bolgesel basar1 nisab1” diger iilkelere gore yiiksek tutulmustur. iki
kisinin se¢ime katilmasi durumunda da mutlak ¢ogunluga ilaveten bolgesel
bagar1 sarti aranmakta, hi¢bir adaym basarili olamamasi durumunda ise
secimler yenilenmektedir.” ikiden fazla adayin se¢ime girmesi durumunda
ise secimlerin ilk turu, yukarida zikredilen usule gore yapilmaktadir. Higbir
adayin bu sart1 saglayamamasi durumunda ise en ¢ok oyu alan birinci aday
ikinci tura kalmaktadir. kinci tura kalan “ikinci aday” ise aldig1 oy sayisina
gore degil, “kazandig1 eyalet sayisina gore” belirlenmektedir. Se¢imin ikinci
turuna katilacak ikinci kisinin belirlenmesinde ayni sayida eyalet kazanan iki
adayin olmasi ihtimali de unutulmamis ve bu durumda iilke genelinde en ¢ok
oy alan adaym ikinci turdaki secimlere katilmasi diizenlenmistir. Bdylece,
ilk turda ii¢lincii olan adayin ikinci tura kalmasi gibi ilging bir durum ile
karsilagilmas1 da s6z konusu olabilecektir. ikinci turda da mutlak ¢ogunluk
ile bolgesel basar1 sarti aranmaktadir. Ancak yine bir kazananin ¢ikmamasi

% Endonezya Anayasasi, 19, m. 6A/1,3,4; Kenya Anayasasi, 2010, m. 138/4,5.
% Nijerya Anayasasi, 1999, m. 133/1-a,b.
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durumunda {iglincli tur oylamalar yapilmakta ve burada sadece mutlak
¢ogunluk sart1 aranmaktadir.!®

Devlet bagkaninin se¢iminde aranan bu sart ile iilkedeki farkli etnik ve
dini kesimlerin destegini almadan kimsenin bu makama oturmamasi temin
edilmeye calisilmistir. Her ne kadar Endonezya ve Kenya’da se¢imin son
turunda bolgesel basari sartt aranmiyor olsa da bu durumu makul gérmek
gerekmektedir. Zira bu lilkeler baskanlik sistemi ile yonetilmekte ve devlet
bagkan1 se¢iminin kat1 kurallar sebebiyle sonuglanamamasiyla iptal edilmesi
tilkede bir yonetim krizine sebep olabilecektir. Buna karsin Nijerya’da
ikiden fazla adayin katildigi se¢imin tglincii turunda bolgesel basari sarti
aranmamaktadir. Diger tiim ihtimallerde bu sart aranmaktadir. Bu durumu,
iilkedeki dini rekabetin geldigi seviye ile agiklamak miimkiindiir. Sonug
olarak, bugiine kadar ii¢ tilkede de bolgesel basart sartinin saglanamamasi
sebebiyle hi¢bir zaman segimler ikinci tura kalmamistir.'?!

Sonuc¢

Modern demokrasilerde yiiriitmenin artan etkinligi géze ¢arpmaktadir.
Bu artan etkinligi devlet baskaninin sahip oldugu yetkilerdeki artistan da
tespit etmek miimkiindiir. Demokrasiye gegen iilkelerde de tercihin, gli¢lii
devlet baskanindan yana oldugu goriilmektedir. Artan bu yetkiler, devlet
bagkanlarinin halk tarafindan secilmeye baslanmasi ile sonuglanmaktadir.
Ornegin demokrasiye gecen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Romanya,
Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan, Ukrayna ve Kuzey Afrika iilkeleri Cezayir,
Tunus ve 2012-2014 arasinda Misir’da oldugu gibi devlet baskaninin halk
tarafindan segilmesi yoniinde bir tercihin yapildig1 goze carpmaktadir. Hatta
parlamenter sistem olarak kabul edilen Avusturya, Portekiz, Singapur ve
Izlanda gibi iilkelerde de devlet baskaninin halk tarafindan segilme usuliiniin
benimsendigi goriilmektedir.

Giiniimiizde Diinya’daki {lkelerin ¢ogunda devlet baskani halk
tarafindan secilir hale gelmistir. Sayinin fazlaligi, uygulamada farkli secim
sistemlerinin benimsenmesine ve hatta bu sistemlerin lilke ger¢eklerinden
hareketle yogurularak farklilagtirilmasina da yol agmistir. Uygulanan se¢im
sistemlerini iki ana baglik altinda, tek turda biten ve bitmeyebilen se¢im
sistemleri seklinde ayirmak miimkiindiir. Bu iki ana tasnif altinda incelenen

100 Nijerya Anayasasi, 1999, m. 134/1,2,3,4,5.

100 Adam Carr, Election Arcive, <psephos.adam-carr.net> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.
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7 farkli se¢im sisteminin kendine has olumlu ve olumsuz yanlar1 mevcuttur.
Hangi secim sisteminin en iyi oldugunu sdylemek elbette ki miimkiin degildir.
Zira her sistemin lilkeden iilkeye farkli sonuc¢lar vermesi dogal bir durumdur.

Uygulanan se¢im ssistemleri incelenirken, segim sistemlerinde tespitedilen
birtakim ilave sartlarin varhig da goze ¢arpmaktadir. ilave sartlarin getirilmesi
ile segilecek kisiye ve devlet baskanligi makamina toplum nezdinde duyulan
bagliligin artirllmast amaglanmistir. Bu sartlarin ilki, devlet bagkaninin daha
fazla kisinin se¢ime katildigi bir yarismada belirlenmesini saglayan segime
katilim kotasidir. Ikincisi, siral1 devlet baskanligi sart: olup, farkli etnik ve
dini gruplarin sirayla devlet bagkanligi makamina oturmasi amaglanmaktadir.
Uciincii tespit edilen sart, etnik acidan her kesimin kendi devlet baskanini
secmesi ve makamin bu kisilerce bir konsey seklinde yiiriitiilmesidir. Son sart
ise devlet baskani olarak secilebilmek icin sadece iilke ¢apinda ¢ogunlugun
elde edilmesi degil, buna ilaveten etnik ve dini gruplarin yagadig1 bolgelerden
de asgari bir oranda oy alinmasi gerektigidir. Elbette bu noktada da her bir sart
icin olumlu ve olumsuz sonuglar ¢ikarmanin miimkiin oldugu zikredilmelidir.

Son olarak belirtilmedir ki bu ¢aligmada, Tiirkiye’de devlet baskaninin
nasil secilmesi gerektigi tizerine bir degerlendirme veya 6neri yapilmamaktadir.
Zira bu ayr bir ¢alismanin konusudur. Burada Diinya’da uygulanan farkl
sistemler incelenmis ve s6z konusu calismayr yapacak akademisyen ve
siyasilere rehber olunmasi amaglanmastir.

Kaynakc¢a

Abebe A/ Bulmer E, Electing Presidents in Presidential and Semi-Presidential
Democracies, IDEA, 2019.

Anayasalar, <https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en>
Erigim Tarihi 10 Ocak 2021.

Anayurt O, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 3. Baski, Seckin, 2020.

Babalola D, “Ethno-Religious Voting in Nigeria: Interrogating Voting Patterns
in the 2019 Presidential Election”, 2020, 109(4), The Commonwealth
Journal of International Affairs, 109(4), 2020.

Babuna A, “European Integration, Bosnia-Herzegovina and Stability in the

470 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Abdurrahman TEKIN

Western Balkans: A New Strategy”, 2014, 19(2), Perceptions, s. 1-32.

Benedizione L/ Rita Scotti, V, Twenty Years After Dayton - The Constitutional
Transition of Bosnia and Herzegovina, Luiss University Press, 2021.

Best J, The Case against Direct Election of the President: A Defense of the
Electoral College, Ithaca, Cornell University Press, 1971.

Boudreaux P, “The Electoral College and its Meager Federalism”, 2004, 88(2),
Marquette Law Review, s. 195-249.

Bouton L/ Gratton G, “Majority Runoff Elections: Strategic Voting and
Duverger’s Hypothesis”, 2015, 10(2), Theoretical Economics, s. 283-
314.

Bulut, N, Siyasal Iktidar Tipleri ve Bir Siyasal iktidar Tipi Olarak (Modern)
Devlet, 2020, <http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=siyasal-
iktidar-tipleri-vebir-siyasal-tipi-olarak-modern-devlet.pdf> Erisim
Tarihi 18 Nisan 2020.

Calabresi S. G/ Berghausen, M. E/ Albertson, S, “The Rise and Fall of the

Separation of Powers”, 2012, 106(2), Northwestern University Law
Review, s. 527-550.

Carr A, Election Arcive, <psephos.adam-carr.net> Erisim Tarihi 18 Nisan
2021.

Council of Europe, Observation of the Presidential Election in North
Macedonia, 2019, <assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=27699&lang=en> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

Croissant A, “Electoral Politics in South Korea”, in Aurel Croissant, (Ed.)
Electoral Politics in Southeast and East Asia, Friedrich-Ebert-Stiftung,
2002.

Deutsche Welle, FIFA, UEFA Suspend Bosnia-Herzegovina over Tripartite
Presidency, = <dw.com/en/fifa-uefa-suspend-bosnia-herzegovina-over-
tripartite-presidency/a-14960205> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Elections Department Singapore, Presidential Election Results, <https://www.
eld.gov.sg/elections_past results.html> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Election Guide, Republic of Bulgaria Election for President, <electionguide.
org/elections/id/2992/> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

Election Guide, Republic of North Macedonia Election for President,
<electionguide.org/elections/id/2790/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 471



Devlet Bagkaninin Halk Tarafindan Se¢imi Ydntemleri

Elections Ireland, Presidential Election 27 October 2011, <electionsireland.
org/counts.cfm?election=2011p&cons=194> Erisim Tarihi 18 Nisan
2021.

Eren A, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Se¢kin, 2020.
European Union Election Observation Mission, Presidential and Parliamentary
Elections Nicaragua 2006, <aceproject.org/ero-en/regions/americas/

NI/nicaragua-eco-reports/nicaragua-presidential-and-parliamentary-
elections> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Favereu L, Droit Constitutionnel, Paris, Dallos, 1998.

Federal Election Commission, Election results, <fec.gov/introduction-
campaign-finance/election-and-voting-information/> Erisim Tarihi 18
Nisan 2021.

Gabriel Okpalike C. J. B/ Nwadialor, K. L, “The Evolution of Modern Nigeria
through Missionary Activities Within Colonial Schemata, 1840-1960”,
International Conference of Interdisciplinary Studies, 2015.

Gamarra E, “Hybrid Presidentialism and Democratization: The Case of
Bolivia.” in Scott Mainwaring, Matthew Soberg Shugart, (Eds.)

Presidentialism and Democracy in Latin America, Cambridge University
Press, 1997.

General Election Committee of Mongolia, Results of the Second Vote of
the Presidential Election of Mongolia 2017, <gec.gov.mn/blog/2188>
Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Gozler K, Devlet Bagkanlari, 2. Baski1, Ekin, 2016.

Hakyemez Y. S, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda
Giiniimiizde Ortaya Cikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartigmalari
ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu
Bakimindan Simirlandirilmasi”, 2007, 24, Anayasa Yargisi, s. 525-568.

Hardaway R. M, The Electoral College and the Constitution: The Case for
Preserving Federalism, Praeger, 1994.

Hays D/ Crosby J, “From Dayton to Brussels”, 2006, 175, United States
Institute of Peace.

Horowitz D. L, A Democratic South Africa: Constitutional Engineering in a
Divided Society, University of California Press, 1991.

Huat C. B, “Political Culturalism, Representation and the People’s Action

472 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Abdurrahman TEKIN

Party of Singapore”, 2007, 14(5), Democratization, s. 911-927.

Instituto Nacional Electoral Mexicali, Estadisticas y Resultados Electorales,
<portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/
Elecciones/> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

Jones M. P, “Presidential and Legislative Elections”, in Erik S. Herron, Robert
J. Pekkanen, Matthew S. Shugart, (Eds.) The Oxford Handbook of
Electoral Systems, Oxford University Press, 2018.

Jorge L. R, “Bolivia”, in Dieter Nohlen, (Ed.) Elections in the Americas a
Data Handbook, Vol. II, Oxford University Press, 2005.

Katsina A. M, Colonialism, Post-colonialism and Ethnic Cleavages in Africa:
Nigeria Since Independence, International Conference of the School of
Arts and Social Sciences, 2012.

Kaufman I. R, “The Essence of Judicial Independence”, 1980, 80(4), Colombia
Law Review, s. 671-701.

Keil S, Multinational Federalizm in Bosnia and Herzigovina, Taylor and
Francis, 2016.

Keyssar A, Why Do We Still Have The Electoral College?, Harvard University
Press, 2020.

Kochmar-Tymoshenko, S, Ukraine’s heated presidential campaign most
expensive ever, 2019, <euromaidanpress.com/2019/03/28/ukraines-
heated-presidential-campaign-most-expensive-ever/> Erisim Tarihi 18
Nisan 2021.

Lewis W. A, Politics in West Africa, Oxford University Press, 1965.

Lijphart A, “The Alternative Vote: A Realistic Alternative for South Africa?”,
Politikon, 1991, 18(2), s. 91-101.

Lijphart A, Patterns of Democracy, 2. Baski, Yale University Press, 2012.

Lijphart A, Patterns of Democracy, Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries, 2. bs., Yale University Press, 2012.

Linz J. J, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a
Difference?” in Juan J. Linz, Arturo Valenzuela, (Eds.) The Failure of
Presidential Democracy, Johns Hopkins University Press, 1994.

Linz J. J, “Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, s. 51-69.

Mayorga R. A, “Electoral Reform in Bolivia: Origins of the Mixed-Member
Proportional System”, in Matthew Soberg Shugart, Martin P., Wattenberg,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 473



Devlet Bagkaninin Halk Tarafindan Se¢imi Ydntemleri

(Eds.) Mixed-Member Electoral Systems The Best of Both Worlds?,
Oxford University Press, 2001.

Mohamed-Osman M. N/ Waikar P, “The People’s Action Party and the
Singapore Presidency in 2017: Understanding the Contradictions
Between State Discourse and State Practice”, Asian Survey, s.382-405.

National Archives, 2020 Electoral College Results, <archives.gov/electoral-
college/2020> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Ojo E. O, “The Religious Factor in Nigeria’s 2019 Presidential Election”,
Journal of African Elections, s. 136-155.

OSCE, Republic of Serbia Parliamentary and Early Presidential Elections 6
and 20 May 2012, <osce.org/files/f/documents/d/e/92509.pdf> Erisim
Tarihi 18 Nisan 2021.

Ozsoy-Boyunsuz S, Baskanli Parlamenter Sistem, On Iki Levha, 2014.

Review of Specific Aspects of the Elected Presidency the Constitution
of the Republic of Singapore (Amendment) Bill, 2016, <nas.
gov.sg/archivesonline/government records/Flipviewer/
grid publish/1/1fd8053f-8632-11e6-9af5-0050568939ad-
28092016Cmd.70f2016/web/resources/ pdfs /GovernmentRecords .
pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Roskin M. G/ Cord Robert L/ Medeiros J A/ Jones W. S, Political Science an
Introduction, 12. bs., Pearson, 2012.

Ruby R/ Shah T. S, “Nigeria’s Presidential Election: The Christian-Muslim
Divide”, 2007,  <pewforum.org/2007/03/21/nigerias-presidential-
election-the-christian-muslim-divide/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021.

Sartori G, “Political Development and Political Engineering”, in J.D.
Montgomery, A.O. Hirschman, (Eds.) Public Policy, Harvard University
Press, 1968.

Savanovic A, “Crises of Bosnia”, 2013, 4(9), Mediterranean Journal of Social
Sciences, s. 539-546.

Shugart M. S/ Taagepera R, “Plurality versus Majority Election of Presidents:
A Proposal for a “Double Complement Rule”, Comparative Political
Studies, s. 323-348.

Shugart M. S, “Extreme Electoral Systems and the Appeal of the Mixed-
Member Alternative”, in Matthew Soberg Shugart, Martin P., Wattenberg,

474 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Abdurrahman TEKIN

(Eds.) Mixed-Member Electoral Systems The Best of Both Worlds?,
Oxford University Press, 2001.

Sierra Leone National Election Commission, Presidential Election Results,
<nec.gov.sl/site/elections_results> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

Singapoure Elections Department, Presidential Election Results, <eld.gov.
sg/elections_past results presidential. html#Y2011> Erisim Tarihi 18
Nisan 2021.

Siollun M, What Britain Did to Nigeria, Hurst & Company 2021.
Solijonov A, Voter Turnout Trends around the World, IDEA, 2016.

Tanor B/ Yiizbasioglu N, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20.
Baski, Beta, 2020.

Teehankee J, “Electoral Politics in the Philippines”, in Aurel Croissant, (Ed.)
Electoral Politics in Southeast and East Asia, Friedrich-Ebert-Stiftung,
2002.

Tekin A, Liberal Anayasal Sistemlerde Parlamento i¢i Muhalefetin Rolii, On
Iki Levha, 20109.

Tekin A/ Temel, O, “Political and Constitutional Developments in Tunisia and
Egypt in the aftermath of the Arab Spring”, Law & Justice Review, s.
193-239.

Temel O, “Kuzey Makedonya”, in Abdurrahman Tekin, Omer Temel, ilyas
Firat Cengiz, (Eds.) Osmanli Ardil Devletlerinin Siyasal Sistemleri, 2.
Bs, Adalet, 2020.

United States Code, Title 3, 1948, <govinfo.gov/content/pkg/USCODE-
2019-title3/pdf/USCODE-2019-title3.pdf> Erigim Tarihi 18 Nisan 2021.

World Heritage Encyclopedia, Demographic History of Bosnia and
Herzegovina, http://www.self.gutenberg.org/Home Erisim Tarihi 18 Nisan
2021.

Zatagic S, “Bosna Hersek”, in Abdurrahman Tekin, Omer Temel, ilyas
Firat Cengiz, (Eds.) Osmanli Ardil Devletlerinin Siyasal Sistemleri, 2. Bs,
Adalet, 2020.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 475



