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OzZET

Adli  kontrol, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 109. maddesinde de belirtildigi
lizere, tutuklamaya alternatif bir tedbir
olarak dizenlenmistir. Her ne kadar eski
ceza muhakemesi hukuku sistemimizde bir
takim adli kontrol tedbirleri 6ngorilmis
olsa da ilk defa 10 yil 6nce kanunda genis
bir sekilde diizenlenmistir. Son zamanlarda
birgok tlke kanunlarinda tutuklama yerine
alternatif 6nlemlere basvurulmasi tesvik
edilmisve birgok uluslararasisézlesmede bu
hususa genisce yer verilmistir. Nihayetinde
bu gelismelere kayitsiz kalinmayarak bu
kuruma yeni CMK’da yer verilmistir.

Adli  kontrol tedbirlerinin ulkemizde
uygulanisinin  yeterli olup olmadigini
anlamanin en iyi yolu mukayeseli olarak
incelemeden gectigi i¢in  bir takim
Ulkelerle kiyaslamalar 1siginda, bu kurum
irdelenecektir.
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ABSTRACT

Judicial control has been brought pursuant
to Article 109 of the Criminal Procedure
Code as an alternative measure to pre-trial
detention. Although some of the judicial
supervision measures had been set forth in
the previous criminal justice system, these
measures were broadly regulated under the
criminal law a decade ago. Recently, instead
of pre-trial detention, the issue to resort
alternative measures has been encouraged by
many international conventions and domestic
laws of states. Upon the global development
of the institution of judicial supervision, it was
regulated under the new Criminal Procedure
Code of Turkey.

In this study, the procedure and
adequateness of the application of judicial
supervision in Turkey will be scrutinised by
comparing the system of Turkey with a couple
of states’ systems.

Keywords: Judicial Supervision, Bail, Non-
custodial Measures, Alternative Measures to
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Gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde ceza yargilamasinin
saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi ve sonuglanabilmesi igin stipheli veya sanik
hakkinda yetkili mercilerce gegici olarak bazi koruma tedbirleri alinmasi
gerekmektedir.2 Yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
tayini ve teknik araglarla izleme olarak Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)
dizenlenen bu koruma tedbirleri ile ceza yargilamasinin saghkli bir sekilde
sirdlrtlmesi amacglanmaktadir.

1 Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Arastirma Gorevlisi, tekinabdurrahman@hotmail.com
2 Bahadirhan Tabak, “Tutuklamaya Alternatif Bir Koruma Tedbiri Adli Kontrol”, istanbul
Barosu Dergisi, C: 89, S: 2, 2015, S. 470.
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Her ne kadar yeni CMK’'nin yurirlige girmesinden dnce, yurtdisina cikis
yasagl ve kefaletle saliverilme gibi adli kontrol tedbirleri mevcut olsa da bu
tur tedbirlerin sayisinin artirilarak genisge ve derli toplu bir sekilde kanunda
diizenlenmesi, ginin degisen sartlari cercevesinde elzem bir hal almistir.
Boylece 2005 yilindayirirlige giren CMK’dailk defa genis hatlariyladiizenlenen
bu miessese ile “sucluluk ispat edilene kadar herkes masumdur” evrensel
ilkesini ihlal etmeyecek sekilde sipheli veya sanik kisilerin yargilamasinin
yapilmasi daha da mimkin hale gelmistir. Yargilama hukuku agisindan en
kiymetli hak olarak addedilebilecek olan masumiyet karinesine gore kisinin
suc isledigi herkesce malum dahi olsa, yargilama safhasinin sonunda hakimin
verecegikarara kadar masum addedilmesidir. Masumiyet karinesiyle tutukluluk
gibi agir tedbirler yumusatilarak adli kontrol kurumlari ortaya c¢ikarilmistir. Adli
kontrol tedbirlerinin gelistiriimesiyle ileride sugsuzlugu ispat edilme ihtimali
olan kisilerin yargilama siirecinde yasayabilecekleri magduriyetlerin dniine bir
nebze olsun gegcilebilmis olacaktir.

Nitekim, tlkemizde tutukluluk, istisnai bir tedbir olarak uygulanmamakta
ve bu durum da bircok magduriyetlere sebebiyet vermekteydi. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde, Tiirkiye aleyhine gériilen davalarin énemli
bir kisminin tutuklamadan kaynaklandigini g6z 6éniinde bulunduruldugunda,
tutuklamaya alternatif olarak uygulanmasi gereken adli kontrol tedbirlerinin
ne kadar da 6nemli oldugu daha iyi anlasilabilecektir.

Bu calismada, tutuklama gibi telafisi glic zararlar dogurma ihtimali olan
koruma tedbirine bir gesit alternatif olarak getirilen adli kontrol tedbirleri,
uluslararasi belgeler ve mukayeseli hukuk 1siginda irdelenerek bu kurumun
Turk hukukundaki diizenlenis sekli ele alinacaktr.

I. GENEL OLARAK ADLi KONTROL
A. Adli Kontroliin Tanimi

Adli kontrol tedbiri 5271 sayilli CMK’'nin 109 ve 115. maddeleri arasinda
diizenlenmis bir koruma tedbiridir. Bu hikimler arasinda bir tanima yer
verilmemis olsa da bu tedbiri ilgili madde hiikimlerine gore su sekilde
tanimlamak mumkindir: Adli kontrol, kuvvetli sug¢ siphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmasi ve stipheli/sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kagacagl stphesini uyandiran somut olgularin varligi halinde veya
supheli/sanigin davranislari delilleri yok etme, gizleme veya degistirme
sUphesinin bulunmasi veya tanik, magdur veya baskalari tzerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunmasi ihtimalinin mevcut oldugu durumlarda yetkili
mercilerin alacag bir kararla, slipheli/sanigin kanunda 6ngorilen bir veya
birden fazla ylikimlilGge tabi tutulmasini iceren tedbirlerdir. Ayrica Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’'nin 55. maddesinde adli kontrol “Siipheli
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veya sanigin tutuklanmasi yerine bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutularak, toplum icinde denetimini 6ngéren bir koruma tedbiridir” seklinde
kisaca tanimlanmistir.

B. Adli Kontroliin Amag ve Faydalari

Supheli/sanigin kagma veya delilleri karartma sliphesinin varligi veya tanik,
magdur veya baskalari Gzerinde baski yapma girisiminde bulunmasiihtimalinin
varlig1 halinde yargilamanin sihhatli bir sekilde ilerlemesi icin gegici bir tedbir
olarak hirriyetinden yoksun birakilmasina tutuklama denilmektedir. CMK’nin
109. maddesinden anlasildigi lizere adli kontrolin amaci tutuklamanin
amaciyla ayni olup, kagma veya delilleri yok etme gibi sebeplerin varliginin
olmasi halinde yargilamanin sihhatli bir sekilde yiritilmesi ve sonlandiriimasi
icin tutuklama tedbirine alternatif olarak getirilmis bir koruma tedbiridir.

Esasinda tutuklama tedbirinin birgok olumsuz yani mevcuttur. Bunlarin
basinda, tutuklanan kisinin toplumda hemen suclu olarak addedilmesi ve
tutuklu yargilanan kisinin beraat etmesi halinde 6zgirligiinden yok yere
yoksun kalmasi gelmektedir. Modern ceza hukuku anlayisina gore kisiler,
sucglari ispat edilene kadar masum olarak addedilir. Bu evrensel ilkeden
anlasilmasi gereken, tutuklamanin agir neticeleri beraberinde getirmesinden
dolayi istisnai bir tedbir olarak basvurulmasi gerektigidir. Nitekim Glkemizde,
yeni CMK ydrirluge girene kadar, tutuklama tedbiri “sanki bir kuralmis” gibi
uygulanmakta ve bircok magduriyet yasanmaktaydi.? Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, uluslararasi gelismeler isiginda hirriyetin “sinirlandirilmasi” ve
“serbest birakma” arasina ek bir kademe koyarak, “adli kontrol” tedbirlerini
diizenlemistir.* Fransiz, Alman, italyan hukukundan esinlenerek getirilen
bu miessese ile amag, kisi 6zgirliklerinin tutuklamada oldugu gibi tam
anlamiyla sinirlamadan, tutuksuz yargilama yapilarak stpheli/sanigin belli
hak/haklara erisiminin kisitlanmasidir. Bylece, sucun agirligina bakmaksizin
“olctlilik ilkesi” goz onlnde tutularak, kisi 6zglrligl acisindan daha az
etkileri olan adli kontrol tedbirleri ile de saniklarin kagmasi veya delillerin
karartilmasinin online gecilmesi saglanabilecek ve kisi 6zglirlugu agisindan
daha agir bir mieyyide olan tutuklama tedbirine basvurulmadan yargilamalar
gerceklestirilebilecektir.> Boylece ulasiimak istenen amag ile bu amaca

3 Mustafa Tarik Sentuna, Ogreti ve Yargi Kararlari Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii insan Haklari,
Anayasa ve Ceza Yargilamasi Hukuku Agisindan Tutuklama ve Adli Kontrol, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 60.

4 Mustafa Tarik Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ile
Karsilastirmali Olarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli
Kontrol, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 123.

> Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.
310.
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ulasmak icin kullanilan ara¢ arasinda bir denge gozetilerek, belirli hallerin
varligi halinde hakime, tutuklama yerine adli kontrol tedbirlerini uygulama
konusunda takdir yetkisi verilmistir.e Ayrica kanunda belirtilen tutukluluk
surelerini dolduran saniklarin serbest birakilmalari ardindan adli kontrol
tedbirlerine de basvurulabilmesi bu kisilerin tekrar sug islemesi veya delilleri
karartmasini 6nlemeye yardimci olabilecektir.’”

Tutuklama tedbiri yerine adli kontrol yukimlaluklerinin uygulanmasi en
basta supheli/sanik olmak tzere toplum ve hukuk sistemimize bir¢ok fayda
saglamaktadir. Oncelikle hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasinda gecerli olan
Olgultllk ilkesi geregi durum ve sartlarin elvermesi halinde tutuklama yerine
adli kontrol uygulanacak ve bu da ilgili kisinin, hiirriyetinden tamamen yoksun
birakilmasini engelleyecektir.2 Tutukluluk halinde kisinin okul, is, aile ve sosyal
hayat sekteye ugrayacak ve masum oldugunun anlasiimasi halinde ise telafisi
glc zararlar doguracaktir. Uygulamada sik¢a goruldiigu Uzere, adli kontrol
yerine tutuklamaya karar verildigi hallerde, stiphelinin/sanigin isine, okuluna
devam edememesi sebebiyle, hayati geri doniisi olmayabilecek bir bicimde
sekteye ugramaktadir. Adli kontrol uygulamalarina gidilmesi ile tutuklamanin
kisiler tizerinde meydana getirebilecegi bu neviden agir sonuglarin ortadan
kaldirilmasina hizmet edilecektir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi tutuklama tedbirinin Tirkiye’de kural gibi
uygulanarak, adli kontrol gibi tutuklamaya alternatif tedbirlere pek de arzu
edilen diizeyde basvurulmadigi gériilmektedir. AIHM kararlarina bakildiginda
dauzuntutuklulukstreleriminasebetiyle Tiirkiye aleyhine bircok karar verildigi
gorilmektedir. Dereci v. Tiirkiye davasinda mahkeme, sanigin 6 yil boyunca
tutukluluk halinin devam ettigini ve tutukluluk haline yapilan itirazlarin her
birinin delillerin durumu, sucun tipi, dosyanin igerigi gibi basmakalip ifadelerle
reddedilmesini Sozlesmenin 5/3 maddesine aykiri bularak Turkiye'yi haksiz
bulmustur. Esasinda bu gibi gerekcelerin, tutuklulugun uzatilmasi ve alternatif
tedbirlere cevrilmemesinin kimi davalar icin yeterli oldugunu vurgulayan
mahkeme, bu gerekcelerin mevcut olay icin gecerli bir gerek¢e olamayacagina
deginerek hakkin ihlaline hilkmetmistir.® Ayni sekilde Carkgi/Tiirkiye davasinda
da 10 yil 11 ay siren davada, yillardan bu yana tutuklu bulunan sanigin
hakkininihlal edildigine hikmetmis ve Turkiye'yi haksiz bulmustur.”® Gergekten

6 Veli Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2014, s. 326.

7 Ahmet Caner Yenidiinya, Zafer icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, s. 353.

& A. Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Adli Kontrol” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 81, 2009, s. 8-9.

®  Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Dereci v. Tiirkiye, Basvuru No: 77845/01, para. 38-41.

0 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Carkgi v. Tiirkiye, Basvuru No: 7940/05, para. 21.

286 TAAD, Yil:8, Say1:32 (Ekim 2017)



Judicial Supervision
Res. Asst. Abddurrahman TEKIN

de geciken adalet, adalet degildir veciz s6z(i uyarinca davalarin olabildigince
kisa stirede bitirilmesi ve tutukluluk gibi agir neticeleri olan bir miiesseseden
supheli/saniklarin korunmasi ve alternatif tedbirlere basvurulmasi her hukuk
devletinin, vatandaslarina karsi bir 6devidir.

Kisa vadede bakildiginda, 6zellikle adli kontrol tedbirlerinin alt yapisinin
saglanmasi bakimindan devlet kasasina ciddi bir ylik olusturacagi distnulebilir.
Ancak uzun vadede, kisilerin tutuklanma yerine adli kontrol ile serbest
birakilmasi ile yarar saglanacaktir. Bunlarin basinda tutuklu kisi icin devletin
harcamakla yikimli oldugu barinma, beslenme, personel ve tesis giderleri
gelmektedir.* Boylece hapishanelerin asiri kalabalik olmasi engellenecek
ve yargilamanin sonucuna kadar masum addedilen kisinin, suglularla ayni
ortamda kalmasi ve ayni muameleye tabi tutulmasi engellenip toplum ile bagi
kesilmemis olacaktir.

Adli kontrol tedbirlerini hukukunda ilk diizenleyenlerden biri olan Fransa’da
bu tedbir, hafif suclar icin ilk defa 1970'li yillarda uygulanmaya baslanmis
ve akabinde yapilan degisikliklerle tim suc¢ kategorileri icin uygulanmaya
baslanmistir.2 Bu kurumun “kisi haklarinin korunmasinin saglanmasi yaninda,
kisiyi bir takim yikamliliklere tabi tutarak onun denetim altina alinmasi
bakimindan“sosyal” birkorumafonksiyonunasahipoldugu”=distnilmektedir.
Bu tedbirlerle tutuklulugun aslinda istisnai olarak basvurulan bir tedbir olmasi
yolunda bir ¢igir acilmis ve bircok Ulkenin esinlenmesiyle yayginlagsmistir.
Esas itibariyle tutuklama hikimlerinin, kanundaki siralama itibariyle adli
kontrolden sonra diizenlenmis olmasi da bu yaklasimi dogrular niteliktedir.»

Alman hukukunda da tutuklama ile ulasilmak istenen amaca adli kontrol
tedbirleriyle ulasilabilecegi durumlarda hakime bunlari uygulama vyetkisi
verilmistir.® Alman hukukunda tutuklamanin geri birakilmasi bashgi altinda
dizenlenen adli kontrol yukamlilikleri, esasinda tutuklamayi esas olmaktan
cikarip ¢esitli istisnalar dlzenleyerek hakime, adli kontrol tedbirlerini
uygulamak icin takdir hakki vermekte ve boylece stipheli/sanigin hak ve
hirriyetlerinin gereksiz yere ihlal edilmesinin 6niine gecilmis olmaktadir.

1 (zgiiven, a.g.e. s. 9.

2. Dogan Soyaslan, “Adli Kontrol”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 71, S: 1,
2013, s.1111.

13 Zekeriya Yilmaz, “Adli Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, S: 1, 2006, s. 41.

14 Fulya Korkmaz, “Adli Kontrol”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, Ozel Sayi,
2015, s. 525-526.

5 Code of Criminal Procedure of Germany, Art. 116 (https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_stpo/englisch_stpo.html); Benzer hiikiim isvigre Ceza Muhakemesi Kanununda da
madde 237/1’de diizenlenmistir.
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Son olarak adli kontrol tedbirlerinin tlkemiz hukuku acisindan faydalarini
istatiksel bilgileri isiginda degerlendirmek konunun anlasiimasi ve faydalarinin
gorilebilmesi agisindan daha iyi olacaktir. Buna gore Denetimli Serbestlik
Daire Baskanhgi tarafindan hazirlanmis 2010 yih istatistiklerinde, adli kontrol
tedbirlerinden yararlanan stpheli/magdur sayisi 862’si cocuk olmak Uzere
9.893'dir. 2012 yilinin Ocak ayi istatistiklerinde ise 1.127’si ¢ocuklar olmak
Uzere 15.754 supheli/sanik bu tedbirden yararlanmistir. Son olarak Eylil 2015
tarihinde, cocuklarin denetim altina alinmasi da dahil olmak Gizere adli kontrol
tedbirleri, 7.046’si cocuklar olmak tizere toplamda 74.467 kisiye uygulanmistir.ze
Gittikge yayginlastigl gorilen bu tedbirler ile masumiyet karinesinin daha iyi
korundugu soylenebilir ve tutuklamanin tlkemizde artik asli degil istisnai bir
tedbir olmaya basladigl ileri sirilebilir.” Her ne kadar doktrinde adli kontrol
tedbirlerinin de masumiyet karinesine zarar verdigi ileri siriilmektedir.
Gergekten de ileride deginilecek olan her tirli tasitlari veya bunlardan
bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda surtci
belgesini teslim etmek (109/3-d); uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler
ile alkol bagimlihgindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar kabul etmek. (109/3-e);
silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari
makbuz karsihginda adli emanete teslim etmek (109/3-d) gibi birtakim
tedbirlerin, amacini asarak stipheli/sanigin cezalandiriimasi niteliginde oldugu
one siridlmektedir.® Bu tir tedbirlerin, masumiyet karinesine zarar verdigi
dogru olsa da arag ile ulasilmak istenen amag arasindaki dengenin kurulmasi
baglaminda adli kontrol tedbirlerinin, tutuklama tedbirinden daha hafif etkisi
oldugunu ve masumiyet karinesine daha az zarar verdigini séylemek yanlis
olmayacakdr.

C. Uluslararasi Belgeler Isiginda Adli Kontrol

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’'nin 9. maddesinde “Cezai
bir fiilden 6tlirli gbzaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢ veya
hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli dntine cikarilir ve bu kimse
makul bir sirede yargilanma veya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir
kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz; yargilamanin her asamasinda
tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durusmaya
gelmesini saglamak ve mahkim edilmesi halinde hikmin infazini temin
etmek icin teminata baglanabilir” hilkkmiini dizenleyerek tutuklamanin keyfi
olamayacagi ve tutuklunun teminatla serbest birakilabilmesi vurgulanmistir.

6 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirligt Denetimli Serbestlik Daire Baskanhgi, http://www.
cte-ds.adalet.gov.tr/istatistik/istatistik.htm Erisim Tarihi: 27.10.2015.

7 (zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e, s. 326.

18 (zgiiven, a.g.e. s. 39-40.
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Bu baglamda i¢ hukukta katalog suclar icin tutuklamadan baska bir tedbirin
uygulanamayacagi hikminin bulunmasi hukuka aykiridir. Hukuk dar bir kaba
koyularak esnetilemeyen bir kurallar batiind degildir. Bundan dolayi da hakime
olayin sartlarina gore takdir yetkisinin verilmesi gerekir. Bu baglamda, hakimin
takdir yetkisinin katalog suclar listesi ile sinirlanmasi hukuka aykiri olacaktir.*

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1980 yilinda lye devletlere, tutuklu
yargilama yerine alternatif tedbirlerin uygulanmasi hususunda bir takim
tavsiye kararlari almistir. Buna gore supheli/sanigin suclu bulunana kadar
masum oldugunun Uzerinde durularak, tutukluluk yerine asagida belirtilen
alternatif tedbirlerinin uygulanmasi tavsiyesinde bulunmustur:

a) Kisiden adli makamlar 6niinde, adaletin tecelli etmesine mudahale
etmeyecegine dair s6z alinmasi;

b) Kisinin, adli makamlar tarafindan belirlenen bir yerde ikamet ettirilmesi;

c) Belli bir yere giris cikista veya belirli yerlerde yasamaya sinirlandirma
getirilmesi veya bunlarin izne tabi tutulmasi;

d) Mahkeme, polis merkezi gibi yerlere belirli araliklarla imza atma veya
rapor verilmesi;

e) Pasaport veya diger resmi evraklara el konulmasi;
f) Kefalet veya benzeri yikiimlaliklerin verilmesi;
g) Kefil gosterilmesi;

h) Adli makamlar tarafindan belirlenen bir kurulus tarafindan yardim
alinmasi veya gézetlenmesi; gibi zorunluluklar sipheli/saniga yiklenebilir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yilinda hazirlanan “Tokyo Kurallari”
olarak da adlandirilan “Tutuklama Yerine Gegecek Tedbirler icin Minimum
Kurallar” baglikli belgenin 5 ve 6. maddelerinde tutuklamanin, en son gare
olarak basvurulmasi gereken bir tedbir oldugu vurgulanmistir. Tutuklama
yerine gececek tedbirlerin her Ulkenin i¢ hukukunda belirlenmesi ve cesitli
kriterlere baglanmasi bakimindan tavsiye kararlari iceren bu belgede, 6zellikle
blylk bir cezay gerektirmeyen suglar igin kesinlikle tutuklama disi glivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir. Ayni zamanda stpheli/

¥ Lawyers Rights Watch Canada, Pre-Trial Release and the Right to be Presumed Innocent: A
Handbook on Pre-Trial Release at International Law, (¢evrimigi) http://www.Irwc.org/ws/
wp-content/uploads/2013/04/Pre-trial-release-and-the-right-to-be-presumed-innocent.
pdf Erisim Tarihi: 27.10.2015, 2013, s. 19.

2 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation No. R (80) 11 of
the Committee of Ministers to Member States Concerning Custody Pending Trial (321st
Meeting of the Ministers’ Deputies), 27June 1980, s. 1-3.
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sanik hakkinda miimkin olan en kisa zaman icerisinde adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasinin alti ¢izilmis ve istenilen amaca ulasildigi anda derhal bu
tedbirlerin kaldirlmasi gerektigi belirtilmistir. insan onur ve haysiyetine
aykiri olmayacak sekilde belirlenmesi ve uygulanmasi gereken bu tedbirlere
karsi stpheli/sanigin gerekli mercilere itiraz hakkinin i¢ hukukta taninmasi
gerektigine deginilmistir.2t Stpheli/sanigin kisiligi, gecmisi ve isledigi iddia
edilen sucun agirhg géz oninde bulundurularak, her Ulkenin ceza hukuku
sisteminde genisce dlizenlenen (diizenlenmesi gereken) koruma tedbirlerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve boylece her lilke mevzuatinda adli kontrole
iliskin olmasi gereken minimum kurallarin siniri gizilmistir.2

Goraldagu Uzere diinya capinda bu ve bunun gibi bircok belgeler ile
supheli/sanigin yargilanma asamasindaki olasi hak kayiplarinin engellenmesi
ve standartlarinin ylkseltilmesi saglanmaya calisiimistir.

D. Adli Kontrol Diizenlemesinin Mevzuatimizdaki ilk Hali ve Degisiklikler

Milga 1412 sayih CMUK’da adli kontrol tedbirleri bashg altinda sistemli
bir diizenleme mevcut degildi. Ancak gliniimizde de uygulanan bir takim
adli kontrol tedbirleri gerek CMUK gerekse diger mevzuatlardaz diizenlenmis
bulunmaktaydi. Eski mevzuatta yurtdisina ¢ikis yasagi, teminatla saliveriime,
misahede altina alma ve isten el ¢cektirme gibi tedbirler sayabilir.

ilk kez Pasaport Kanunu ile diizenlenen yurtdisina ¢ikma yasagi, daha
sonra Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda® da diizenlenmistir.
Bu yasagin konulabilmesine, belirli katalog suclarin s6z konusu olmasi halinde
hakim kararina gerek olmadan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
emniyet personeli veya savci karar verebilmekteydi. Ancak giinlimizde sadece
hakim karari ile boyle bir karar almak mimkunddr. Yine cesitli kanunlarda®
diizenlenen hikiimlerle hakim, delillerin saglama alinmasi igin kisileri,
bulunduklari gérevlerden el gektirilmesine karar verebilmektedir.

CMK madde 109’da diizenlenen adli kontrol tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin bir sinir mevcut idi. Buna gore adli kontrol tedbirleri sadece Ust siniri ti¢
yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir sug icin uygulanabilmekteydi.
Yeni CMK’da 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un 98. maddesiyle yapilan
degisiklikle adli kontrol tedbirine basvurulabilmesi icin mevcut olan 3 yillik

21 United Nations General Assembly Resolution, 45/110 of 14 December 1990, United Nations
Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules), 1990, Art: 5-6.

2 United Nations General Assembly Resolution, Art: 2(3).

3 5682 Sayili Pasaport Kanunu v.d.

24 4422 Sayih Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, 1999, Md. 9.

% Devlet Memurlari Kanunu Md.137-140; Dernekler Kanunu Md. 45; Yiksek Hakimler ve
Savcilar Kurulu Kanunu Md. 73, Bkz: Tabak, a.g.e. 481.
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Gst sinir kaldinimis ve artik agirligina bakilmadan tim suglar icin bu tedbir
uygulanilabilir hale getirilmistir. Anayasa Mahkemesine Yusufeli Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan 2008 yilinda yapilan basvuruyla kanun metninde
gecen “... Ust sinirt ¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren...” ibaresinin
Anayasanin 2, 10, 19 ve 38. maddelerine aykiriligi somut norm denetimiile ileri
sirllmustdr. Yerel Mahkemeninileristrdigi savlardan en 6nemlisini su sekilde
ozetlemek mimkindir: “Cezalar kanun tarafindan konulunca, kanunun genel,
objektif ve anonim olma niteligi, bunlarda yer alan cezalarin da kim olursa
olsun, suglular hakkinda esit uygulanmasi” gerektigi ve cezada hukuki esitlik
ilkesi kapsaminda mevcut kanun hikmiiniin, Anayasaya aykiri oldugu aciktr.
Ancak Anayasa Mahkemesi, ilgili kanun hikminin hukuk devleti ilkesine
aykiri olmadigini delillendirme gayreti icinde bulunup yukarida ileri siirtilen
savda belirtilen 10 ve 38. maddeye, neden aykiri olmadigi hususuna pek de
deginmemis ve basvurunun esastan reddine karar vermistir.2s Ancak yukarida
da belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesinin kagirmis oldugu bu biyik firsati yasa
koyucu degerlendirmis ve bircok demokratik (ilkede de mevcut olmayan siire
sinirlamasini kaldirmis ve 6zgurlikler adina bir adim daha atilmistir. Esasinda
“toplumun bu tedbire alismasinin zaman alacagl, toplumda infial uyandiran
bazi sucglarda adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin adalete olan glveni
sarsacagl dusitncesiyle getirilen stire sinirlamasi, tutuklamayi istisnai hale
getirme amacinin gerceklesmesine énemli bir engel olusturdugu ve 6lgililiuk
ilkesini islevsiz kildig1” icin 6352 sayili kanun ile kaldiriimistir.Z

Son olarak da Cocuklari Koruma Kanunu kapsaminda bu kurumun kapsami
genisletilerek asagida da deginilecek olan ek (¢ tedbir daha 6ngorilmastir.

Il. ADLi KONTROL KARARININ VERILMESI VE YETKi

Adli kontrol tedbirinin gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde
uygulanabilmesi icin bir takim sartlar ve prosedirler mevcuttur. Sorusturma
evresinde adli kontrol karari, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza
hakiminin karari ile alinirken, kovusturma evresinde ise talep lzerine veya
resen mahkeme tarafindan alinir. 109. maddenin son fikrasinda “...gorevli
ve yetkili diger yargl mercileri tarafindan da kovusturma evresinin her
asamasinda...” denilerek adli kontrol tedbiri alabilecek merciler agisindan
herhangi bir sinirlama getiriimemis, bolge adliye mahkemeleri veya Yargitay
tarafindan da adli kontrol karari verilebilecektir. Sorusturma evresinde savcinin
talebi olmadan adli kontrol kararina hiikmedilemeyecektir.

% 2008/70 —2010/21 Anayasa Mahkemesi Karari, 28.01.2010.

27 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit,
Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2015, s. 488.
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Hakim, hangi adli kontrol tedbiri veya tedbirlerinin uygulanacagina karar
verme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Somut olayin sartlarina gore takdir
edilecek olan bu tedbirler kanunun lafzindan da anlasilacagi lzere tahdidi
olarak sayilmis ve uygulanacak ylkimlGlGgi secme konusunda hakime genis
bir takdir yetkisi vermistir. Yargitay bir kararinda, sanigin, hakkinda verilen adli
kontrol karari icin yapmis oldugu kanun yararina bozma talebini reddetmistir.
Sanik, hakimin, adli kontrol tedbirine hiikmederken kullandigi takdir yetkisinin
hukuka aykiri oldugunu ileri slrerek bu itirazda bulunmustur. Yargitay,
“kanun yararina bozma talebinde ileri siiriilen bozma nedeninin, ...sanigin
tabi tutulmakta oldugu yikimliligin CMK’nin ilgili hikiimlerinde gosterilen
objektif kurallara aykirilik iddiasini icermedigi, aksine; takdire dair hususlara
yonelik oldugu” gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.2

Kovusturma evresinde de adli kontrol tedbirinin uygulanma imkaninin
getiriimesi blylk o6nem arzetmektedir.® Sorusturma evresinde o0zellikle
nicelik ve nitelik itibariyle daha fazla cezayi gerektiren suclarda slpheli/
sanik hakkinda delilleri yok etme veya kagma stiphesinden dolay! tutuklama
karari verilmektedir. Ancak kovusturma evresinde dava belirli bir asamaya
getirilip delillerin kaybolma ihtimali azaltildigindan tutuklama kararinin, eger
verilmisse, adli kontrol tedbirine donlstirilmesi insan haklari agisindan daha
uygun olacaktir. Boylece sorusturma evresinde gerekli oldugu igin verilmis olan
tutuklama karari, hakl sebeplerin ortadan kalkmasi ya da etkisini yitirmesi
halinde 6lgulilik ilkesi geregi kaldirilarak adli kontrol karari verilip olasi hak
kayiplarinin 6niine gecilmesi saglanir. Ayni sekilde heniliz dava sonuglanmamis
ancak sanigin sucu isledigine dair kuvvetli siphelerin varligi halinde de sanigin
serbest birakilarak adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar verilebilir. Ya da
tutuksuz sekilde yargilanan sanigin aslinda suclu olduguna dair emarelerin
olmasi ve kagma ihtimalinin olmasi halinde kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan tutuklama yerine adli kontrol tedbirlerine hiikmedilebilir.

CMK’nin 34. maddesi uyarinca hakim ve mahkemelerce verilecek olan adli
kontrol karari gerekgeli olarak yazilir. Verilen kararda neden ve hangi somut
olguya dayanilarak ve hangi adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar
verildigi acikca belirtilmelidir.® Ayrica verilen bu kararda, basvurulabilecek
kanun yolu, siresi, mercii ve sekilleri belirtiimek zorundandir.

Adli kontrol kararinin slipheli ya da saniga teblig edilmesi hususunda ise
CMK madde 35’e gore slipheli/sanigin hazir bulunmasi halinde karar, yiziine

%8 2013/16902E — 2014/149K Sayih Yargitay 9. Ceza Dairesi Karari, 7.01.2014.

% Caner Hacioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine
Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: IX, 2005, s. 175.

3% Hacioglu, a.g.e. s. 186.
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okunarak aciklanir ve istemesi halinde bir niishasi da kendisine verilir. Yoklukta
adli kontrol kararinin alinma konusunda ise sipheli/sanigin tutuklamada
oldugu gibi savunmasinin alinma zorunlulugu mevcut olmadigindan
yokluklarinda adli kontrol tedbir/leri alinabilecektir. Adli kontrol tedbirinin
kisi hak ve hirriyetlerine daha az midahale ettigi ve itirazi mimkin olan
bir kurum olmasi gerceginden yola ¢ikarak ilgilinin savunmasinin alinmadan
yoklugunda karar verilebilmesi makuldir.?* Zaten hazir bulunmayan bir kisi
hakkinda tutuklama yerine adli kontrol tedbirinin verilebilmesi igin o kisinin
bulunup getirilmesi ve savunmasinin alinmasi, stireci uzatacak ve bu kurumu
islevsiz bir hale getirecektir. Ornegin hakkinda yurtdisina ¢cikma yasagi tedbiri
getirilmesi istenen bir kisinin bulunamamasi ve savunmasinin alinamamasi
ve bu kisinin de kagmasi, ceza yargilamasinin sihhati agisindan ciddi sikintilar
dogurabilir. Ancak stipheli/sanik hakkinda adli kontrol karari verilmeden 6nce,
ilgili kisinin savunmasinin alinmasi gerektigi de savunulmaktadir.®> Bu gorise,
adli kontrol tedbirlerinden sadece ‘e’ bendinde diizenlenen uyusturucu veya
alkol bagimlisi kisilerin hastaneye yatirilmasini ve ‘j’ bendinde diizenlenen
konutunu terk etmeme tedbirleri agisindan katilmak mimkindir. Cinki
diger yukimluliklerle kiyaslandiginda, 6zglrligi, tutuklanma gibi kisitlayan
yukimlulikler sadece bu bentlerde diizenlenmistir. Son olarak deginmeliyiz ki
yoklugunda alinacak olan bu kararin, ilgili kisiye teblig edilmesi gerekmektedir.

Fransiz hukukunda adli kontrol kararina, sugun agirligina gore sorusturma
hakimi veya tutuklama hakimi karar vermektedir.?®* Tutuklama hakimi
yargilamanin her safhasinda adli kontrol karari verebilmekte veya bu karari
kaldirabilmektedir. Sorusturma hakiminin yetkili oldugu hafif bir cezay
gerektiren suclarda, bolge savcisinin talebi lzerine adli kontrol tedbirleri
uygulanir. (Fransa CMK, Madde 137-2)

Sorusturma hakimi de sorusturmanin her safhasinda, adli kontrol
yikamliliklerinin verilmesine karar verebilir. Sorusturma hakimi, yeni
yukimlulikler getirebilecegi gibi yikimlulikleri tamamen veya kismen
kaldirabilmekte veya degistirebilmektedir. Ayni zamanda durum ve sartlara
gore cesitli istisnalar taniyarak yukimlalukler esnetilebilmektedir. (Fransa
CMK, Madde 139)

Son olarak Tirk hukukunda tutuklama karari verilmeden tutuklama
yerine daha hafif tedbirlere hilkmedilmesi sistemi benimsenmistir. Ancak

31 Yilmaz, a.g.e. s. 58-59.

32 Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli
Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5, 2003, s. 136; Ozgiiven, a.g.e. s. 30.

3 Criminal Procedure Code of France (CPC) Art: 138. http://www.legislationline.org/
download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
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karsilastirmali hukukta iki farkh yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Alman hukukunda o6nce tutuklama karari verilip daha sonra tedbir
ongorilerek tutuklama kararinin infazi ertelenmektedir. italya, Fransa ve
Avusturya hukuklarinda ise tutuklama kararinin yerine tedbir karari verilerek
yukamlulikler 6ngorialmektedir.

I1l. ADLi KONTROL YUKUMLULUKLERi VE BU YUKUMLULUKLERE
UYMAMA DURUMU

A. Tiirk Hukukunda Adli Kontrol Yiikiimliliikleri

Gerek CMK gerekse Cocuklari Koruma Kanununda (CKK) “asagida
belirtilen tedbirler uygulanir” gibi hikiimler yer almaktadir. Buradan da bu
yiktumliltuklerin kapsaminda yer alan adli kontrol tedbirlerinin tahdidi olarak
sayildigi anlasilmaktadir. Adli kontrol tedbirlerinin tahdidi olarak sayilmasi
ve hakime takdir yetkisinin verilmemesi hususu doktrinde elestirilmektedir.
Centel'e gore hakimlerin teknoloji ve glinlin degisen sartlarina goére
adli kendisinin belirleyecegi amaca uygun diger kontrol tedbirlerini de
ylkleyebilmesi gerekmektedir.>> Ancak bu durumun, hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasinin ancak kanunla mimkin olabilecegi anayasal ilkesine aykiri
olacagi bundan dolayi da bu tir tedbirlerin kanunda tek tek diizenlenmesinin
daha uygun olacagi disinlebilir.xs

Doktrinde ehliyete el konulmasi veya su¢ magdurunun haklarini giivence
altina almak Uizere ayni veya kisisel glivenceye baglama gibi birtakim adli
kontrol yukimliltklerinin, stpheli/sanigin kagma, delilleri karartma ya da
tanik, magdur veya Ulglncl kisilerin zarara ugramasini 6nleyici tedbirler
olmaktan ¢ok givenlik tedbiri niteligi tasidigindan dolayr baska bir baslik
altinda degerlendirilmesi gerektigi gorlisii hakim olsa da¥ bu baslik altinda,
kanun koyucunun kategarizasyonuna uyulacaktir.

1. Yurt disina Cilkamamak

Bu tedbir ile ulasiimak istenen amag, stipheli/sanigin yurtdisina kagmasinin
engellenmesidir. Bir sucun slpheli veya saniginin, tlke icinde olmasi halinde
yakalanabilmesi olasidir. Ancak sahsin yurtdisinda olmasi halinde kamu

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 11. Basi, istanbul,
2014, s. 382.

35 Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol, Tutuklama, Yakalama Ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, s. 848.

% Koca, a.g.e.s. 133.

3 (zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e, s. 329; Neslihan Coskun, “Adli Kontrol”, Hukuk
Perspektifler Dergisi, S: 3, 2005, s. 87-89.
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otoritelerinin, egemenlik haklarini kullanamayacagindan dolay! kagan kisiyi
yakalamasi veya tutuklamasi mimkin olmayacaktir. Pasaport Kanununda
diizenlenen bir husus 2004 sonrasinda CMK’da diizenlenerek uygulanmaya
baslamistir.

Verilen tedbir karari, asagida anlatilacagl lzere denetimli serbestlik
subesine gonderilerek infazi istenir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunmasi
halinde dogrudan kolluga da génderilebilir.®

Bu adli kontrol tedbiriyle alakali olarak Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu ve cokca da elestiriye agik olan bir karari mevcuttur. Basvurucuya, yasa
disi bir orglte Uye olmak iddiasiyla yiritilen bir sorusturma kapsaminda
25.12.2009 tarihinde yurtdisina ¢ikamama adli kontrol tedbiri uygulanmistir.
Bu tedbirin uygulanmasi lzerine basvuru sahibi Dikey Gegis Sinavi (DGS)
adl sinava girerek Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nde (KKTC) bir Gniversiteyi
kazanmis ancak hakkindaki adli kontrol tedbiri sebebiyle vyurtdisina
¢cikamayarak egitim hakkindan mahrum kaldigini iddia ederek Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa’nin “Yerlesme
ve Seyahat Hiirriyeti” bashkh 23. maddesi, “Vatandasin yurt disina ¢ikma
hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hdkim kararina
bagl olarak sinirlanabilir.” hilkmiini, kendisine dayanak gosteren Anayasa
Mahkemesi, yurt disina ¢cikmama adli kontrol tedbirinin kaldirilmamasi veya
degistirilmemesini, egitim hakkinin ihlaline sebebiyet vermeyecegine ve
yapilan islemlerin Anayasa ve kanunlara aykiri olmadigina hikmetmistir.»
Ancak burada su hususu da goz Ooninde bulundurmak gerekmektedir ki
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC), Diinya Uzerinde Tirkiye disinda bir
Glke tarafindan taninmadigi ve kara, hava ve deniz yoluyla dogrudan dogruya
Turkiye disinda higbir Glkeyle ulasim imkaninin olmadigi bir Glkedir. Bu ylizden
KKTC'nin bu kuraldan istisna tutulmasi, gerek kanunun ve gerekse de adli
kontrol kurumunun amacina aykiri olmayacak ve ilgili sahis kagma imkani
bulamayacaktir. Buna ilaveten, basvuru sahibine hem ikamet yerinde hem de
KKTC’de belli araliklarla imza atma ylkimlilGginin yiklenmesi de adli kontrol
tedbirinin amacina ulasilmasi agisindan daha uygun olabilecektir. KKTC’den
baska bir Glkeye gitmenin miimkin olmamasi ve iki tlkenin birbiriyle mevcut
olan siki bagi minasebetiyle, hakimin gerek goérmesi halinde bu ulkenin,
yurtdisina ¢ikis yasagindan istisna tutulmasina karar verebilmesi yerinde
olacaktir. Bu konuda yakin zamanda uygun bir yasal diizenleme ve iki devlet
arasi karsilikl anlasma yapilarak bu tiir hak ihlallerinin 6niine gecilebilecektir.

38 Husamettin Binici, “Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”, Adalet Dergisi,
S: 29,2007, s. 233.

3% Yiksel Baran Basvurusu, Basvuru No: 2012/782, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Karari, para. 1, 7, 20, 24, 42.
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2. Hakim Tarafindan Belirlenen Yerlere, Belirtilen Siireler iginde Diizenli
Olarak Bagvurmak

Bu tedbir, stipheli/sanigin sulh ceza hakimi veya mahkemenin belirleyecegi
jandarma veya polis karakolu, mahkeme kalemi veya denetimli serbestlik
ve adli yardim sube midurligia gibi yerlere belirli araliklarla dizenli bir
sekilde gitmesini icerir. S6z konusu tedbirin amaci stpheli/sanigin kagmasini
engellemektir. Bu yukamlaluk ilgilisine bildirildigi, yoklugunda ise teblig
edildigi andan itibaren baslar. Hakim, tedbir kapsaminda ugranilacak yer
ve zaman dilimi konusunda olculllik ilkesini goz 6nlinde bulundurmahdir.
Supheli/sanigin hayatini zorlastiracak ve glnlik yasamini ve faaliyetlerini
etkileyecek sekilde bir ytikiimliliik getirilmemelidir.* Getirilecek ylikimlulGglin
belirlenmesinde elbette kisinin isledigi/isledigi iddia edilen sugun agirlig,
kisinin sabika kaydi, kagma ihtimalinin ve imkaninin varligi gibi olgular goz
onitnde bulundurularak, ilgili yere diizenli olarak basvurma yukimlalGginin
kapsami belirlenir. Ornegin kanser hastasi olan ve tedavi géren bir kisinin kolay
kolay kagmayacagi varsayilarak haftada bir kez basvurmasi istenilebilir.

3. Hakimin Belirttigi Merci veya Kisilerin Cagrilarina ve Gerektiginde
Mesleki Ugraslarina iliskin veya Egitime Devam Konularindaki Kontrol
Tedbirlerine Uymak

Supheli/sanigin isledigi su¢ sebebiyle hakkinda yapilacak sorusturma ve
kovusturma islemlerinin yapilmasi ve hazir bulunmasini saglamak amaciyla
getirilen bir yikimliliktir. Ornegin sanigin beden muayenesinin yapilmasinda
veya kesif gibi durumlarda kendisine yapilan ¢agrilara uyma yukimluligini
ifade eder. Ayni sekilde madde hikminin ikinci kisminda yer alan
yukimlalukte ise kisinin mesleki faaliyetlerini veya egitimini stirdiirebilmesi
icin bir diizenleme yapilmistir. Ornegin, 6grenim goren sipheli/sanigin
egitim kurumuna ve yapilan sinavlara devam edip etmedigi gibi hususlarin
gozlemlenmesi amaclanmistir.*

4. Her Tirli Tasitlari veya Bunlardan Bazilarini Kullanamamak ve
Gerektiginde Kaleme, Makbuz Karsiliginda Siiriicii Belgesini Teslim Etmek

Supheli/sanigin gerek tasitla kagmasini engellemek gerekse de isnat edilen
sug tasitla islenmisse sug islemesini 6nlemek ve 6zenli olmasini saglamak icgin
getirilmis bir tedbirdir. Ornegin bir kisinin gece saatlerinde arabasini kurallara
uymayarak kullanmasi sonucu bir polis arabasina ¢arpmasi halinde bu kisinin
tutuklanmasi yerine ehliyetine el konulmasi tedbirinin uygulanmasi, tekrar
sug islemesini engelleyip kisiyi 6zenli davranmaya itecegi aciktir. Alinan bu

4 Murat Ozen, “Adli Kontrol”, Adalet Dergisi, S. 32, 2008, s. 171.
4 Hacioglu, a.g.e. s. 180-181.
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tedbirin uygulanmasi icin ilgili kisiden, ehliyetini, bildirilen yere makbuz
karsihginda 10 giin icinde ibraz etmesi istenir. Bu kontrol tedbiri, kolluk
personeline ve sofdrler odasi, esnaf ve sanatkarlar odasi gibi ilgili meslek
kurulusuna hemen haber verilir ve kisinin ehliyetsiz arag kullandiginin tespit
edilmesi halinde, derhal adli makamlara bildirimde bulunulur.#

Ancak olcululik ilkesi kapsaminda, stpheli/sanigin mesleki ugraslarinda
arag kullanmasina surekli veya gegici olarak izin verilebilir. Buradaki maksat,
kisinin gecimini saglayabilmesine olanak tanimak ve is hayatiyla ilisiginin
kesilmemesini saglamaktir. Ornegin taksicilik meslegiyle ugrasan kisi icin
bu tedbirin uygulanmasinda bir istisna taninarak sirekli veya gegici olarak
sadece o taksinin kullanmasina izin verilebilecek, bunun haricindeki bir aracin
kullanimina izin verilmeyecektir.

5. Ozellikle Uyusturucu, Uyarici veya Ugucu Maddeler ile Alkol
Bagimhihigindan Arinmak Amaciyla, Hastaneye Yatmak Dahil, Tedavi veya
Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunlari Kabul Etmek

Bu tedbirin uygulanmasi icin oncelikle kisinin bu tir uyarici maddelerin
veya alkol bagmliiginin saghk kuruluslari aracihglyla tespit edilmesi
gerekmektedir. Akabinde sulh ceza hakimi veya mahkeme karariyla kisinin,
rehabilite edilmesi ve arindirilmasi amaciyla tedavi, muayene veya hastaneye
yatiriimasi tedbirlerine basvurulacaktir.

CMK’nin 109/6. maddesine gore bu tedbirin uygulanmasi, sahsi hirriyetleri
sinirlama sebebi olarak kabul edildiginden, kisinin saglik kurumlarinda
gecirdigi siire, ceza almasi halinde cezasindan mahsup edilecektir. Boyle bir
hikmin getirilmesi, kisi 6zgurliigiine verilen 6nemi gdstermekte ve kisinin
cifte cezalandirilmasinin dniine gecilmektedir.

Doktrinde, bu tedbir kararinin verilmesinde tutuklama karari verilmesini
saglayan sebeplerle bir iliskinin bulunmamasi sebebiyle elestiriler
getirilmektedir. Cunkl bir kisiye ancak tutuklama sebeplerinin varhg
halinde tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol karari ylklenebilir. Yani
tutuklama sebepleri arasinda yargilamanin saglikli yapilabilmesi icin tedavi
olmak ya da bagimhliktan kurtulma gibi bir neden olmadigi icin bu tedbirin
adli kontrol olmadigi ve baska bir baslik altinda diizenlenmesi gerektigi ileri
stridlmustir.® Ancak bu kontrol tedbirinin diizenlenmesindeki amag, kisinin
bu tir bagimhliga yol acan aliskanliklardan vazgecerek tekrar sug islemesinin
onune gecilmesidir. Sug islemesinin 6nline gecgilmesi her ne kadar tutuklama
tedbirinin uygulanmasi icin bir neden olmasa da nitelik olarak bir kontrol
tedbiri oldugu icin bu madde icinde yer almasinda bir sakinca yoktur.

42 Hacioglu, a.g.e. s. 180.
3 (Ozen, a.g.e.s. 172,
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6. Stiphelinin Parasal Durumu Go6z Oniinde Bulundurularak, Miktari ve Bir
Defada veya Birden Cok Taksitlerle Odeme Siireleri, Cumhuriyet Savcisinin
istegi Uzerine Hakimce Belirlenecek Bir Giivence Miktarini Yatirmak

Fransiz CMK madde 142’den esinlenerek getirilen bu tedbir, siipheli veya
saniga glivence yatirma yikimlalaginin uygulanmasi, sipheli/sanigin biitin
usulislemlerinde, hilkmiininfazinda veya uygulanabilecek diger yliktumlilikleri
yerine getirmek Uzere hazir bulunmasinin teminati niteligini tasimaktadir.*
Kisinin ekonomik glcl nispetinde belirlenecek olan glivencenin, kisinin
kagmasini onleyecek miktarda olmasi gerekmektedir. Belirlenen miktarin
kisinin ekonomik durumu agisindan tasidigi agirliktan dolayi, sipheli/sanigin
kagmayarak hazir bulunma yukimliligini yerine getirmesi saglanmaya
calisilmistir. Kagma slphesi ve delilleri karartma sliphesinin oldugu her
durumda giivence kurumu isletiimektedir. Ancak yiksek bir meblag olarak
belirlenen bir glivence ile kisinin kagmasi dnlenebilse de, bu tedbirin delilleri
karartmay 6nleyecek bir niteligi yoktur.*

Kisinin hazir bulunma 6devini yerine getirmesi halinde, yargilama sonrasi
cezaya hikmedilse bile yatirilan para iade edilecektir.®® Hazir bulunma
yukimlaliginlin yerine getiriimemesi durumunda ise glvence miktar
hazineye aktarilr.

Supheli/sanigin hiakim giymesi halinde yatirilan bu glivenceyle sirasiyla,
katilanin yaptigi masraflar, sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski
hale getirme; stupheli veya sanik nafaka borglarini 6dememeleri nedeniyle
kovusturuluyorlarsa nafaka borglari, kamusal giderler, para cezalar gibi bir
takim masraflar karsilanacaktir. (CMK 115/3) Kovusturmaya yer olmadigi
veya beraat kararlari verildiginde glivencenin, su¢ magduruna veya nafaka
alacaklisina verilmemis olan ikinci kismi stipheli/saniga geri verilir (CMK
119/2).7 Yargitay’in bir kararinda, sanigin yatirdig kefalet parasinin mahkeme
kararinin kesinlesmesinden sonra iadesine karar verilmesine yapilan itiraz
hakh bulunarak CMK 115. maddesi uyarinca kefalet parasinin, mahkeme
kararin kesinlestigi tarihte degil de verildigi tarihte iade edilmesi gerektigine
karar verilmistir.*s

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda da giivence kurumunun
makul bir sebebe dayanmayan veya inandirici olmayan yetersiz bir takim

% Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,
s.394.

4 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, istanbul 2010, s. 975.

4 Fransiz CMK madde 142-2 1 ve 2. fikrasinda ayni hiikkim dizenlenmistir.

47 Fransiz CMK madde 142-3’te ayni hikiim diizenlenmistir

48 2007/3341E —2007/7740K sayili Yargitay 9. Ceza Dairesi Karari, 30.10.2007.
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gerekcelerle reddedilmesini hak ihlali olarak gormustiir. Mahkemeye gore
glivence ile tahliyenin reddi i¢in su dort gerek¢enin bulunmasi gerekmektedir:

1. Sanigin durusmalara katilmama riski;

2. Tahliye edildigi takdirde adaletin isleyisini bozmak icin tesebbiiste
bulunma riski;

3. Baska suclar isleme riski;

4. Toplum dizenini bozma riski.*

7. Silah Bulunduramamak veya Tasiyamamak, Gerektiginde Sahip Olunan
Silahlari Makbuz Karsiliginda Adli Emanete Teslim Etmek

Bu tedbirle sipheli/sanigin silah tasimasinin veya bulundurmasinin
yasaklanmasi ve gerektiginde sahip oldugu silahlari makbuz karsiliginda
Cumbhuriyet bassavciligina bagh adli emanet memurluklarina teslim etmesi
Ongorilmustir. Bu tedbir kararinda teslim edilecek silahin ¢esidi ve teslim
edilmesi gereken sire acikca belirtilmelidir.>

Silah bulundurulmasini sinirlayan bu tedbir ile kisinin tekrar sug islemesinin
ontline gecilmesinin amaglandigi distnulebilir. Misal olarak bir kisinin komsusu
ile yaptigi kavgada, komsusuna silahini géstererek tehditte bulunmasindan
sonra sorusturma evresinde, silahin makbuz karsiiginda adli emanete
kaldiriilmasi tedbirinin uygulanmasi tekrar sug islenmesini engelleyecek
bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde bu tedbir ile silahtan
bulunacak cesaretle tanik magdur gibi davanin seyri icin dnemli olan kisiler
Gzerinde baski olusturulmasi da engellenebilecektir.

8. Cumhuriyet Savcisinin istemi Uzerine Hakim Tarafindan Miktari ve
Odeme Siiresi Belirlenecek Parayi Sug¢ Magdurunun Haklarini Giivence Altina
Almak Uzere Ayni veya Kisisel Giivenceye Baglamak::

Mahkeme veya noter huzurunda verilmesi gereken bu kisisel glivencenin
konusunu tasinir ve tasinmaz mallar olusturabilecegi gibi rehin veya ipotek de
olusturabilir.2

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Yonetmeliginin (Yonetmelik) 28. maddesine goére stpheli/saniga, sube
mudurligl veya bliroya 10 gin icinde tasinmaz mallarin tapu bilgilerini,

4 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 395; Smirnova v.Rusya, 48183/99.

0 Hacioglu, a.g.e. s. 182.

51 Bu adli kontrol tedbiri, CMK 109/3-f bendi diizenlenen tedbir ile benzer olmakla birlikte,
buradaki glivence ile su¢ magdurlarinin haklari garanti altina alinmaya ¢alisilmistir. Ayni
hikm, Fransiz CMK madde 142-1'de de gormek mimkinddr.

2 Hacioglu, a.g.e. s. 182.
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tasinir mallara ait kayitlar ile bankada bulunan nakdi varliklarina iliskin bilgileri
vermesi igin bildirim yapilir. Verilen glivencenin nakdi olmasi halinde paranin
¢ekilmesi, ayni olmasindaysa bunun satilmasi veya devredilmesi halinde bilgi
verilmesi icin ilgili kurum ve kurulusa yazi yazilir.

Burada CMK madde 114’te diizenlenen 6nceden 6detme miiessesinden de
bahsetmek gerekmektedir.s* Buna gore stpheli/sanigin rizasiyla, glivencenin
magdurun haklarini veya nafaka borcuna iliskin kisimlarinin, istem Gzerine,
magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesine hikmedilebilir. Bu isleme
supheli/sanigin riza gostermesi ve magdur/nafaka alacakhisinin istemi
gerekmektedir. Ancak davanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle magdur/
nafaka alacaklisi lehine, mesela hukuk mahkemesinde, bir karar verildiginde
stipheli/sanigin rizasiaranmadan da 6demenin yapilmasi emredilebilmektedir.

9. Aile Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirecegine ve AdIli Kararlar Geregince
Odemeye Mahkiim Edildigi Nafakayi Diizenli Olarak Odeyecegine Dair
Giivence Vermek

Aile hukukundan dogan, es ve cocuklari bakma gibi bir takim yikimlilikler
mevcuttur. Bosanma gergeklesmis olsa bile bu yukimlilik devam eder ve
mahkemenin takdir ettigi nafaka miktari es/cocuklara 6denmeye devam
eder. Bu baglamda bu borcunu 6demekten kaginmak da TCK madde 233
kapsaminda sug olarak dizenlenmistir. Stpheli/sanik, aile yukamliluklerini
yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6ddemeye mahkim edildigi
nafakayi diizenli olarak 6deyecegine dair glivence vermeye zorlanabilir.

Aile yukUmliliklerinin yerine getirilmemesi bir tutuklama sebebi
olamayacagindan, adli kontrol tedbiri olarak da duslinlilemeyecegi ileri
slrllmektedir. Ayrica glivencenin, 6zel hukuk ihtilaflarina yonelik bir kapsamda
verilmesi, ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri kavramiyla
celismektedir* Bu iddianin dogrulugunu kabul etsek bile toplumda zayif
durumda olan kadinlarin korunmasi igin sistematigin bozularak bu tedbirin
adli kontrol basligl altinda diizenlenmesinin ¢ok da yanhs olmadigini séylemek
mUmkindr.

10. CMK’da Diizenlenen Diger Yiikiimliiliikler

Konutunu terk etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,

5 CMK 114. madde: (1) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, sipheli veya sanigin
rizasiyla glivencenin magdurun haklarini karsilayan veya nafaka borcuna iliskin bulunan
kisimlarinin, istedikleri takdirde, magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesini emredebilir.
(2) Sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur veya
nafaka alacaklisi lehinde bir yargi karari verilmis ise, siipheli veya sanigin rizasi olmasa da
6demenin yapilmasi emredilebilir.

% Centel, Zafer, a.g.e., s. 383-388.
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belirlenen yer veya bolgelere gitmemek olarak belirlenen adli kontrol tedbiri,
2012 yihinda CMK’ya girmistir. Burada séylenmesi gereken en énemli husus,
konutu terk etmeme tedbiri, 6zgiirliigi ciddi manada kisitladigi icin bu tedbir
altinda gegen siirenin de ceza alinmasi halinde cezadan mahsup edilmesi
gerektigidir. CMK 109/3-e bendinde belirtilen tedbirde kisinin tedavi icin
hastanede gecirdigi sirenin cezadan mahsup edilmesinde oldugu gibi bu
tedbir icin de bir istisna taninmasi yerinde olacaktir.®

11. Cocuk Koruma Kanununda Ongbriilen Tedbirler

Cocuklari Koruma Kanununun (CKK) 20. maddesinde, CMK hikiimlerine
ilaveten birtakim adli kontrol tedbirleri dngérilmustir. Bunlardan birincisi
olan belirlenen cevre sinirlari disina ¢tkmama tedbiri, mahkemece belirtilen
usul ve esaslar dairesinde sucga slriiklenen ¢ocugun belirlenen c¢evre disina
¢tkmasinin yasaklanmasini ifade eder. (Yonetmelik 30/1) Hakim veya mahkeme
cevreyi belirlerken cocugun yasadigi yeri, okudugu okulu, ayrica cocugun
kisisel, sosyal ve zihinsel durumunu goz éniinde bulundurmalidir.

Bir diger tedbir olan belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi
yerlere gidebilme tedbirinde ise hakim veya mahkeme, ¢ocugun tekrar
sug islemesine engel olmak icin belirli ortamlardan uzak olmasi veya belirli
ortamlara yakin olmasina karar verebilir. Ornegin cocugun kahvehaneye, oyun
salonlarina girmesini yasaklayabilir veya kitliphaneye, tiyatroya gitmesini
zorunlu kilinabilir.

Son olarak belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmama tedbirinde amag
ise cocugun tanik, magdur veya Uclinci kisilere zarar vermesini ve tekrar sug
islemesini engellemektir.s

B. Yiikiimliiliiklere Uymama

CMK’'nin 112. maddesinde adli kontrol yukimlullklerini isteyerek yerine
getirmeyen sipheli/sanik hakkinda, hikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi
ne olursa olsun, hemen tutuklama karari verilebilir hilkm( yer almaktadir.
Bu diizenlemenin getirilmesindeki amag, yargi organlarinin, stupheli/saniga
glivenilerek tutuklama yerine verdigi bu yikimluliklere uyulmadigi zaman bu
ihmalin cezasiz birakilmamasini saglamaktir.’” Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, ylkimliliklerin isteyerek yerine getiriimemesidir. Durumun
hal ve sartlarina gore gecerli bir mazereti olan kisi hakkinda elbette tutuklama
karari verilmeyecektir. Ancak bunun takdiri hakime birakilmistir. Ornegin,
“konutunu terk etmemek” ylikUmlilGginin, zorunluluk hali kapsaminda

% Korkmaz, a.g.e. s. 534.
6 Binici, a.g.e., s. 235-236.
57 Binici, a.g.e. s. 237.
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bir yanginin ¢cikmasi veya deprem olmasi sebebiyle ihlal edilmesi, gecerli bir
mazeret olarak kabul edilecektir.

Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de adli kontrol hikimleri
uygulanabilmektedir. (CMK 109/2) Yani CMK madde 100/4 hikmiine gore
“Sadece adli para cezasini gerektiren suclarda veya viicut dokunulmazligina
karsi kasten islenenler hari¢ olmak lizere hapis cezasinin st siniriiki yildan fazla
olmayan suglarda” tutuklamaya karar verilemezken adli kontrol tedbirlerine
karar verilebilecektir Bu durumda ust siniri 1,5 yil hapis cezasi olan bir sugun
supheli/sanigiolan sahis hakkinda adli kontrol karariuygulanilabilecektir. Ancak
bu kisinin yiukimluliklere uymamasi halinde tutuklanip tutuklanamayacagi
hususu tartismalidir. 112. madde metnine gore “...hakkinda hilkmedilebilecek
hapis cezasinin silresi ne olursa olsun...” denilerek, st siniri 2 yilin altindaki
suglar kapsamindaverilenyikamlilik sahipleride yikimliliklere uymamalari
halinde tutuklanabilecektir. Ancak Ozgiivenin de hakli olarak belirttigi
gibi sadece adli para cezasi gerektiren suclar yoninden, yliktumliliklere
uyulmamasi halinde tutuklama karari verilemeyecektir.®® Tutuklama yasaginin
bulundugu 2 yildan az hapis cezasini gerektiren hallerde verilen adli kontrol
yukamliligine uyulmamasi durumunda da tutuklama kararinin verilememesi
gerekmektedir.® Gergekten de sucun agirhgina bakildiginda zaten kendisi
bile tutuklamaya yetmeyen bir sucken, bu sug icin stpheli/saniga yiklenen
yikimlilige uymama gerekgesiyle tutuklama karari verilmesi, adli kontrol
tedbirinin amacina aykirilik teskil edecektir.® Zira adli kontrol kurumunun
getirilis amaci tutukluluk gibi agir sonuclardan siipheli ve saniklari korumaktir.

Fransiz hukukunda da yiktumliliklere kasti olarak uyulmamasi yaptirimsiz
birakilmamistir. Bu durumda kisiye mahkeme celbi gonderilebilir ya da
hakkinda tutuklama karari verilebilir. Ancak kanunun lafzinda bir zorlama
olmadigi i¢in hakim tutuklanmasina karar vermeyebilir (Fransa CMK, Madde
141-2/f.1).

Alman CMK'da tutuklama tedbirinin adli kontrol yukiamlulikleriyle
ertelenmesi durumunda, stpheli/sanigin uymakla yukimli oldugu tedbirleri
agir bir sekilde (gréblich) ihlal etmesi ve sinirlamalara uymamasi halinde bu
tedbirlerin ortadan kalkacagi ve kisinin tutuklanacagi belirtilmistir. Ayrica,
supheli/sanigin kagmak icin hazirlik yapmasi, hakli bir gerekceye dayanmadan
bildirim yukiumlulGgine uymayarak ortada goziikmemesi veya siipheli/saniga
addedilen glvene zarar verecek herhangi bir durumun olmasi durumunda,
bu kontrol tedbirlerine son verilir ve hakkinda tutuklama karari ¢ikarilir. Son
olarak hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan kisinin davasiyla alakali 6nemli

8 (zgiiven, a.g.e. s. 34.
5 (zen, a.g.e.s. 176.
%  (zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 328.
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bir hususun giin yiziine ¢ikmasi halinde de adli kontrol tedbirleri durdurulur
ve tutuklama karari verilir (Almanya CMK, Madde 116/f.4).

isvicre hukukunda da tutuklamaya alternatif olarak getirilen tedbirler,
mahkemece vyargilamanin herhangi safhasinda, yeni durumlarin ortaya
¢itkmasi veya yikiumliliklere uyulmamasi halinde kaldirilabilir, degistirilebilir
veya supheli/sanik tutuklanabilir.s:

C. Mukayeseli Hukukta Uygulanan Adli Kontrol Yikimliiliikleri

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda adli kontrol tedbiri altindaki kisilerin
ozgurliklerinin korundugu ve masum addedildikleri vurgulanmistir. Kisilere bir
veya birden fazla ytukamlilik yiklenebilmekte ancak bunun istenilen amaca
ulasmaya hizmet etmedigi anlasildiginda istisnai olarak tutuklama karari
verilebilmektedir (Fransa CMK, Madde 137). Genel olarak Tiirk hukukuyla
benzer icerikte olan bu tedbirler, 2002 CMK tasarisinda aynen benimsenmis
ancak mevcut CMK sisteminde bir kismi alinmamistir. Bu yiktumlilakleri su
sekilde siralamak mimkindiir:

(a) Sorusturma hakimi tarafindan belirlenen bélge disina ¢tkamamak;

(b) Sorusturma hakimi tarafindan belirlenen istisnai haller disinda
meskeninden disari cakamamak;

(c) Sorusturma hakimi tarafindan belirlenen yerlere gidebilmek veya
gidememek;

(d) Sorusturma hakimi tarafindan belirlenen sinirlar disina ancak hakime
beyan vererek ¢cikmak;

(e) Sorusturma hakimi tarafindan atanan mercilere veya sahislara periyodik
olarak gériinmek;

(f) Sorusturma hakimi tarafindan atanan merci veya kisilerin ¢agrilarina
uymak ve mesleki, ticari veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlere
uymak.

(g) Ozellikle pasaport olmak lizere her gesit kimlik kartlarini, bir makbuz
karsiliginda mahkeme veya polise vermek;

(h) Tum veya belirli cesitteki araglari kullanma vyasagl getirmek ve
gerektiginde ehliyetini makbuz karsiliginda mahkemeye vermek. Ancak bu
tedbirin uygulanmasina is amaciyla istisnalar getirilebilir;

61 Criminal Procedure Code of Switzerland, Art. 237/3 (https://www.admin.ch/opc/en/
classified-compilation/20052319/index.html).
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(i) Sorusturma hakimi tarafindan belirlenecek kisiler ile gorismek,
bulusmak veya iletisime gegmeyi yasaklamak;

(j) Zararli aliskanhklardan kurtulmak icin hastaneye yatmak dahil tibbi
muayene, tedavi ve bakim gérmek;

(k) Stpheli/sanigin maddi durumuna gore 6demesi bir veya birden fazla
olmak Uizere bir miktar paranin giivence olarak yatirilmasi;

(I) Sendikal faaliyetler ve sec¢im gorevliligi haricinde yapilan mesleki
veya sosyal ugraslarda bulunurken sucun islenmesi halinde bu ugraslarda
bulunmamak;

(m) Karsiligi bankada bloke edilmis olanlar hari¢ ¢cek keside edememek ve
gerektiginde usulsiiz olarak keside ettigi cekleri mahkemeye vermek;

(n) Silah tasiyamamak veya bulunduramamak ve gerektiginde bir makbuz
karsihiginda bunlari mahkemeye vermek;

(o) Sorusturma hakimince takdir edilecek bir miktarda ayni veya nakdi
teminat gostermek;

(p) Aile harcamalarina katildigini veya mahkeme karari dogrultusunda
ylklenilen nafaka borcunu 6deyecegine dair giivence vermek;

Fransiz CMK’da 6ngoriilen bu tedbirlere ilaveten i¢ Giivenlik Kanunu’na L.
224-1. maddesi eklenerek yurtdisinda teror eylemi yapma potansiyeli olanlar
icin de adli kontrol tedbirleri 6ngorilmis ve bu baglamda bu kisilerin, Fransa
disina ¢ikmalarinin engellenebilecegine yonelik diizenleme getirilmistir.
“Dizenleme ile “teror eylemlerine, savas suglarina, insanliga karsi suglara
karisacaklari veya terorist gruplasmalarin oldugu yerlere gidecekleri ya da
Fransa’ya donislerinde kamu diizenini tehdit edebileceklerine dair haklarinda
ciddi stpheler bulunan” kisilerin Fransa’dan cikislari yasaklanabilmektedir.
Bu yasaklama kapsaminda kisilerin kimlik karti ve pasaportlarina derhal el
konulmasi miimkiin olabilecektir. Ulkeyi terk etme yasagina karsi gelenlere 3
yil hapis ve 45 bin Euro para cezasl ongorilmektedir. Kanun ayni zamanda
teror orgltleriyle baglantili olduklari gerekgesiyle haklarinda sinir disi edilme
karari bulunan kisilerin sinir disi edilene kadar teror orgitleriyle irtibatlarinin
kesilmesiicin evhapsinde tutulmalarini da bir tedbir olarak diizenlemektedir.”¢

Alman ceza sisteminde de adli kontrol tedbirleri dizenlenmis ancak
Fransa veya Tirkiye’de oldugu gibi uzun bir liste yapmaktan kaginilmistir.
Tedbirlerin esas olarak tutuklama kararinin ertelenmesi basligl altinda
diizenlenmesinden, tutuklamanin esas, sartlari gergeklestiginde adli kontrol

6 Kenan Evren, Yasar, “Giincel Degisikliklerle Fransiz Ceza Hukukunda Orgiit Kavrami ve
Orgiitlenme Suglar” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi C: 3, S: 1, 2015, s. 203.
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kararinin uygulanmasinin istisnai oldugunu cikarabiliriz. Ancak Alman
hukukunda, hakim sadece madde hikminde sayillan tedbirlerle sinirh
tutulmamis, hakimlere ayrica tedbirler ylkleme yetkisi verilmistir. Kanun
koyucu adli kontrol tedbirlerini kagma stiphesi ve delilleri karartma siiphesine
gore farkh kategorilerde diizenlemistir. Buna gore kagma sliphesinin varhgi
halinde; hakime, savcilik makamina veya hakim tarafindan belirtilen yerlere
periyodik olarak basvurma, hakimin veya savcilik makaminin izni olmadan
konuttan veya belirli bir bolgeden ayrilamama, ikametgahindan kendisine eslik
edecek biri olmadan ¢ikamama ve son olarak teminat yatirmaktir. (Almanya
CMK, Madde, Art. 116/f.1) Delilleri karartma sliphesinin varligi halinde ise
hakim, stipheli/sanigin istirak halinde sug isledigi kisiler, tanik veya bilirkisilerle
gorusmesini yasaklayabilmektedir. (Almanya CMK, Madde, Art. 116/f.2)

isvicre hukukunda adli kontrol tedbirleri daha dar cercevede belirlenmistir.
Buna gore, kefalet yatirma, pasaport veya diger kimliklere el koyma, belirli
bir yer veya evin sinirlari icinde kalma veya buralara girememe, periyodik
olarak belirlenen makamlara bildirimde bulunma, diizenli bir ise sahip olma,
tibbi muayene veya tedavi olma ve belirlenen kisilerle iletisim kuramama
gibi tedbirler diizenlenmistir. Hukukumuzdan farkh olarak belirlenen dizenli
olarak ise sahip olma kriteri goze carpmaktadir. Ekonomik olarak higbir
sikintinin olmadigi bu Ulkede, adli kontrol olarak kisiye is bulunmakta ve bu
iste diizenli bir sekilde calismasi beklenmektedir. (isvicre CMK, Madde, Art.
237/2) Daha da 6nemlisi hdkim tarafindan verilecek bu kontrol tedbirlerinin
gbzetimi hususunda getirilen hikiimdir. Buna gore mahkeme, adli kontrol
tedbirlerinin dizgln bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini goézlemek
icin teknik aletlerin kullanilmasina hiikmedebilecektir (isvicre CMK, Madde
237/3). Boylece adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesinde, stipheli/sanik
basi bos birakilmamakta, bilhassa elektronik kelepge, GPRS gibi teknolojik
donanimlardan yardim alinmaktadir.

IV. ADLi KONTROL KARARINA iTiRAZ

Sorusturma veya kovusturma evresinde verilecek olan adli kontrol
kararlarina, bu kararlarda yapilan degisikliklere ve bu tedbirin kaldiriimasina
itiraz etmek mimkindar. (CMK 111/2) Adli kontrol kararina iliskin olarak sulh
ceza hakimliklerinin veya mahkemelerin vermis olduklari karara, Cumhuriyet
savcisi, stpheli, sanik, sipheli/sanigin yasal temsilcisi, es ve katilan itiraz
edebilmektedir. Ayni zamanda Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
sanik lehine olarak itiraz edebilmektedir. (CMK 260-263) Sulh ceza hakimligi
veya mahkeme tarafindan adli kontrole iliskin olarak verilmis kararlara,
kararin 6grenildigi tarihten itibaren 7 glin icinde karari veren mercie verilecek
bir dilekgeyle veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme,
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itiraz1 yerinde gorirse dizeltir, yerinde gérmezse en ge¢ 3 gln icinde itirazi
incelemeye yetkili olan mercie génderir. (CMK 268/1-2)

Bu hususta Yargitay 9. Ceza Dairesinin bir kararina deginmek yerinde
olacaktir. Sanik hakkinda, 5/08/2013 tarihinde adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasina karar verilmis olup, sanik bu karardan yaklasik 1,5 ay sonra,
mahkemeye ibraz ettigi bir dilekceyle, adli kontrol kararinin kaldirilmasi veya
degistirilmesi talebinde bulunmustur. Ancak mahkeme, sanigin talebini itiraz
olarak addedip, bunu da 7 glinlik itiraz sliresinde yapilmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma talebiyle Yargitay’da
goriilen bu davada Daire, “sanigin talebinin adli kontrol kararina itiraz
mabhiyetinde olmadigi ve adli kontrol kararinin kaldirilmasi veya degistirilmesi
talebini icerdigi, mahkemesince kovusturma evresinin her asamasinda ileri
surllebilecek nitelikteki bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerektigi ve bu karardan sonra yasal sliresine bagli yeni bir yasa
yolunun baslayacagl gozetiimeden... CMK’ 110 ve 111. maddelerine aykiri
olacak bicimde yazili sekilde karar verilmesini” isabetli bulmayarak yerel
mahkemenin kararini bozmustur.®® Gorildugi tizere Yargitay, sanigin dilekgesi
adli kontrol kararinin kaldiriimasi veya degistirilmesi talebini icerdiginden ve
bunun da kovusturmanin her asamasinda ileri strilebilmesinden dolay! bu
talebin itiraz olarak degerlendirilmesini hukuka aykiri bularak isabetli bir karar
vermistir.

itiraz hususunda bir istisna getirilerek, adli kontrol kararlarinin tamamen
kaldirilmasi kararina itiraz edilememesi gerekmektedir. Nasil ki tutuklama
miuessesesinde, sorusturma evresinde siphelinin savcl tarafindan resen
saliverilmesi kararina; kovusturma evresinde sanigin saliverilmesi ve
tutuklama kararinin geri alinmasi kararlarina karsi itiraz edilemiyorsa, adli
kontrol acgisindan da tedbir kararinin gerek sorusturma gerekse kovusturma
evresinde kaldirilmasina da itirazin mimkin olmamasi gerekmektedir.s
Bu nedenle, belirtilen bu hususun kanun degisikligiyle bir istisna olarak
diizenlenmesi yerinde olacaktr.

Fransiz hukukunda adli kontrol kararinin kaldirilmasina, sorusturma
hakimince resen veya bolge savcisinin tavsiyesi Uzerine veya ilgili kisinin
basvurusu (zerine karar verilebilir. Stpheli/sanigin verilmis olan adli
kontrol kararinin kaldiriimasini istemesiyle sorusturma hakimi, 5 giin iginde
gerekgeli olarak kararini vermek zorundadir. Hakimin bu siire zarfinda itirazi
degerlendirmemesi halinde kisi, itirazini “sorusturma dairesine” génderir ve
bu dairenin 20 giin icinde karar vermesi beklenir. Belirtilen sire icerisinde

6 2014/1494E —2014/2310K Sayih Yargitay 9. Ceza Dairesi Karari, 20.02.2014.
% Korkmaz, a.g.e. s. 538-539.
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karar verilmemesi halinde adli kontrol yikimluliklerinin kalkmasi stipheli/
sanik i¢in bir hak olur. (Fransa CMK, Madde, Art. 140/1.1,2)

isvicre hukukunda tutuklamaya alternatif olarak uygulanan tedbirlere
yapilacak itirazlarin usulii kanunla diizenlenmemis olup, yapilacak olan bir
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. (isvicre CMK, Madde 237/4)

V. ADLi KONTROL TEDBIiRiNIN YERINE GETIRILMESi, DENETIMI,
SONA ERMESI, MAHSUP VE TAZMIiNAT

A. Adli Kontrol Tedbirlerinin Yerine Getirilmesi

Adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesi gorevi 5402 sayili “Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu” ile denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube mudiirliiklerine verilmistir. ilgili kanunun
12. maddesi uyarinca, adli kontrol altina alinan stupheli/saniklarla ilgili olarak,
kararda belirtilen yukidmluliklerin yerine getirilmesine iliskin ¢alismalari
yuritmek, sube middirliklerinin goérevlerinin basinda sayilmistir.

Adli kontrol karari, verilmesinden hemen sonra Cumhuriyet bassavciliginda
bulunan adli kontrol kararlarinin kaydina dair deftere kaydedilir ve Cumhuriyet
savciligl tarafindan gecikmeden sube midirlGgiine gonderilir. Adli kontrol
kararinin yerine getirilmesi icin gerekli islemler boylece baslamis olur.s

Adli kontrol defterine kayit isleminden sonra stpheli/saniga, gerekli
bildirimler yapilarak sube veya biiroya davet edilir. ilgililerin biiroya
gelmemeleri durumunda Cumhuriyet savcisi bilgilendirilir. Kisinin biroya
gelmesi durumunda ise denetim memuru ile birlikte adli kontrole iliskin bir
plan hazirlanilir ve sipheli/saniga tabi oldugu yikimliluk hakkinda bilgi
verilir, yapmasi ve yapmamasi gereken hususlar agiklanir.s

B. Adli Kontrol Tedbirlerinin Denetimi

Stipheli/sanigin denetleme planina uyup uymadigi, sube madirlugu veya
blrolar tarafindan rutin bir sekilde, gerek denetim memurlarinin ilgili kisiyi
ziyareti gerekse de kisinin denetimli serbestlik ve yardim merkezlerine gelerek
denetlenmesi seklinde yapilir. Adli kontrol tedbirlerinin nasil icra edilecegine
dair sube mudurlikleri veya biirolarca hazirlanan plana uymayan kisiler
bir defaya mahsus olmak Uzere uyarilir, tekrari halinde ise kisinin dosyasi
kapatilarak Cumhuriyet bassavciligina bildirim yapilr.s

8 Binici, a.g.e. s. 237-238.
%  Tabak, a.g.e. s. 497-498.
& (QOzgiiven, a.g.e. s. 37.
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Ayrica gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde
yikumliluglin degistiriimesine veya kaldirilmasina karar verilebilmektedir. Adli
kontrol kararinin durumun sartlarina gore kaldirilmasina veya degistirilmesine
veya yukumlaliklere uymaktan gegici olarak muaf tutulma kararina stipheli/
sanigin talebi Uzerine sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan karar
verilebilir®® Bu durumda hakim veya mahkeme, Cumhuriyet savcisinin
gbrusunt aldiktan sonra en geg 5 glin icinde karar verir. (CMK 111/1)

Doktrinde, kovusturma evresinde her oturumda veya oturum arasinda
adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin devamina iliskin olarak denetleme
ve incelemenin yapilmasi gerektigi ileri strilmustir.®® Her ne kadar agik bir
hikiim veya yasak olmasa da kimsenin talebine gerek olmaksizin bu kontrol
ve incelemelerin slrekli yapilmasi, gercekten de olasi hak kayiplarini 6nlemek
acisindan 6nemli bir gelisme olacaktir. Dahasi bir dizenleme yapilarak
yuakimlalukler icin birkag ay ile ifade edilebilecek bir Gst sinirin getirilmesi
yerinde bir uygulama olacaktir. Belirli ve kisa bir Ust sinirin olmamasi
durumunda, bir kez verilen adli kontrol yiktumltltkleri bir daha mahkeme
huzurunda talep olmadan glindeme gelemeyecek olmasi ciddi magduriyetlere
sebebiyet verebilecektir. Bunun yerine ayni tutuklulukta oldugu gibi belirli
araliklarla adli kontrol kararinin tekrar gorisilerek gerekirse yenilenmesi,
degistirilmesi veya kaldiriimasi gerekmektedir.

C. Adli Kontroliin Sona Ermesi

Bu yuzden Tirk hukukundaki sistemi anlatmakla yetinecegiz. Adli kontrol
tedbirleri, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmesi halinde kendiliginden hikimsiz olur ve
ortadan kalkar. Yine sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
bu tlr kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin gereksiz oldugunun anlasiimasi
Uzerine, savcinin karari ile adli kontrol tedbirleri kaldirilir. (CMK 103/2)
Kovusturma evresinde ise sanigin talebi Gizerine Cumhuriyet savcisinin gorisu
alindiktan sonra, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan, 5 giin icinde
karar verilecek sekilde, bu tedbirler kaldirilabilir. (CMK 111)

Ayni sekilde yukarida da bahsedildigi gibi adli kontrol tedbirlerine uymama
halinde, stipheli/sanik hakkinda tutuklama karari verilerek bu tedbirler sona
erecektir. (CMK 112) Buna ilaveten CMK 112/2, “Birinci fikra hilkmu, azami
tutukluluk stresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali
halinde de uygulanabilir. Ancak, bu durumda tutuklama siresi agir ceza
mahkemesinin gérevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla
olamaz.” hiikmin( getirmistir.

% Soyaslan, a.g.e. s. 1116.
8  Centel, a.g.e. s. 849; Hacioglu, a.g.e. s. 189.
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Tutukluluk siresinin asilmasi sebebiyle ne olacagi hususu hakkinda
kanunda bir bosluk mevcuttu. Bu durumda da adli kontrol tedbirlerinin sona
erecegi bu tedbire hikmedilemeyecegi disinilse de kanun koyucu 2006
yilinda yapmis oldugu bir dizenlemeyle «Kanunlarda 6ngoérilen tutukluluk
surelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iligskin
hiikiimler uygulanabilir.» hilkm getirilmistir.

D. Mahsup

Adli kontrol karari kapsaminda verilen yukiumlulikler incelendiginde,
bunlarin kisilerin hareket serbestisini esash bir sekilde sinirlamadig
gorilmektedir. Bundan dolayidir ki CMK’nin 109/5. maddesi uyarinca bu
yikamlilukler altinda gecgen siire kisinin ceza almasi halinde, cezasindan
mahsup edilmeyecektir. Ancak kanun koyucu ayni maddenin 3. Fikrasinin ‘e’
bendinde buna bir istisna getirmistir. Buna gore 6zellikle uyusturucu, uyarici
veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan kurtulmak amaciyla, hastaneye
yatan veya tedavi veya muayene tedbirlerini yerine getiren Kkisilerin bu
ylukamlilik altinda gegirdigi streler, kisinin ceza almasi halinde cezasindan
mahsup edilecektir. Gergekten de uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin
mahkeme karari dogrultusunda bir tesise yatirilarak uzun bir siire tedavi
gormesi ile pasaportuna yine ayni siire ile el koyulan bir kisinin hak kayiplari
kiyaslandiginda, bu istisnai hilkmiin ne kadar yerinde oldugu gorilecektir.
Ayni hikmin ‘j” bendinde diizenlenen konuttan ¢ikamama tedbiri igin de
getirilmesi ¢ifte cezalandiramama yasagina ve insan haklarina daha uygun
olacaktir.

E. Tazminat

Sorusturma veya kovusturma sirecinde koruma tedbirleri nedeniyle
kamunun maddi ve manevi sorumlulugu CMK’nin 141-143 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu baglamda arama, el koyma, yakalama ve tutuklama gibi
koruma tedbirlerine haksiz veya hukuka uygun olmayacak sekilde basvurulmasi
halinde ilgili kisiler tazminat talebinde bulunabilecektir. Madde hiikiimlerinde
adli kontrol tedbirleri sayilmamis ve bundan dolayi haksiz bir sekilde hakkinda
tedbir uygulanan kisinin ugramis oldugu zararlar CMK kapsaminda hukuki
glvence altina alinmamistir. Ancak hak kaybina ugradiklarini iddia eden
kisilerin, CMK hlkiimlerine gore degil de 6zel hukuk hikiimlerine goére
tazminat davasi agmasi gerekecektir.” Adli kontrolden dogan zararlarin CMK
hikiimlerine uyarinca tazmin edilmesi “sorusturma usullerinin sadeligi
ve tekligi ilkesi””* agisindan daha yerinde bir uygulama olacaktir. Ancak

70 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar Kirit, Ozaydi, Alan Akcan, Erden, a.g.e., s. 492.
7t Akin Cakin, “Kisi Ozgiirligi ve Guvenligi Agisindan Adli Kontrol”, Adalet Dergisi, S: 30, 2008
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CMK 141/3>de de belirttigi Gzere «Birinci fikrada yazan héaller disinda, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak tzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak
Devlet aleyhine acilabilir.»

Fransiz, Alman ve isvigre hukukunda da uygulanan adli kontrol tedbirleri
sebebiyle olusabilecek maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat 6denmesine
dair bir hikim mevcut degildir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi sozini
ettigimiz zararlar hukuk mahkemeleri araciligiyla talep edilebilecektir.

Sonug

insan haklarinin gelismesiyle birlikte modern hukuk sistemlerinde siipheli/
saniklara, hikmin acgiklanmasina kadar tutuklama yerine daha az hak
kayiplarina yol agacak alternatif tedbirler uygulanmaktadir. Tutuklulugun,
vermesi muhtemel zararlarini dile getiren bir¢ok uluslararasi rapor ve
tutuklamaya alternatif tedbirlerin getirilmesini tesvik edici belgeler mevcuttur.
Ozellikle Avrupa Birligi yesi tlkelerin hukukta birlik olusturma cabasinin bir
Urlint olarak yakin zamanda da bir¢ok tavsiye niteliginde kararlar alinmistir.
Kisinin suclulugu ispatlanana kadar masum addedilmesi, masumiyet karinesi,
ilkesinin viicut bulabilmesi icin Tirkiye de diger Ulkeler gibi yeni mevzuatinda
tutuklamaya alternatif tedbirleri genisce yer vermis ve eski mevzuattaki
daginik yapiyi toparlamistir.

ilk basta bakildiginda demokratik iilkelerle ayni seviyede belirlenen bu
tedbirler, istenilenamaca hizmetedememis, kanunlardayeralandiizenlemeler
uygulamaya gecirilememistir. Ancak istatistiki bilgilere bakildiginda gitgide
artan oranda adli kontrol tedbirlerinin uygulandigi gorilmekte ve bu da
masumiyet karinesinin hukukumuzda anlam bulundugunu gdéstermektedir.
Diger llke mevzuatlarindaki diizenlemelere de yer yer degindigimiz bu kontrol
tedbirlerinin tlkemizde, uygulamaya daha ¢ok yansitilmasi gerekmekte ve
yukarida bahsedilen elestiriler 1s18inda gelecekte yeni diizenlemelere yer
verilmesi gerekmektedir.

s. 34.
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