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Ozet

Sosyal hizmet alanina giren konular, siyasetin de toplumun da en 6nemli tartisma konularindan
birisidir. SHCEK’in tasra teskilatinin il 6zel idaresine devri de bu tartismalara eslik etmistir. Bu
karar sosyal hizmet ¢alisanlarini oldugu kadar toplumu da yakindan ilgilendiren bir konu olmasina
ragmen, bu devir isleminin geregi gibi tartisildigi sdylenemez. Bu galisma ile kurumun tasra
teskilatinin il 6zel idaresine devrinin getirecegi sonuglar tartigilacaktir.
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Abstract

The issues within the social service, are at both of the most important debates of politics and society
as well. The transfer of provincial structure of SHCEK to the special provincial administration
accompanies these debates. Despite this implementetion has great effects on society just like as
social service employees, there has a lack of concern on the issue. This study aims at discussing the
potential effects and consequences of the aforementioned transfer policy.
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GIiRiS

Sosyal hizmetlerin yerel yonetim marifetiyle yiiriitiilmesi Tiirkiye nin de tanik oldugu bir
durumdur. Ozellikle Osmanli doneminde siirdiiriilen uygulamalara, Cumhuriyet done-
minde 1580 say1l1 Yasa da eslik etmistir. Merkezi yonetim tarafindan uygulamaya konu-
lan sosyal politikalar yerel yonetimler ve yerel birimler eliyle siirdiiriilmiistiir. Dolayisiy-
la sosyal hizmetlerin yerel yonetimlerle iliskisi, bigimi ve hacmi dénemden doneme farkli
olmakla beraber her zaman mevcut olmustur.

Bununla birlikte devletin hem merkezi hem de yerel yonetimleriyle sosyal hizmet mii-
dahalesi sinirli olmustur. Devletin sinirlt etkinligi yaninda sivil toplum kuruluglar1 da
istenilen ve ihtiyag duyulan boyutuyla topluma sosyal hizmet sunamanmustir. Ozellikle
“cocuk sorununda” bu uygulamalar daha da yetersiz kalmistir. Cocuk hizmetleri sinirl
boyutlu da olsa donemsel olarak yerel birimlerin yetki alanina dahil edilmistir. Boylece
Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilan Medeni Kanun, Ceza Yasasi, Beledi-
ye Yasast, Umumu Hifzisthha Yasasi gibi yasalarla korunmaya muhtag¢ ¢cocuklarin sorum-
lulugu bir boyutuyla yerel yonetimlere 6zellikle belediyelere verilmistir (Alada, 2007,
18). Bundan dolay1 sosyal hizmetin ilk muhataplarindan olan kimsesiz, yetim ve yoksul
cocuklarin korunmasinin kismi olarak yerel birimlere verilmesi Osmanlidan yakin tarihi-
mize kadar gegerliligini stirdiirmiistiir.

Belediyeler yaninda, Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumu da (SHCEK)
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan yakin zamana kadar devletin en dnemli sosyal nitelikli hiz-
met sunan kurumlarinin basinda gelmistir. Ozellikle cocuklara ve yashlara yonelik hizmet
sunumunda 6nemli aktdr olan SHCEK, uzmanlasmasini saglayarak kisa sayilabilecek bir
zamanda tiim Tiirkiye’de orgiitlenmistir. Daha sonra ise uzun yillar merkezi hiikiimetin
idaresinde olan kurumun tasra teskilati 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
ile il 6zel idaresine devredilmistir. Her ne kadar bu devir 6nce {i¢ yil ertelense de, devir
islemi daha sonra iptal edilmistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin ilgili maddeyi iptal
etmis olmasina ragmen, il 6zel idaresinin, sosyal nitelikli hizmetleri 6zellikle ¢ocuk hiz-
metleri merkezli, uygulamalar1 analiz edilerek, boylece gelecekte de benzer egilimlerin
ya da uygulamalarin getirecegi sonuclar 6nceden tartigilmis olacaktir.

Bu iptal baglaminda SHCEK, KHK ile il 6zel idaresi sosyal hizmetler iliskisi analiz edi-
lecektir. Boylece il 6zel idaresinin sosyal hizmetlerle ilgili kapasitesinin de gegmisten gii-
niimiize degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica ¢alismayla il 6zel idaresinin gorev
ve sorumluluklarinin da kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

SHCEK’in Devri Sorunu

Il 6zel idaresi! her ne kadar yerel olarak sosyal yardim ve sosyal hizmet konularinda

' 1l 6zel idarelerinin, 6360 sayili kanunun 1. Maddesinin 5. Fikrasina gére Biiyiiksehir beledi-
yelerinde tiizel kisiliklerine son verilerek kaldirilmistir. Ayni kanunun Madde 3 (2.Bendi)’e gore;
Mevzuatla il 6zel idarelerine yapilan atiflar bu Kanun kapsaminda tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel
idareleri i¢in ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra
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kismen tecriibeli olsa da? kurumsallasmis bir merkezi yonetim birimi olarak SHCEK,
bu diizenlemeyle ilk defa yerel yonetime devredilmek istenmistir. Bu devir islemini bir
stire¢ ve sonug olarak daha iyi anlamak icin SHCEK ve il 6zel idarelerinin yapisina kisaca
bakmakta yarar vardir. Bununla birlikte 6zellikle Bakanligin kurulmasiyla, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, (ASPB) gorev ve sorumluluklarin dagiikliktan kurtarilip tek elde
toplanmaya ¢alisildig1 bir ortamda, bu diizenlemeyle il icinde merkezi yonetimlerin tasra
kuruluslari ile yerel yonetim birimleri olan il 6zel idareleri ve belediyeler arasinda gorev
ve yetki karmasasi riski ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle merkezi yonetimin tasra orgiitii
olan il genel idaresi i¢indeki il miidiirliikleri ile yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresi-
nin sosyal alanda hizmet yiiriittiigii cerceve ayni1 olacaktir. Bu durum bir cografi mekanda
farkli iki yonetim biriminin aktif olmasini kagimilmaz kilacaktir.

Tiirkiye yonetim geleneginde merkezi yonetim genellikle gorevleri devredip, yetkileri
kendisinde tutma egilimindedir. Bu da sonugta hizmetlerin islememesi, ge¢ islemesi ya da
hizmetin kotii islemesi durumunda sorumlunun bulunamamasi gibi sonuglara yol agabil-
mektedir. Bahse konu durum en ¢ok il &zel idaresinin yapisinda goriilebilir. il 6zel idare-
lerinin bu yapis1 yaninda, son donem diizenlemelerle bu birimin niteliginde ve isleyisinde
onemli degisiklikler olmustur. Yetki, gérev ve sorumluluklart artan il 6zel idarelerine bir
de SHCEK ’in tagra teskilat1 devredilmek istenmistir.

Devir islemi il 6zel idarelerini sosyal hizmet saglayan 6nemli bir kurum yaparken, diger
yandan bir kisim kaygiy1 da beraberinde getirmistir. Her seyden once; sosyal hizmetle-
rin “mabhalli boyutu” asan hizmetler olmasi nedeniyle, “anayasal sorumluluk” olan bu
hizmetleri il 6zel idarelerinin biit¢esi, personeli ve isleyisi bakimindan yerine getirmede
zorlanacagi ifade edilmektedir. Hizmet standardinin olmayist gibi kaygilara, il 6zel ida-
resi baglaminda kayirmanin olacagi, partizanca yaklagimin sergilenecegi gibi elestiriler
getirilmistir. Yine il 6zel idaresinin siyasi bir kurum olmasi ve farkli illerin farkli nitelik-

teskilatina, Hazineye, valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine ve bagh kuruluslarina veya ilge beledi-
yelerine yapilmis sayilir. Tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerine 22/2/2005 tarihli ve 5302 say1li
i1 Ozel Idaresi Kanunu ve diger mevzuatla verilmis olan yetki, gérev ve sorumluluklar ilgisine gére
bu kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilir ve yerine getirilir. S6z konusu il 6zel idarelerinin mah-
kemelerde siiren davalari ile il 6zel idaresi olarak faaliyet gosterdikleri donem ve yapilan islemlere
iliskin olarak agilacak davalarda muhatap, devir isleminin yapildig: ilgili kurum ve kurulustur.
213 Mart 1913 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Madde 2. fle 13.
Fikra eklenerek i1 Ozel idaresinin mahalli miisterek nitelikte olan imar, bayindirlik, saglik ve sosyal
yardim, ¢evre sagligi ve korunmasi, egitim ve sporla............ ilgili gorevler ve bu Kanun disinda
cesitli mevzuatla verilen goérevleri imkanlar1 ve tespit edecegi oncelik sirasina gore yiiriitiilecegi
belirtilmistir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu,

il 6zel idaresinin gérev ve sorumluluklart

MADDE 6.- il 6zel idaresi; kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki her tlirli gérev ve hizmeti yapar, gerekli kararlar1 alir, uygular ve denetler.

11 6zel idaresi bu hizmetlerden;

a) Egitim, saglik,..... sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvala-
11 ve yetistirme yurtlarina iliskin hizmetleri il sinirlar1 i¢inde. .......... Yapmakla gorevli ve yetkilidir.
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leri dolayistyla ve sosyal hizmetlerin kapsamli ve esit siirdiirilmesi geregi nedeniyle bu
hizmetleri siirdiiremeyecegi, kurumun “siyasi davranacag1” ve standart hizmet birliginin
saylanamayacagindan korkulmaktadir. Ayrica ASPB il miidiirliikleri ve il 6zel idaresinin
ayn1 hizmetleri sunan iki farkli birim oldugu bu ytlizden sosyal hizmet alaninda hizmet
karmasas1 ve tekrar1 olacagy, il 6zel idaresinin siirekli degisen kompozisyonunun da ku-

rumda uzmanlasmay1 ve kurumsallagmay1 engelleyecegi kaygisi ileri siiriilmektedir.?

Tiim bu kaygilar biraz da il 6zel idaresini eksik tanimaktan ileri gelmektedir. Oysa il 6zel
idareleri sosyal hizmet ve sosyal yardim konularinda 130 yillik bir gegmise sahip olarak
geemisten gliniimiize bu hizmetleri siirdiirmektedir. Bununla birlikte il 6zel idaresinin
yeni yapisi ve yasasl bahsedilen itirazlar1 belli bir yere kadar giderecek konumda olmus-
tur. i1 6zel idaresinin uzun yillara yayilan tecriibesi nedeniyle SHCEK, il 6zel idaresine
devredilmek istenmis olabilir.

SHCEK’in 11 Ozel idaresine Devri; 08.06.2011 tarihli (27958 1. Miikerrer Sayili) 633
say1lt KHK Gegici madde 9- (1) “Kapatilan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu Genel Midirliigiiniin tasra teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslart ile bu ku-
ruluglarin personeli, bor¢ ve alacaklari, tiim varliklari, arag, gerec ve tasinirlari Bakanlar
Kurulu karariyla belirlenecek esaslar ¢ercevesinde bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ y1l iginde il 6zel idarelerine devredilir”. Resmi Ga-
zete, Say1: 28103 (Miikerrer) 11/10/2011 tarihli ve 662 sayili KHK nin 6. maddesiyle bu
fikrada yer alan “belirlenecek esaslar ¢ergevesinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ y1l iginde” ibaresi
eklenmistir. Siyasi iradenin istegine ragmen SHCEK’in devri Anayasa Mahkemesinden
geri donmiistiir.

Cocuk Koruma ve Sosyal Hizmetlerde Yerellesme

Yerellesme, bir bakima diinyanin geldigi noktada bir yandan merkezilesmenin dezavan-
tajlarin1 ortadan kaldirma amaciyla giindeme geldi, diger taraftan, etkin ve verimli yone-
tim olacagindan hareketle savunuldu. Dolayisiyla yerellesme, merkezin hantalligindan
ve asirt gii¢c birikiminden kurtulmanin yolu olarak 6zerk, saydam, etkin ve verimli bir
yonetim olmasi nedeniyle desteklendi. Ayrica demokrasinin ruhuna daha uygun olarak,
yerel halkin kendisini yonetmesine imkan verdigi i¢in ve bu birimler, kararlara halkin or-
tak olmasina daha fazla katki sagladigi i¢in belli ¢evreler tarafindan olumlandi (Yildirim,
1993: 197 ve John, 2001: 167-169).

Yerellesme (adem-i merkeziyet, desantralizasyon) ve kararlarin halka en yakin birime,
yerindelik (subsidiarity), gordiiriilmesi ilkeleri yakin dénemin en popiiler kavramlarin-
dandir. Yerelligi arttiran en 6nemli unsurlarin basinda “iletisim ve ulagim araglarinin ge-

* Bukaygilar kurumda galiganlar ve meslek gruplarindan da gelebilmektedir. (TEPAV, http://www.
tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/SOSYAL HIZMETLER KIZILCAHAMAM_SONUC.
pdf, erisim tarihi 02.04.2014

http://bianet.org/bianet/insanhaklari/130632-parcali-yapi-artacak-hizmet-standarti-dusecek eri-
sim tarihi 02.04.2014)
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lismesi” gelmektedir.* Liberal demokraside yerellesme, piyasanin etkinligine ve “daha az
devlet”’e hizmet etmekle sonuclandi ve yonetimde adem-i merkeziyeti getirdi. Bu siireg
kamu islerinin gordiiriilmesinde, yerel birimlere dncelik taninmasini sagladi. Yerellesme
“halka yakinlik” “halk katilimina agik” yonetim olarak daha fazla kabul gordii (Keles,
2013: 44-48). Boylece yerel yonetimler, yetkilerin yerel topluluga en yakin yonetim bi-
rimince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir yonetim olarak
goriilmiistiir. Ayrica esitlik ve refah saglayan kurumlar olarak da islev gérmiistiir (Duben,
1994: 94 ve Yildirim, 1993: 27, 69).° Bu amaca hizmet etmesi i¢in daha gocuk alani ile
ilgili olarak, SHCEK ’te yerellesme saglamis ve il 6zel idarelerine devredilmistir.

Sosyal hizmette dnemli gorevler tistlenmis SHCEKin gorev alanlarina deginmeden dnce
bakima ve korunmaya muhtag ¢cocuklara yonelik hizmetlerin tarihsel stirecine kisaca bak-
makta fayda vardir.

Kurumsal anlamda ¢ocuklara yonelik olarak kurulan “Dariilhayr-1 Ali” 1903 tarihinde
olusturulmustur. Daha sonra Mesrutiyet déneminde Ittihat ve Terakkinin destekleriyle
kimsesiz ¢ocuklar sorununa ¢éziim amaciyla “Dariileytam” merkezleri agilmistir. Bu iki
kurumun da yetersizlikleri nedeniyle kapanmalar1 sonucunda yeni arayislara girilmis ve
1917 tarihli istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti (HEC) kurulmustur. Osmanlinin, son do-
nemlerindeki savaslar sonrasinda, erkek niifusu hizla azalmis, pargali aileler artmus, is-
sizlik ve ekonomik nedenli sorunlarla korunmaya muhtag ¢ocuk sorunu da kendini daha
fazla hissettirmisti. Bu gibi sorunlara ¢6ziim liretme amaciyla kurum olusturulmustu
(Okay, 1999 ve SHCEK, 2014).° Himaye-i Etfal Cemiyet-i Umumiyesi Nizamname-i
Esasisi’nde kurumun faaliyetleri olarak; Fakir ve hasta ¢ocuklarin tedavi edilmelerinin
saglanmasi, ¢ocuklarin zararli maddelerden korunmasi, onlara eziyet edilmemesi, okul
tatil zamani bos vakitlerinin degerlendirilmesinin saglanmasi, hizmetgi, besleme ve evlat-
liklara kétii muamele edilmemesi yine bu ¢ocuklara kiitiiphane kurulmasi ve oyun alan-
lart ihdas edilmesi gibi hitkkiimler getirildi.” Tiim bu gorevlerinden dolay1 kurum kamuya
yararli bir dernek niteligi kazandi. Daha sonra ¢ocuklara agilan yurtta, bakim ve koruma
hizmeti verilerek, beceri ve nitelik kazandirma amaciyla kurslar agilip dersler verilmistir.
1923 tarihinde Ankara Himaye-i Etfal Cemiyetinin kurulup giiclenmesi nedeniyle Istan-
bul HEC ¢alismalarina son verdi (Okay, 1999). HEC,ler déneminin en gii¢lii sivil toplum
orgiitleri arasinda yer alirken, devlet destegi yaninda ulusal ve uluslar arasi kampanya-
larla, bagislarla giiclii bir aktor olarak ¢cocuk hizmet alaninda yer almistir (Cetin ve Ca-
vusoglu ,2003:283).

4 Opysa iletisim ve ulagim araglarinin gelismesi demokrasinin benimsenmedigi durumlarda merke-
zin miidahalesini daha da arttiracak ve hizlandiracak bir egilime hizmet edebilir.

5 Yerel yonetim, yerel topluluk tiyelerinin ortak ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel zenginligine ve refahina iliskin yerel hizmetleri gérmek iizere kurulan; bu hizmetleri, genel
yetki ile kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlar1 dogrultusunda yerine getiren birim
olarak goriilmiistiir. (Duben, 1994: 94)

6 Okay, Ciineyd (1999), Belgelerle Himaye-i Etfal Cemiyeti 1917-1923, Sule Yayinlari Istanbul.
ve www.shcek.gov.tr erisim tarihi 01.04.2014

7 Nizamnamesi metni i¢in Bkz. (Okay, 1999)
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Cumbhuriyet donemimde de bu sorumluluklarini kesintisiz olarak yerine getiren cemiyet,
kapsamini genisleterek 1980 darbe donemine kadar ¢aligmalarini siirdiirmiis, fakat bu
darbeden sonra tiim subeleri kapatilmigtir. 1983 tarihinde ise 2828 sayili Yasa ile SHCEK
Kanunu kabul edilerek, kurumun amaci; korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile,
cocuk, oziirlii, yasl ve diger kisilere gétiiriilen sosyal hizmetleri yiiriitmek olarak belirlen-
di. Ayrica sosyal hizmetlerle ilgili tiim kamu kurum ve kuruluslari i¢in bu diizenlemenin
baglayici oldugu da beyan edildi. Kuruldugu giinden giiniimiize kadar bu kurum ¢ocukla-
ra, muhtaclara, yoksullara, engellilere ve yaslilara yonelik kurumsal anlamda bir¢ok uy-
gulama i¢inde olmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de sosyal hizmete yaklagim, patronaj
iligkilere ve enformel iligkilerle basit nitelikli kamu miidahalesine bagl olmustur (Bugra,
2010: 158).

2011 yilina kadar da bu kurum isleyisini siirdiirmiis, bu tarihte sonra ASPB’na bagli Co-
cuk Hizmetleri Genel Midiirliigii olarak gorevini siirdiiriirken, SHCEK’in tagra teskilati
ise daha once belirtildigi gibi il 6zel idaresine devredilmek istenmistir.® Il 6zel idare-
lerinin bu hizmetleri nasil yerine getirecegini daha iyi anlamak igin il 6zel idarelerinin
kurulusu ve isleyisine kisaca bakmakta yarar vardir.

Sosyal Hizmette Yerel Aktor Olarak il Ozel idaresi

11 6zel idareleri, Osmanli déneminde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurularak il;
genel ve ozel olarak iki idareye ayrildi. 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Nizamnamesi bu
yapiy1 yalnizca danisma meclisi olarak éngormiistiir. 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vi-
layet Kanun-u Muvakkati ise 6zel idarenin organlarini, gérev ve yetkilerini diizenlemistir
(Keles, 2013: 139). Bu kanun goz oniine alindiginda, il 6zel idareleri, kurulus kanunu
bakimindan, Osmanli yonetiminden giiniimiize kadar gelebilmeyi basarmis tek mahal-
li idare birimidir. Il 6zel idareleri tarihsel 6zelligi yaninda birgok hizmette sorumluluk
sahibi olan kurum olarak dikkat ¢eker. Ornegin 1950 &ncesine kadar egitim hizmetleri
ve ulagim/yollar bu birimler tarafindan yapilmaktaydi; hatta 6gretmen maaslart dahi bu
kurum araciligiyla 6denmekteydi.

Kuruldugu giinden giiniimiize kadar bayindirlik hizmetlerinden tarim ve hayvanciliga,
ogretim hizmetlerinden sosyal hizmetlere kadar bir¢ok hizmet alan1 il 6zel idaresinin go-

8 Iptal edilen diizenlemeye gore, kapatilan SHCEK Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatinda yer
alan sosyal hizmet kuruluslari ile bu kuruluslarin personeli, borg ve alacaklari, tiim varliklari, arag,
gereg ve taginirlar1 Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek esaslar ¢ergevesinde il 6zel idarelerine
devredilmis sayilacaktir. Bu diizenlemeyle Cocuk Yuvalari, Yetistirme Yurtlari, Kres ve Glindiiz
Bakimevleri, Huzurevleri devredilmekte yine bedensel, ruhsal ve zihinsel engellilere yatilt hizmet
veren Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri, sokak ¢ocuklarina yatilt hizmet veren Cocuk ve Geng-
lik Merkezleri, siddete ve istismara ugrayan kisilere gecici yatili hizmet veren Kadin Konukevleri,
Toplum ve Aile Danigma Merkezleri, Aile Danisma ve Rehabilitasyon Merkezleri, Cok Amagli
Sosyal Hizmet Kuruluslari, Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri il 6zel idaresine devre-
dilmek istenmistir. Ayrica mahkemece korunma karari alinan korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimi
ve yetistirilmesi i¢in olusturulan Koruyucu Aile Hizmetleri ve Evlat Edindirme Hizmetlerinin il
6zel idarelerine devredilmek istendigi goriilmektedir.
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revleri arasindan sayilmistir. Yoksul kesime yonelik hizmetlerin de bu birimlerin temel
gorevlerinden oldugu kabul edilmistir.

Yerel yonetimler, varlik kazandiklar1 zamandan giiniimiize kadar yoksulluk uygulamala-
rinda gorev ve sorumluluklara sahip olmustur.’ Yine il 6zel idarelerinin gorev ve yetkile-
rinin ilk olarak tanimlandig1 kanun olan 1913 tarihli Kanun ile il 6zel idarelerine saglik ve
sosyal yardim, egitim ve 6gretim, bayindirlik, tarim ve hayvancilik, iktisat ve ticaret alan-
larinda yetki ve sorumluluklar verilmistir. Gliniimiizde ise il 6zel idarelerinin yetkilerinin
arttirlldig1 yeni yasa olan 5302 sayili Yasaya gore (6. Madde a fikra) il 6zel idareleri; ma-
halli miisterek olmasi sartiyla saglik, genclik ve spor, bayindirlik ve iskdn, kiiltir, sanat,
turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar: ve
yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarina arsa temini, binalarinin yapim, bakim
ve onarimi ile diger ihtiyaglarimin karsilanmasina iligkin hizmetleri sunmakla gorevlendi-
rilmistir. Bu hizmetleri, il 6zel idareleri, il sinirlar1 iginde yerine getirir. Hizmetleri yerine
getirirken Oncelik sirasi, il 6zel idaresinin mali durumu, hizmetin ivediligi ve verildigi
yerin gelismislik diizeyi dikkate alinarak belirlenir. Yine bu hizmetlerin vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacag belirtilir. Hizmet sunumunda engelli,
yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir. Hizmetlerin diger
mabhalli idareler ve kamu kuruluslari arasinda biitiinliikk ve uyum iginde yiiriitiilmesine
yonelik koordinasyon o ilin valisi tarafindan saglanir.

Bununla birlikte yerel yonetimler i¢inde il 6zel idareleri, belediyeler kadar ilgiyi gérme-
migtir. Yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresi, merkezi idarenin tagra orgiitii olan il ida-
resinin bagt olan valinin, ayn1 zamanda il 6zel idaresinde de yiiriitme organi olarak gorev
almasi sebebiyle ¢ogu zaman bu iki yapinin birbirine karistirilmasina neden olmustur.
Belediyelere nazaran bu birimler gerek gorevleriyle, gerekse teskilatlanmasiyla merkezle
yerel arasi birim gibi degerlendirilmistir. Bu yiizden il 6zel idaresinin isleyisi elestirilere
konu edilmis, hatta gereksiz kurum oldugu fikri giindeme getirilmistir.

11 6zel idaresinin yonetim siirecine halkin etkin olarak katilmamasi, yerel demokrasi arag-
larint islevsel kilmaktan ziyade, teknik olarak alt yap1 ve list yap1 hizmetlerini tstlenen
yol, okul vb. galismalar1 yiiriiten birimler olmasi gibi nedenlere dayandirilan bu “gerek-
sizlik” diistincesi ayni zamanda teknik isleri yiriitiirken bu birimlerin merkezi idareye
mali olarak bagli olmasi, iller arasinda farkli ekonomik gelismislikler dolayisiyla ayrica
merkezi yonetimin bu birimlere miidahalesinin kaginilmaz oldugu gibi gerekgeler dillen-
dirilmistir Tiim bu tezleri destekleyen gelismeler zamanla bu gorislerin hakli olduguna
doniik kanaati pekistirdi. Giin gectikge merkezi yonetimin tasra birimlerinin de artis gos-
termesi ve il 6zel idaresi alanina giren konularin zamanla merkezi yonetimin birimlerince
gordiriilmesi de bu kaniy1 desteklemistir.

° Her ne kadar 1857 yilinda Altinct Daire-i Belediye Nizamnamesi’nde yoksullar (fukara, muhtacin
ya da yetimler) i¢in herhangi bir madde bulunmasa da 1868 tarihli Dersaadet Idare-i Belediye Ni-
zamnamesi, beldenin kendi sinirlari iginde yoksullarin korunmast igini bu yerel birimlere birakmistir.
1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanununda da yerel birimlere yoksullar
igin verilen gorevler belirtilmistir (Ergin, 1995: 1601-1604, 4. Cilt Aktaran; Ozbek, 2002: 60).
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il 6zel idarelerinin geregini 6ne siirenler ise, bu birimin gelistirilmesini, secimlerle gelen
temsilcilerin yetkilendirilmesini, valinin de se¢imle yonetime gelmesini ayrica ilge 6zel
idaresi kurulmasini'® boylece kdylerin ve kasabalarin da yonetime katilacagi gibi gerek-
celerle il 6zel idaresinin giiclendirilmesini savunarak ayni zamanda il 6zel idarelerinin
mevcut halinin iyilestirilmesi geregi iizerinde durmuslardir (Yalgindag, 1977). il 6zel ida-
resi iizerinde tartigmalar siirerken, 2005 yilinda kapsamli bir diizenlemeyle yeni il Ozel
Idaresi Kanunu yiiriirliige girdi.

5302 say1li Yasa’yla mali ve idari 6zerklik pekistirildi, il 6zel idarelerinin iizerindeki ve-
sayet de daraltildi. Bu Kanun 6zerklige yasal ¢erceve getirirken vesayeti de daraltmis
oldu. Ayrica goniillii katilimin da 6niinii act1 (Keles, 2013: 193). 3360 say1l1 il Ozel idare
Kanunu doneminde oldukg¢a etkin olan vesayet denetiminin, yeni yasal diizenlemeyle
azaltildigini sdyleyebiliriz. Il genel meclisi kararlarinin yiiriirliige girmesi i¢in valinin
onayinin kaldirilmig olmasi ve il 6zel idaresi biit¢esinin il genel meclisinin kabul etme-
siyle kesinlesmesi gibi daha bir ¢ok 6rnek verilebilir. Bu diizenlemeyle vali yardimcilarin
yetkileri de genel sekretere aktarilmistir. 1950°1i yillardan son diizenlemeye kadar bitkisel
hayata girmis olan il 6zel idareleri (Nadaroglu, 1986: 262, 274) gliniimiizde 6nemli yetki,
gorev ve sorumluluk olarak adeta belediyelere yaklastirilmistir. Dolayisiyla il 6zel idare-
leri bu Kanunla yeniden diizenlenip, gorev ve sorumluluklari artmistir.

Gilintimiize kadar kaynak yetersizligi ve ¢ift basliliktan yakinilan il 6zel idarelerinin bu
durumlart Kanunla biraz hafifletilmeye calisilmistir. 3360 sayili Kanun il 6zel idarelerini,
taginir ve tasinmaz mallara sahip ve kanunla belirlenmis sinirli, 6zel gorevleri yapmak-
la yiikiimlii tiizel kisilik olarak tanimlarken, 5302 sayili Kanunla “il halkiin mahalli
miigterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan” il 6zel idaresinin gérev ve
sorumlulugu artmistir. Ayrica il 6zel idarelerine borglanma ve tahvil ¢ikarma yetkisi de
verilmistir (Tortop vd. 2008: 195).

Yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerinin yetki, gérev ve sorumluluklarinin artma-
st yerel demokrasiyi gii¢lendirmektedir. Toplumsal hizmetlerin merkezden yiiriitilmesi
maliyet sorunu yaninda, yerel taleplere uyum sorununu da beraberinde getirmektedir (Te-
keli, 1983: 3). Bu yiizden yerel yonetimlerin etkin olabilecegi alanlarda merkezi yonetim-
lerin etkisinin azaltilmas1 ve yetkilerin yerele devredilmesi yerel demokrasi igin gerekli
goriilmistiir. Merkezin yetkileri azaltilirken ki bu yonetim daha c¢ok politikalari, ilke ve
standartlar1 belirleyerek denetimi siirdiirmektedir, diger taraftan kamusal sosyal hizmet-
lerin uygulama boyutu ise yerel yonetimlere devredilmeye ¢alisilmaktadir.

Sonuc; Yerellesme ve Yerel Sosyal Uygulamalar Baglaminda Devir

il 6zel idareleri, yerel yonetim birimi olarak sosyal uygulamalar konusunda da yetkili
birimlerdendir. Bununla birlikte il 6zel idarelerine yetki ve sorumluluk devrine yonelik
¢ekince ve itirazlar, SHCEK in devredilmek istenmesinde de goriildiigii gibi, son derece
giiclii olarak ifade bulmaktadir.

105302 sayili (Madde 35) il Ozel Idaresi ile ilgelerde, &zel idare islerini yiiriitmek amaciyla kayma-
kama bagli ilge 6zel idare teskilati olusturulabilecegi hitkmii getirilmistir.
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Yerel yonetimlerin, ulusal ve bolgesel sorunlara karsi tiretilen ¢dziimlerin sunumunda,
aktif olabilmesi ve kendilerine uygun/yerel kosullarda bunu tiretmesi yerel demokrasinin
de gostergesidir. Yine halka yakin kurum olan yerel yonetimler, yakin iletisimlerinden
ve iligkilerinden dolay1 sorunlara daha kolay ve hizli bir sekilde miidahale edebilirler;
bu anlamda biirokrasiyi de azaltma iglevi gorebilirler. Bu ve benzeri nedenlerle yerel
yonetimlerin sosyal hizmet alaninda etkin olmalarini tesvik etmek yerel demokrasiyi ve
katilimi giiclendirecektir.

Merkezi yonetim, sosyal adaleti gergeklestirmek amactyla 6zellikle geri kalmis bolgeler
i¢in yatay ve dikey esitligi saglamaya yonelik politikalar devreye koyabilir. Bu amagla
yerel yonetimlere sarth destekler ve sartsiz transferler saglanirsa, yerel yonetimler sosyal
politika ve sosyal hizmette énemli gérevler iistlenebilir. Ozellikle yerel yonetimler, so-
runlarin tespit edilmesinde ve kisa siirede soruna uygun ¢6ziimlerin iiretilmesinde dnemli
imkanlara sahiptir. Hizmet talep edenlerle hizmet sunanlar arasindaki iletisimi ve diyalo-
gu da daha hizli ve verimli bir sekilde uygulamaya koyabilirler. Bu yiizden yerel yonetim
birimleri geri bildirim konusunda avantaja sahiptir.

Diger taraftan il 6zel idarelerinin mali olarak daha fazla desteklenmesi gerekmektedir.
Yetersiz mali yap1 6zel idarelerin etkin, verimli ve kaliteli hizmet sunmasini 6nleyebilir.
Anayasada ongoriilen mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanma-
st gerekmektedir. Temel sorun sorumlulugu artan il 6zel idarelerinin bu kadar kaynakla
genis bir sorumlulugu nasil yerine getirecegidir (Tortop, 2008: 196). Yine “mahalli miig-
terek” nitelikteki ihtiyaglarin mahalli idarelerce karsilanacaginin hitkme baglanmasina
karsilik yasal diizenlemelerle buna gore hizmet tanimi yapilamamistir. 5302 sayili Yasa
ile miisterek mahalli kamu hizmetlerinin bir kismu il 6zel idarelerine devredilmistir. Dola-
yistyla bu birimlerin gegmis yillardan giiniimiize kadar tecriibeleri de dikkate alindiginda
bu hizmetleri yerine getirmede zorlanacaklart séylenemez. Bununla birlikte bir kisim en-
diseyi giderecek diizenleme yapilmasinin geregi de aciktir. Caligmanin dnceki boliimle-
rinde belirtilen bu endiseleri azaltacak bazi diizenlemeler yapilabilir.

Iller arasinda gelismemislik sorunu il 6zel idaresini de etkileyecek niteliktedir. Gelismis
iller ile gelismemis iller arasinda farklar arttikga bu sorun kendini daha da keskin bir
sekilde gosterecektir. 11 6zel idareleri arasinda bu gelismislik farkindan dolay: gelir, gi-
der, personel ve hizmetler agisindan farkliliklar da olusacaktir. Bununla birlikte gelismis
illerin hem niifuslari hem de sosyal hizmet ihtiyaglar1 daha fazla olacagi igin bu illerin
kaynak ve hizmet farkliligina sahip olmasi dogaldir. Ayni sekilde gelismemis bir ilin de
niifusu ve sosyal hizmet talebi gelismis ile gore daha az olacaktir. Yoksul kesimin gelis-
mis illere gog ettigi ve bu kesimin artik Biiyiiksehirlerde yogunlastigini ve gocle gelen
kesimin daha fazla sosyal sorunlarla karsilastig1 gibi gerceklerle olaya yaklastigimizda
kastimiz daha iyi anlasilacaktir.

[llerin kendi farkliliklarina uygun bir sekilde sosyal hizmet iiretmesi sosyal hizmette stan-
dartlagmay1 engelleyebilir. Yine de iller kendi ihtiyaclarina uygun “tek tip” anlayistan
uzak, mahalli musterek ihtiyaci daha fazla “talep edenler eksenli” iiretebilir. Bu durum
bazi kosullarda bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla devir sorunu olaya nere-
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den bakildigia gore degisen bir gergeklige sahiptir. Aynt zamanda sosyal hizmette ¢esit-
liligin ortaya ¢ikmasi 6zgilinliige, zenginlige ve yaraticiligt da zemin hazirlayabilir.

Bir diger 6nemli sorun ise, merkezin ve ilin yetki ve sorumluluklarinin ayrintilari ile be-
lirlendigi bir devir politikasina dayanarak gerekli yasal diizenlemeler, kararnameye dahil
edilmediginden, koruma altina alinan kadin ve ¢ocuklarin giivenlikleri i¢in bagka illere
nakilleri gibi iller aras1 hareketi gerektiren hizmetlerin sunumunda yasanacaktir. Sosyal
hizmet ve yardim faaliyetleriyle, bunlardan yararlananlara iliskin bilgileri merkezi bir
sistemde olusturulacak veri tabani araciligiyla iglemek, kontrol etmek, izlemek ve bu hiz-
metleri gelistirilecek politika, strateji ve dnlemler almak gerekmektedir. Bu diizenleme
yapilirken aile i¢i siddete, cinsel istismara muhatap olmus ¢ocuklarin olumsuz yasam de-
neyimlerinden kaynaklanan travma veya davranis bozukluklarini ortadan kaldirmak veya
faillerinden uzaklastirmak veya suga yonelmis ¢ocugu yasadigi ¢cevrenin disina tasimak
i¢in baska il veya bolgelerdeki “Merkezler”’de veya “Koruyucu Aile”de rehabilitasyona
tabi tutmak gerekebilecektir. Buna kars1 da idare, diizenleme yaparak 6nlem almalidir.

Bu hizmetleri sunmak i¢in yerel biitgeleri ve kaynaklari uygun hale getirmek gerekmek-
tedir. Sosyal hizmetlerin bedeli “licrete” konu olmayacak hizmetlerdendir. Piyasalagmasi
da biitgelerinde kisint1 da sosyal hizmetler i¢in derin yaralar agilmasina yol agar."!

Il 6zel idaresinin alanma giren sosyal hizmette, belediyelerin &zellikle Biiyiiksehir
belediyeleri’nin ve yine ASPB’nin tasra teskilatlarinin da aktif ve sorumlu oldugu diisii-
niildiigiinde ¢ok baslt bir durum s6z konusu olabilir. Kurumlar arasinda yeterli koordi-
nasyonun olmadigi durumlarda daha birgok sorun da bu gergeklige eslik edecektir. Buna
meydan vermemek i¢in Bakanligin tasra teskilatinin, il 6zel idaresinin ve belediyelerin
hizmet alanlarinin kesin ve agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Yine kurum-
lar arasinda esgiidiim, katilim ve birlikte yonetim saglanmalidir.

i1 6zel idaresinin belli anlayisa sahip insanlar tarafindan kendi amaglarina hizmet edecegi
ya da iilkenin belli bolgesinde ayrismay1 hizlandiracagina yonelik kaygilar ise biiyiik
oranda tipik “korku psikolojisi”nden kaynaklanmaktadir. Nasil il 6zel idaresi ayn1 bolge-
de diger hizmetleri sunuyorsa, SHCEK in tasra orgiitlerinin devri ile bu birimlerin yet-
kisine verilen sosyal hizmetleri de ayn1 olgunlukla yerine getirecektir. Bu kaygiy1 biraz
da hafifletmek adina SHCEK ’in tasra teskilatlar1 belediyelere degil de il 6zel idarelerine
verilmis olabilir. Ciinkii il 6zel idaresinde merkezin 6nemli temsilcisi olan valinin etkin-
ligi ve giicli kendini gostermektedir.

Il 6zel idarelerinin Cumhuriyetten dahi eski oldugu géz éniine almirsa, bu kuruma karsi
stiphelerin yersiz oldugu anlasilir. Bu kadar 6nemli hizmetleri sunmus koklii bir kurum

1" Ayman’a gore: “Yerel yonetimler, merkezi yonetimin tersine, biitcelerini; dnce gelirlerini sonra
giderlerini hesaplama ilkesince olustururlar. Yerel tiizel kisiliklerin, devlet tiizel kisiligi gibi vergi
koyma ya da genel amaclarla bor¢lanma gibi yetkileri olmadigi i¢in, bunlar ‘ayaklar: yorgana gére
uzatmak’ ilkesince ¢alisirlar. Bunun anlami, gelirlerinin yetmemesi durumunda hizmetten feragat
haklart olmasidir”.

http://www.birgulaymanguler.net/files/pdf/kararnameler.pdf, erisim; 08.12.2013
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olmasina ragmen, il 6zel idaresi son yillarda yerel yonetim hiiviyetini daha fazla hak et-
mistir. SHCEK ’in tasra teskilatinin devredilmesiyle birlikte hizmette belli dereceye kadar
standartlagmanin saglanmasi gerekmektedir. Bu standartlagsmanin bir yolu da dzellikle
sosyal hizmetleri desteklemek adina bu birimlere kaynak transferi saglamaktir. Tortop’un
da ifade ettigi gibi (2008: 211), demokratik, 6zerk ve halka yakin kurum olan il 6zel
idareleri mahalli hizmetleri merkezi yonetimden daha iyi yonetebilecek kuruluslar olup,
onlar1 gereksiz gostermek yerine, aksayan yonlerini diizeltmek gerekmektedir. Unutul-
mamalidir ki il &zel idareleri zorunluluktan ve ihtiyagtan dogmustur.
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