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ADLI PSIKOLOJi NAZARINDA
CEZA MUHAKEMESINDE
GERCEGE AYKIRI TANIK BEYANI®
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Oz: Adli psikoloji, psikoloji bilgisinin hukuki meselelerin ¢oziimiinde kullanilma-
sin1 konu edinir. Dolayisiyla, adli psikolojinin, hukuk ve psikolojinin kesisim alaninda
yer aldig1 ve hukuk psikolojisinin bir alt dali oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, yargi-
lamada bir siije olarak yer alan tanik beyanlarmin giivenilirligi, esas itibartyla psikoloji-
ye iligkin yontemlerle belirlenebileceginden, beyan psikolojisi basligi altinda adli psiko-
lojinin konusunu olusturmaktadir.

Ceza yargilamasinda sik¢a bagvurulan bir delil olan tanik beyaninin giivenilirligi,
beyanin sthhati ile yakin iliski igerisindedir. Tanik, ¢esitli nedenlerle gercege aykiri
beyanda bulunabileceginden, beyanin sihhati cogu zaman tartigmalidir. Tanik beyaninin
gercekle uyusmamasinin nedeni; hissetme, algilama, hatirlama ve beyanda bulunma
seklinde ortaya ¢ikan biligsel siirecle ilgili olabilir. Bununla birlikte tanik, sosyal veya
kisisel nedenlerle bilerek gercege aykiri beyanda da bulunabilir, yani yalan sdyleyebilir.

Calismada, gercege aykir1 tanik beyani, adli psikoloji ¢ercevesinde ve her iki aci-
dan da ele alinacaktir.
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nin Dogrulugu ve Itibari Degeri, Biligsel Psikoloji, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beyan
Psikolojisi.
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IN FRAMEWORK OF FORENSIC PSYCHOLOGY
FALSE WITNESS STATEMENTS IN
CRIMINAL PROCEDURE

Abstract: Forensic Psychology, involves the application of psychological
knowledge and methods to legal matters. Therefore, it can be said that forensic
psychology is located at the intersection of law and psychology and is a subfield of legal
psychology. In this context, since the reliability of witness statement can be determined
by methods related to psychology, it constitutes the subject of forensic psychology
under the heading of statement psychology.

The witness statement, which is a frequently referenced evidence in the criminal trial
and its reliability is in close contact with the accuracy of the statement. Since the witness
may make false statements for various reasons, the accuracy of the statement is often
controversial. The reason why the witness statement does not match with the truth may be
related to the cognitive process that occurs in the form of feeling, perception,
remembering and making statements. However, the witness may knowingly misrepresent
the truth because of social or personal reasons. In other words, the witness can lie.

In this study, false witness statements will be discussed within the framework of
forensic psychology and from both angles.

Keywords: Forensic Psychology, False Witness Statement, Accuracy and Reliability
of Testimony, Cognitive Psychology, Criminal Procedure, Witness Psychology.

I. GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, belli amaglar dogrultusunda sekillenen
kompleks bir yapiya sahiptir'. Muhakeme faaliyetiyle, insan haklarina riayet
edecek tarzda bir yargilama yiritilereck maddi gergege ulagmak®, maddi
ceza hukuku kurallarmin tatbikini saglamak’, hukukun biitiinligiinii koru-
mak ve bu suretle toplumsal barisi tesis etmek amaglanir®.

' ROXIN Claus/SCHUNEMANN Bernd, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage, C.H. Beck,
Miinchen, 2012, §1, kn.6.

2 {NVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet, Ankara, 2019,
5.43; CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2017,
5.6,7; HEGER Martin, Strafprozessrecht, W. Kohlhammer, 2013, kn.17; KINDHAUSER Urs,
Strafprozessrecht, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2013, §1, kn.9; VOLK Klaus/ENGLANDER
Armin, Grundkurs StPO, 8. neu bearbeitete Aufl., Miinchen, 2013, §3, kn.1; KRAMER Bernhard,
Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts, 5. Aufl., Stuttgart, 2002, kn.13, 13a.

*  KUDLICH Hans, Einleitung, in: MiiKoStPO, 1. Auflage, Miinchen, 2014, kn.5, 6; KUHNE
Hans Heiner, Strafprozessrecht, 9. vollig neue bearbeitete und erweiterte Auflage, Heidel-
berg, 2015, §1, kn.1. Maddi ceza hukuku kurallarinin tatbikini saglamak, temelde kusurlu
olanin cezalandirilmasi, masum olanin cezadan korunmasi seklinde anlagilmalidir.

4 KINDHAUSER, §1, kn.14 vd.; BEULKE Werner, Strafprozessrecht, 11. Auflage, C.F.
Miiller, Miinchen, 2010, §1, kn.6.
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Yargilama sonucunda adil bir karar verilebilmesi, yargilama konusu
olayim ger¢ekle uyumlu olacak sekilde acikliga kavusturulmasini gerektirdi-
ginden, ceza muhakemesi hukukunda, ispat konusunda herhangi bir sinirla-
maya gidilmemistir. Bu kapsamda, olaym kamu makamlarinca re’sen arasti-
rilmas1 6ngoriilmiis’ ve vicdani kanaate esas olmak tizere delillerin takdiri
hakime birakilarak, delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi hususunda
serbestlik saglanmistir®.

Medeni muhakemenin aksine, ceza yargilamasinda dava malzemesi ta-
raflarca getirilmez; aksine ve Ozellikle aleyhe olan deliller, siipheli/sanik
tarafindan ¢ogu zaman gizlenmeye calisilir’. Dolayisiyla, delillerin elde
edilmesi yahut ikamesinin konu® ve zaman’ yoniinden serbest olmasi, gizli
olanin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemlidir.

Re’sen aragtirma ilkesi ile maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin ayniyeti agisindan bkz. ZIPF
Heinz, StrafprozeBrecht, zweite, neubearbeitete Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 1977,
s.87.

AYDIN Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin, Ankara, 2014, s.33 vd.; KOCA
Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, CHD., Y.1, S.2, Aralik 2006, s.208.
Burada, bir seyin delil olma 6zelligi tasimasi ile ispatta kullanilabilir olmasinin farkli hususlar
olduguna igaret etmek gerekir. Nitekim drnegin siipheli yahut sanik, isledigi sucu gergege uy-
gun bir bicimde ikrar etmisse, bu bir delildir. Sayet bu ikrar CMK m.148°de diizenlenen yasak
yontemlerle elde edilmigse, uyusma teorisine yonelik elestiriler bagligi altinda daha 6nce ifade
ettigimiz {izere, bunun ispat araci olarak kullanilmasi1 miimkiin degildir.

Kasten yalan beyan disinda, tanigin hatirladigini oldugundan farkli anlatamayacag: diigiince-
siyle tahkik sisteminin gegerli oldugu Orta Cagda, saniklara ve gercegi sakladigmna inanilan
tantklara dogruyu sdyletmek i¢in aci ¢ektirilmis, iskence yapilmis béylece sir olarak sakladik-
lar1 kabul edilen gercegi agiklamaya zorlanmuslardir. (GUNGOR Devrim, Ceza Muhakeme-
sinde Tamk Beyanimmn Delil Degeri Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2015, 5.309.)

Konu bakimindan delil serbestisinin siniri, delilin hukuka uygun yollarla elde edilmis olmasi-
dir (CMK m.217/2): “... Maddi ger¢egin arastiriimasim hedef alan Ceza Muhakemesinin
amact ne pahasina olursa olsun maddi ger¢egi bulmak olmamalidir. Ne pahasina olursa ol-
sun mutlak gergege ulasmak ilkesi insanlik tarihi boyunca olumsuz uygulamalar géstermis,
insan onurunu hice sayan iskence ve benzeri yontemlerle mutlaka gercege ulasma diirtiisiinii
harekete gecirmistir. Giiniimiizde artik bu olumsuzluklar nedeniyle bu ilkeye sinmirlamalar ge-
tirilmis, delillerin mutlaka hukuka uygun olarak elde edilerek maddi gercege ulasilmasi be-
nimsenmistir.” Y. 18. CD., 9.7.2015, 2015/29744 E., 2015/4468 K., www.kazanci.com (eri-
sim: 12.7.2020).

“... CMK’min 207. maddesi uyarinca delilin ortaya konulmasi isteminin geg bildirilmis olmast
nedeniyle reddedilememesi gerektigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, protokol aslnin ge-
tirtilerek katilandan protokol iceriginin dogru olup olmadigimin ve protokoliin kendisi tarafin-
dan imzalamp sanik ... e verilip verilmediginin sorulmasi, katilanin inkdr etmesi hdlinde proto-
koldeki katilamin adi, soyadi ve kimlik numarast ile katilan adina atilmis bulunan imzamn kati-
lanin eli tirtinii olup olmadigimin ve renkli fotokopi gibi bir yontemle senede eklenip eklenmedi-
ginin tespit edilmesi amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirlmasi ve toplanan tiim deliller birlikte
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Kanitlariyla bir seyin gergcek yoniinii ortaya ¢ikarma anlamina gelen is-
pat, delile dayali olmalidir'. Deliller, ceza muhakemesinde olayin canlandi-
rilabilmesine, degerlendirilebilmesine ve yargilamadan sonug ¢ikarilmasina
olanak veren ispat vasitalaridir'.

Yargilama konusuyla irtibathi bulunan, olay1 temsil eden, yani siibuta
yarayan her sey ceza muhakemesinde delildir’”. Bu kapsamda, ceza yargila-
masinda en ¢ok karsilagilan delil tiirlerinin basinda, tanik beyani gelmekte-
dir”. Bununla birlikte, tanik beyani, birgok sebepten Otiirli tamamen yahut
kismen gergege aykiri olabilir. Caligmada, gergcege aykir1 tanik beyaninin
nedenleri ve beyanin gergege aykiriligimi tespite yarayan yontemler, adli
psikolojiye iliskin yaklasimlar ¢ercevesinde ve yargi kararlar1 da dikkate
alinarak incelenecektir.

II. CEZA YARGILAMASINDA, TANIK BEYANININ SIKLIKLA
KULLANILAN BiR DELIiL TURU OLMASININ NEDENLERI

Gecmiste yasanan maddi olay hakkinda, bes duyusu ile edindigi dis diin-
yaya ait' bilgi ve izlenimlerini”, tanik dinlemeye yetkili makamlar oniinde
anlatan'® kisiye, “fanik” denilmektedir’’. Ceza yargilamasinda tanik beyani,
siklikla bagvurulan bir delildir. Bunun iki temel sebebi oldugu sdylenebilir.
Birincisi, beyanin elde edilmesindeki kolayliktir. Tanik, 6zellikle sugun iglen-
digi an1 miisahede etmisse, yani onun beyani dogrudan delil mahiyetindeyse;

degerlendirilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarimn belirlenmesi gerekirken, eksik
arastirmayla saniklar hakkinda mahkiimiyet hiikiimleri kurulmast usul ve kanuna aykiridr.” Y.
CGK., 17.9.2019, 2018/15-536 E., 2019/538 K., www .kazanci.com (erigim: 18.7.2020)

UNVER Yener, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD., Y.1, S.2,
Aralik 2006, s.103.

YENISEY Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde
Edilmis) Delil”, CHD., S.4, Y.2, Agustos 2007, s.5; KOCA, s.208; CENTEL/ZAFER, s.232.
KOCA, 5.213; AYDIN, s.49.

DETTER Klaus, Der Zeuge vom Horensagen - eine Bestandsaufnahme, NStZ 2003, s.1.
Kural olarak tanigin, yalnizca dig diinyaya iliskin izlenimlerini aktarmasi, siibjektif olarak
herhangi bir degerlendirmede bulunmamas gerekir. Ancak gergekte insan, algiladigini hafi-
zasindaki semalardan birinde tasnif ederek aktarir. (KUHNE, Strafprozessrecht, kn.795.)
Tanik, miisahede ettigi olayi, kendi algisina gore aktarir. Bu bakimdan ayni olaya taniklik
eden kisiler acisindan olayin anlamui farklilik arz edebilir. (HEGER, kn.366)

Tamgin konusma yeteneginden gegici yahut kalici yoksun olmasi halinde yazili olarak gor-
diiklerini aktarmasi miimkiindiir (YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Baski, Se¢kin, Ankara, 2018, 5.494)

FEYZIOGLU Metin, CeZil Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, US-A Yayincilik, Ankara,
1996, 5.28; VOLK/ENGLANDER, §21, kn.3.
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beyam elde etmek kolay oldugu gibi, bu beyan, maddi gercegin tespitine yo-
nelik dnemli bir isleve de sahiptir. Bu nedenle, CMK m.44’te, “Usuliine uy-
gun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla geti-
rilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacakla-
rimin tahsili usuliine gore odettirilir” denilerek taniklik, kural olarak kisinin
takdirine birakilmamus; bir 6dev olarak diizenlenmistir.

Ikinci neden, belirti delillerinden yahut olay1 dogrudan temsil kabiliyeti-
ni haiz bulunan belge delili niteligindeki dijital deliller gibi (6rnegin olay1
goriintiileyen kamera kaydi) deliller disinda kalan dolayl ispat vasitalarin-
dan sonug ¢ikarilmasindaki zorluktur. Bu tiirden delillerin bir araya getirile-
rek anlamli bir biitiin halini almasi, zahmetli bir siirectir'®.

Belirti delilleri, objektif veriler ortaya koymakla birlikte, bu veriler, cogu
zaman yargilama konusu olayin sadece bir par¢asina iligkindir”. Bu nedenle,
yargilama sonucunda adil bir karar verilebilmesi i¢in belirti delillerin olayin
tamamini aydinlatacak sekilde bir araya getirilmesine ihtiya¢ duyulur. Nite-
kim parmak izi, tekerlek izi, viicut sivisi, kan veya tiikiiriik 6rneklerinin ince-
lenmesi sonucunda, bunlarm ait oldugu kisiye iliskin kimlik bilgisi, somut
olayin ozelliklerine gore tek basina degerlendirildiginde, gercegin tespitinde
yaniltict olabilir. Esasen bu bilgi, yargilama konusu olayla ilgisi bulunmayan
vakialar1 tespit etmekten ote bir anlam da tasimayabilir. Ornegin, maktul
A’nin tizerindeki pantolonun her iki pagasinda rastlanan ve bir tiir bitkiye ait
oldugu anlagilan polenler ile 6liimiine neden olan bah¢e makasindaki toprak
kalintilari, A ile arasinda husumet bulunan fakat A’nin liimiiyle ilgisi olma-
yan bitki seras1 sahibi B’nin mahkumiyetine neden olabilir. Gergekte A, 61dii-
rildigi giin seraya gitmis olmakla birlikte, birka¢ glindiir kendisini takip eden
ve karisiyla iliski yasadiklarini diistinen C tarafindan oldiiriilmistiir. A seraya
girdiginde, C de pesinden gitmis ve A orayi terk etmeden 6nce serada bulunan
bahge makasini alarak dldiirme fiilini islemis olabilir. Bu olayda toprak kalin-
tilari, bahge makasi tlizerindeki parmak izleri (C eldiven giymisse) ve A ile
arasindaki husumet Oykiisii nedeniyle, 6ldiirme sucunun faili B gibi goziik-
mektedir. Ancak bu kabul, gercekle uyumsuz olup tiim bu bilgilerin ortaya
koydugu husus, yalnizca A’nin, 6liimiinden 6nce B’ye ait seraya gittigi, sugta
silah olarak kullanilan makasin da B’ye ait oldugudur.

'® ' KUHNE Hans Heiner, Der Beweiswert von Zeugenaussagen, NStZ 1985, 5.252.

¥ Bu yoniiyle belirti delilin, somut olaya miinhasir olmayan, genel mahiyette temsili delil olarak

kabulii igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, 5.492.
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I11. KAPSAMIN BELIiRLENMESI

Belirti delillere gore daha sik kullanilan bir delil olmakla birlikte, tanik
beyaninin, birgok nedenle belirti delillerden daha az giivenilir oldugu sdyle-
nebilir. Bu nedenler, biiyiik oranda, ¢alisma alani bilginin islenmesi ve
korunmasiyla ilgili olan biligsel psikoloji ve vakia 6zelinde beyana etki eden
sebeplerin incelendigi beyan psikolojisine® iliskin olup adli psikolojinin
konusunu olusturmaktadir.

Adli psikolojinin, hukuk psikolojisinin (=Rechtspsychologie, =Legal
Psychology) bir alt dali oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, dncelikle “hu-
kukta psikoloji” ile “hukukun psikolojisi” arasindaki farka isaret etmek ge-
rekir. Hukukun psikolojisi, hukukun kural ve prensiplerine iliskin psikoloji
bilimi nazarinda ortaya konulan elestirel yaklasimlari igeren ve bu anlamda,
yalnizca psikolojinin konusunu olusturan bir alandir. Buna karsilik hukukta
psikoloji, psikoloji bilgisinin, yalnizca hukuki sorunlarin ¢oziilmesinde kul-
lanilmast anlamina gelir”. Yukarida kullanilan “hukuk psikolojisi” kavra-
miyla, hukukta psikolojiyi kastettigimizi belirtelim.

Hukuk psikolojisi, su¢ olusturan davraniglarin agiklanmasi, dnlenmesi,
su¢lunun rehabilite edilmesiyle ilgilenen “kriminal psikoloji”; magdur dav-
raniglarii ve sugun magdurda sebep oldugu etkileri degerlendiren “magdur
psikolojisi”’; aile hukukunda 6zellikle velayet davalarinda giindeme gelen
“cocuk psikolojisi”’; son donemde ortaya ¢ikan ve devletler hukukunu, idare
hukukunu ilgilendiren “gd¢ psikolojisi”’; ceza ve hukuk yargilamalarinda
“karar psikolojisi”; kast, irade gibi birden ¢ok konuyu kapsamina alir”. So-

nu¢ olarak, hukuk psikolojisinin, interdisipliner bir alan oldugu sdylenebi-
lir*.

2 DETTER, s.1; ROXIN/SCHUNEMANN, §26, kn.1; GOKTURK Neslihan, Yalan Tamklik
Sucu (TCK m.272), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, S.1, 5.349.

STELLER Max, Gegenstandsbereiche und Methodik der psychologischen Begutachtung,
in: Handbuch der Forensischen Psychiatrie Band 2, Psychopathologische Grundlagen und
Praxis der Forensischen Psychiatrie im Strafrecht (Hrsg. von KROBER Hans Ludwig-
LEYGRAF Norbert-DOLLING Dieter-SASS Henning), Springer, Berlin, 2010, s.190.

HOMMERS Wilfried, Zum Gegenstand der Rechtspsychologie, in: Perspektiven der
Rechtspsychologie/ Hrsg. von W. Hommers, Gottingen, 1991, s.9.

STELLER, Gegenstandsbereiche und Methodik, s.185; BLIESENER Thomas/LOSEL Fried-
rich, Entwicklung und Gegenstand der Rechtspsychologie, in: Bliesener/Losel/Kohnken,
Lehrbuch Rechtspsychologie, Verlag Hans Huber, Bern, 2014, s.21.

*  BLIESENER/LOSEL, s.21.

21

22

23
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Adli psikoloji, hukuk psikolojisinin alt dali olmasi sebebiyle, hukuk ve
psikolojinin kesisim alaninda yer alir. Adli psikolojiyi karakterize eden,
yargi organlarinca tesis edilen islemlerde, psikoloji bilgisinin kullanilmasina
iligkin bir uzmanlik alan1 olmasidir. Bu kapsamda, yargilamada bir siije ola-
rak yer alan tanik beyanlarinin delil degeri, psikolojiye iliskin yontemlerle
belirlenebileceginden, “beyan psikolojisi” bagligi altinda, adli psikolojinin
konusunu olusturmaktadir.

Tanik beyaninin gergege uygunlugunu degerlendiren ilk bilimsel calis-
malar, kendisi de bir adli psikolog olan William Stern’in, 20’nci ylizyilin
baslarinda, 6zellikle ¢ocuklar ve gengler iizerinde yaptigi arastirma ve de-
neylere dayanmaktadir”. Ancak beyan psikolojisine iliskin ¢aligmalar, hu-
kuk alaninda 20°’nci yiizyilin ortalarina dek itibar gérmemistir®. Ozellikle
1900’lerin ikinci yarisindan itibaren adli psikologlar, miinferit yargilamalar-
da, genel olarak tanik beyanini etkileyen nedenleri degerlendirerek genel
geger sonuglar ortaya koymaya yonelmislerdir”’. 1953 yilinda, Alman Psiko-
loji Dernegi’nin Koln’de diizenlenen 19°uncu kongresinde, Udo Undeutsch,
beyanin giivenilirligine iliskin degerlendirmenin, beyana itibar edilip edile-
meyecegi hususunda odak noktasi olmasi gerektigini belirtmis ve giiniimiiz-
de de istifade edilen yeni bir beyan psikolojisi evresini baglatmistir®. Asagi-
da ayrintili olarak aciklayacagimiz iizere, Undeutsch’un kurdugu hipotez,
gercgekte deneyimlenenlerle ilgili ifadelerin, kurguya dayali ifadelerden ice-
rik olarak belirgin sekilde farkli oldugu kabuliine dayanmaktadir.

Yukaridaki izahtan anlasilacagi iizere, ¢alismada, biligsel psikoloji ve
beyan psikolojisine gore tanik beyaninin sithhatine etki eden nedenler, adli
psikolojiye iliskin yaklagimlar esas alinarak ceza yargilamasi agisindan de-
gerlendirilecektir. Bu kapsamda, kasten gercege aykiri -yalan- beyan ve ha-
taya dayali veya bilingsiz gercege aykirilik halleri seklinde ikili bir ayrima

2 MYKLEBUST Trond, The Nordic Model of Handling Children’s Testimonies, in: Colla-

borating Against Child Abuse -Exploring the Nordic Barnahus Model-, Palgrave MacMillan,
Switzerland, 2017, s.103; SCHOON Wiebke/BRIKEN Peer, Zur Anwendbarkeit der
Glaubhaftigkeitsbegutachtung unter spezifischen Begutachtungsumstinden - Eine nar-
rative Ubersichtsarbeit, Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, Volume 13,
2019, s.125, 126; THEUNE Lucas, Polizeibeamte als Berufszeugen in Strafverfahren,
Nomos, Berlin, 2019, s.119.

% SCHOON/BRIKEN, s.126.

*7 JANSEN Gabriele, Zeuge und Aussagepsychologie, 2. Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg,
2012, kn.14.

% JANSEN, kn.16.
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gidilmesi tercih edilmistir. Hataya dayali veya bilingsiz gergege aykiriliklar,
tanigin bir olay1 miisahede etmesinden, buna iliskin edindigi bilgiyi aktar-
masina kadar olan biligsel siire¢ nazara alinarak incelenmistir. Yalan beya-
nin tespitinde dikkate alinabilecek yaklasimlar ise, psiko-fiziksel ve igerik
analizine iligkin olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmustir.

IV. CEZA MUHAKEMESI KANUNU NAZARINDA TANIK BEYANI

CMK, ceza yargilamasinda 6nemli bir delil olan tanik beyaninin, ancak kas-
ten yalan beyanda bulunulmasi halinde gergege aykir olabilecegini dngdrmiistiir.
Bu durum, tamgmn gergegi séyleme yiikiimliliigiinden kaynaklanmaktadir®. Bu-
nun disinda, algidan kaynaklanan nedenlerle yahut unutma dolayisiyla beyanin
dogru olup olmadig, diger delillerle beraber hakim tarafindan takdir edilir.

Kanunda, tanik beyaninin dogrulugunu saglayabilmek i¢in birtakim dii-
zenlemelere yer verilmistir. Bunlarin basinda, dayanagini Anayasa m.38’den
alan® “tanikliktan ¢ekinme hakki” gelmektedir. Nitekim Kanunda, kisisel
nedenlerle (m.45) ve meslek ve ugraslar1 nedeniyle (m.46) bazi kimselerin
tanikliktan cekinebilecegi hiikiim altina alinmistir. Belirtilen nedenlerden
biri sahsinda ortaya ¢ikan bir taniga, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip ol-
dugu onceden bildirilir. Hatta bu kimseler, dinlenildikleri sirada dahi tanik-
liktan ¢ekinebilirler (m.45/3). Cekinme hakki bulundugu hususunda, kendi-
sine dnceden hatirlatma yapilmaksizin dinlenen tanigin beyani, hiikme esas
alinmaz’. Yargitay’a gore, daha once tanikliktan ¢ekinme hakkini kullan-
mayarak taniklik etmesine ragmen daha sonra bu hakkini kullanan tanigin,
hakki kullanmadan 6nce verdigi beyana iliskin tutanaklar da okunamaz™.

¥ VOLK/ENGLANDER, §21, kn.5.

0 AY m.38/5: “Hig kimse kendisi ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayici beyanda bulun-

maya zorlanamaz.”

o “Olayin tek tamg ... 'mn, samigin esi olan katilanmin bagka esinde olma iivey ¢ocugu oldugu ve

samgin kayin hisimhigindan altsoyu sayildigi, CMK 'min 45/1-c bendine gére tanikliktan ve ye-
minden gekinme hakki bulundugu, tamgin yasi nedeniyle yeminsiz dinlenilmesinde isabetsizlik
bulunmamakta ise de tamikliktan ¢ekinme hakki hatwrlatilmadan dinlenilmesi ve anlatimlarinin
hiikme esas almmasi suretiyle CMK 'nin 45/1-c, 217/2. maddelerine aykir: davranmilmasi...” Y. 4.
CD., 14.3.2016, 2014/39346 E., 2016/4781 K., www.kazanci.com (erisim: 2.8.2020).

“5271 sayili Kanunun 210. maddesi uyarmnca tamikliktan ¢ekinme hakki olmasina karsin daha
once bu hakkim kullanmayan bir tamk durusmada tanikliktan cekindiginde onceki ifadesine
iliskin tutanaklar da okunamayacak, 217. maddenin birinci fikrasindaki hiikiim uyarinca, ha-
kim kararmmi durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilecegi igin
tamgin daha dnceki agamada tamiklhiktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak verdigi beyanlar
hiikme esas alimamayacakar.” Y. 18. CD., 27.10.2015, 2015/8028 E., 2015/9418 K.,
www.kazanci.com (erigim: 2.8.2020).
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Bunun disinda, tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan, ancak bu hakkin an-
lam ve igerigini idrak edemeyen kisiler, haklarin1 kanuni temsilcileri aracili-
giyla kullanirlar”. Bu kapsamda kanun koyucu, tanikliga atfedilen nem ve
dogru soyleyen tanigin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina sagladigi katkiy1
dikkate alarak, kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bunlarin, hakkin anlam
ve igerigini idrak edemeyen kisiler adina karar veremeyeceklerini hiikkme bag-
lamistir (m.45/2). Bu durumda, kisiye bir vasi atanmasi giindeme gelecektir.

Netice itibartyla, tamkliktan ¢ekinme hakki ile belli kisilerin tamklik yapma-
ya zorlanmamasi saglanarak, yakinlarmi suglayici beyanda bulunmakla yalan
soylemek arasinda bir ikilem yasamalarinm 6niine gecilmesi amaglanmustir™.

Yasal bir sebep olmaksizin, tanikliktan ¢ekinmek yahut yemin etmekten
kacinmak miimkiin degildir (m.60/1). Bu yoniiyle tanik, yargilama konusu
olaya iligkin bildiklerini aktarmakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in tanigin, CMK
m.43 uyarinca, Cumhuriyet savcist yahut hakim/mahkeme huzuruna gelerek
taniklik etmek {izere ¢agrilmasi gerekir. Usuliine uygun yapilan ¢agriya uy-
mayan tanik, zorla getirilir (m.44). Buradan ¢ikan sonug, tanigin ¢ekinme
hakki bulunsun yahut bulunmasin, durugsmaya gelmekle yiikiimlii oldugudur.

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmayan kisiler, tanik sifatiyla beyanda
bulunmadan 6nce, “Bildigimi dosdogru soyleyecegime namusum ve vicda-
nmim tizerine yemin ederim” seklinde yemin ederler. Yemin eden, bu s6z
dolayisiyla igsel olarak dogruyu sdyleme baskisiyla karsilasmaktadir”. Bu
suretle yemin, yalnizca tanigin yalan sdylemesinin oniine gecmez; ayni za-
manda taniklik faaliyetinin bir 6dev oldugu bilinciyle hareket ederek, tim
detaylara odaklanmasin1 ve gergege uygun beyanda bulunma konusunda
¢aba gOstermesini de saglar’.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucu, Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) m.272’de diizenlenen yalan taniklik suguyla, tanigin dogru sdyleme-

B w5271 sayitli CMK.min 45/2. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcinin izni kurumunun, ayni

Kanunun 45/1. maddesinde sayilan tanikliktan ¢ekinme hallerinden birinin varligi ile sl
olarak uygulanabilecegi gozetilmeksizin ¢ekinme haklart bulunmayip eylemlere iligkin gorgii-
leri olan ¢ocuk taniklar Mustafa Biiyiiksiit¢ii ile K.. G.. tin kanuni temsilcilerinin izninin bu-
lunmadigindan bahisle dinlenilmelerinden vazgegilmesi...” Y. 14. CD., 6.11.2014, 2014/6900
E., 2014/12272 K., www.kazanci.com (erisim: 3.8.2020).

FEYZIOGLU, s.197.
3 GUNGOR, s.309.

* MUNSTERBERG Hugo, On The Witness Stand -Essay on The Psychology and Crime,
New York, 1908, s.48. Kitabin tam metni i¢in bkz. https://archive.org.
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sini temin etmek bakimindan etkili bir ara¢ ihdas etmistir. Bu hiikiimle, dog-
ru sdylemeyen tanik, bazi istisnalar diginda ceza tehdidi ile dogruyu sdyle-
meye zorlanmis olur’. Bu bakimdan, fikrimize gore dogruyu sdyleme yii-
kiimliiliigl, esasen ceza muhakemesi hukukundan degil, TCK’da yer verilen
bu diizenlemeden ortaya ¢ikmaktadir. CMK’daki diizenlemeler, daha ¢ok
beyanda bulunma yiikiimliiliigli yiiklemektedir. Dolayisiyla, yukarida anilan
hiikiimlerle kanun koyucunun, tanigin dogruyu sdylemesine yonelik bir gii-
vence olusturmay1 amagladigi sGylenebilir.

V. TANIK BEYANININ SIHHATINI ETKILEYEN NEDENLER

1. Genel Agiklamalar

Delil serbestisi ilkesi, ge¢miste yasanmis bir olayi, bugiin elde edilen
deliller aracilifiyla miimkiin oldugunca aslina uygun canlandirilabilmesine
hizmet eder. Bu ydOniiyle ceza yargilamasi, arkeolojik bir kazi faaliyetine
benzer. Muhakeme sonucunda ortaya ¢ikan sonug, her zaman tarihsel gerge-
gi birebir yansitmasa da buradaki amag, gercegin, deliller araciligiyla ortaya
konulan, inandirici, tutarli ve kesine yakin bir yansimasini elde etmektir
(vargisal gergek)™.

Yargilama safahatinda elde edilen delillerin, bu amaca uygun 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekir. Bu husus, yargilamay: yiiriiten hakim tarafindan tak-
dir edilir (vicdani delil sistemi). Ceza yargilamasinda tanik beyani, hakimin
vicdani kanaati bakimindan ¢ogu zaman belirleyici bir rol oynar”. Bu bag-
lamda, yargilamanin sonucunu etkileyebilecek mahiyetteki bu beyanlarin
dikkatlice degerlendirilmesi gerekir. Zira hakimin kanaati, en basit sekliyle
tanigin yanilmasi veya kasten gercege aykir1 beyanda bulunmasi nedeniyle
hatali sekillenebilir*. Bu da ceza muhakemesinin gergege ulagsma ve uyus-
mazligin adil bir karara baglanmasi amaglarini olumsuz etkiler*'.

37 GOKTURK, s.352, 353.

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CANPOLAT Can, Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci: “Objek-
tif gercegin kesfi mi? Yargisal (kazai) bir gerceklik insa etmek mi?”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.2, s. 483 vd.

BRAUSE Hans Peter, Zum Zeugenbeweis in der Rechtsprechung des BGH, NStZ 2007,
s.505.

PETERS Karl, Untersuchungen zum Fehlurteil im Strafprozess, Walter de Gruyter, Berlin,
1967, s.26; NESTLER Nina, “Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht” - Falschaussage,
Glaubhaftigkeit, Liigendetektor, JA 2017, s.10.

4 PETERS, s.26.
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Uygulamada, belirti delillerin degerlendirilmesinde genellikle uzman bi-
lirkisilerin goriisiine bagvurulmaktadir. Ornegin, olay yerinde bulunan; kan,
tikiiriik, diger viicut sivilar1 gibi kalintilar veya kimyasal baskaca buluntu-
lar, adli tip incelemesi sonucunda anlamlandirilir. Buna karsilik tanik beyan-
larina iligkin degerlendirmede, mantik kurallar1 ve yasam deneyimine gore
(tecriibe) bir sonuca ulagilmaktadir; psikolojiye dair bilimsel bilgiden istifa-
de edildigi nadirdir”. Vicdani kanaate esas olusturacak tanik beyanlarinin
dikkatli degerlendirilmesi, gerektiginde adli psikoloji alaninda uzman bilir-
kisilerin goriislerinden faydalanilmasi gerekir.

2. Hataya Dayali veya Bilingsiz Gercege Aykirihk

A. Gergege Aykirihgin Epistemolojik Temeli

Ceza yargilamasinda, sug teskil eden olaya iliskin bilgisini aktaran tani-
gin beyaninin gercegi yansitip yansitmadigi, diger bir deyisle sihhati, biligsel
siire¢ yoniinden epistemolojik olarak tartismaya acgiktir.

Epistemoloji acisindan gercek, bilginin dogrulugundan bagka bir sey
degildir. Bilgi ise, her zaman birtakim kriterler ¢ergevesinde yiiriitiilen zi-
hinsel bir siireci gerekli kilar. Boylece gercek, bilgi araciligi ile insan bilin-
ciyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Ancak bilginin dogru olup olmadig:
hususunda bir yargiya ulasmak kolay degildir. Zira ger¢egin bilgiyle ve bil-
ginin de bilingle baglantisi, gercegin, insan bilinci ve algis1 kadar degisken
olabilecegi anlamina gelir®”.

Oncelikle sosyal hayatta en ¢ok kullanilan ve duyuma, izlenime, tecrii-
beye dayali olup ceza yargilamasinda delil olarak kabul edilen beyanlarin
genellikle esasini olusturan ampirik bilgi, alg1 psikolojisinin yahut bagkaca
belirleyicilerin etkisiyle goreceli hale gelebilmektedir. Bu da bilginin dogru-
lugu ve giivenilirligi hususunda siipheye neden olabilir. Nitekim insan, farkli
nedenlerle, gercekligi biitiiniiyle degil sadece kismi ve 6znel olarak algilama
imkanina sahiptir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda tanik sifatiyla beyam
alianlarin, yargilamanin konusunu olusturan vakiaya veya bu vakiaya bagh
olan diger vakialara dair bilgileri, tarihsel gercegi tam olarak yansitmayabi-
lir. Ornegin, tanik sifatryla dinlenen cinsel su¢ magdurlari, ¢ogu zaman ya-

42 JANSEN, kn.2.

“ VARGA VON KIBED Alexander, Philosophische Wahrheit und christliche Wahrheit,
Evangelische Theologie, Volume 17, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1957, s. 266.
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sadiklar1 travma dolayisiyla vakialarin yalnizea belli bir kismini hatirlayabi-
lirler. Kalan bosluklarin, adli psikolog bilirkisiler yardimiyla, mantik silsile-
sine uygun sekilde ve mimkiin oldugunca tamamlatilmas: gerekir*. Aksi
takdirde iki ihtimal giindeme gelebilir:

Birinci ihtimalde, isnat dogru olmasina ragmen, siipheden sanik yararla-
nir ilkesi geregince sanik hakkinda beraat karari verilecektir ki bu durum,
adil olmayan, gercekle de uygun diismeyen bir karar verilmesi anlamina
gelir.

Ikinci ihtimalde ise, magdurun beyani giivenilir olmamasina ragmen,
mahkumiyet karar1 verilerek gercege aykir1 ve adaletsiz bir uygulama ortaya
cikabilir®.

B. Bilissel Siirecin Etkisi

a. Algilama Asamasi
aa. Alginin Kisiselligi

“Goriiniis, onu aktarandan koparilamaz, o, adeta gozlemcinin karakteri
A6 2

tarafindan yutularak kisiligine karisir®.

Algi, duyularimizin, belirli bir zaman diliminde ¢evremizden elde ettigi
bilgilere nasil anlam verdigimizi ifade eder. Duyular, bu bilgileri “hissetme”
olarak tarif edilen bir siirecle bir araya getirir. Bu kapsamda duyu, her sey-
den Once fizyolojiktir. Buna karsilik algi, bilissel psikolojiyle ilgili olup®’ dis
diinya ile alg: sahibine ait kisisel 6zellikler arasindaki interaktif bir iligskiye
dayanir®,

Dis diinyay1 algilamamiza yarayan duyu organlart aracilifiyla edinilmis
bilgilerin, genelde gergegi yansittig1 varsayilir. Ancak, bu 6nermenin her hal

* WOLF Thomas, Scheinerinnerungen und ,,false memory”-aktuelle rechtliche Fragen an

die Aussagepsychologie, Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, Volume 13
(2019), 5.138 (136-141).

4 WOLF, 5.138.

*y. GOETHE Johann Wolfgang, Maximen und Reflexionen, Verlag der Goethe Gesellschaft,
Weimar 1907, -Aus dem Nachlass (Uber Natur und Naturwissenschaft)-, s.254, kn.1224.

VENTER A./LOUW D./VERSCHOOR T., Perception and memory: Implications for
Eyewitness Testimony, South African Journal of Criminal Justice, 16(2) 2003, s.140.

47

“ ORTEGA Francisco, Eyewitness Reliability: Causation & Preclusion of Erroneous Con-

victions, Journal of Law and Border Studies, Y.2003, S.3, s.35.
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ve sartta dogru oldugu sdylenemez®. Alginin psikolojik bir siire¢ olmasi,
bilgi islemenin tamamen biyolojik bir olgu olarak kabuliinii engeller. Dolay1-
styla, tanik bakimindan; olayin igerigi, duygusal durum, 6nceki deneyim, bek-
lentiler ve hafiza gibi faktérler, alginin sekillenmesinde rol oynamaktadir™.

Insan, giinliik hayatinda, gevresindeki olaylar1 bilingli veya bilingsiz
olarak tarar. Ancak tarananlarin hepsi degil, yalnizca belli sayida c¢evresel
uyaran segilerek kaydedilir’'. Bunlardan hangilerinin segildigi, kisinin yasi,
meslegi, hayat tecriibesi gibi sahsi ozelliklerine gore degiskenlik arz eder.
Bir su¢ olayma taniklik eden kisinin beyanlar1 da bu g¢ercevede sekillenir.
Ornegin, 1902 yilinda Berlin Universitesi’nde, Prof. Dr. Franz von Liszt’in
dersinde sahnelenen bir deneyde, bir kitap hakkinda anlatimda bulunan v.
Liszt’in soziinii kesen Ogrencilerden biri, “Meseleye Hristiyan ahlaki yo-
niinden yaklasarak 11k tutmak istedigini” soyleyince digeri, “Bu sagmaliga
katlanamayacagim!” diyerek ona karsilik verir. Ik 6grenci, kendisine haka-
ret edildigini sdyleyerek digerine saldirir. Boylece kavgaya doniisen olay,
Prof. v. Liszt’in araya girmesiyle yatisir. Olaydan bir siire sonra Prof. v.
Liszt, diger 6grencilerden, yasanan uyusmazliga dair gézlemlerini yazmala-
i1 ister. Ogrencilerin anlatimlar1 incelendiginde; bazilarinin sdylenen sdz-
lere odaklandig1, bazilarinin fiziksel kavgaya iliskin detayl bilgi verdigi, bir
kisminin yasadigi korkuyu anlattigi, diger bir kisminin kendi inaniglar1 dog-
rultusunda tartigmayla ilgili degerlendirmelerde bulunduklart goriiliir. Ayri-
ca bazi 6grencilerin, olaya ciddi eklemeler yaptig1 da tespit edilir™.

Bu o6rnekten de anlasilacagi tizere, algmin kisiselligi, ayni olayin farkl
izlenimlere dayal1 olarak degisik sekillerde aktarilmasina neden olmaktadir.

Adli psikoloji alaninda, ayni olaya taniklik eden kisiler arasindaki algi
farkliliklariin nasil asgariye indirilebilecegi ve bu cergevede adli alanda
tanik beyaninin sihhatinin nasil saglanabilecegine dair birgok calisma ya-
pilmistir. Bunlarin biiylik cogunlugu, bir su¢ olaymin katilimcilara gosteril-
mesi ve sonrasinda olayin nasil gergeklestigi hakkinda sorular yoneltilmesi-
ne iligkin deneylerden olugsmaktadir. Ancak bunlarin, istenen sonuca ulas-

9 KUHNE, Der Beweiswert, 5.252.

" ORTEGA, 5.36; VENTER/LOUW/VERSCHOOR, s.141.
' LOFTUS Elizabeth, Eyewitness Testimony, Harvard University Press, 1979, s.21.

52 MUNSTERBERG, 5.49, 50. Miinsterberg’in, bizzat yasadig1 bir hirsizlik olayma iliskin ye-
min altinda verdigi ifadede, sug ile ilgili olarak ortaya koydugu tasvirlerin daha sonra yanlis
oldugunu fark ettigi hususunda bkz. MUNSTERBERG, 5.39 vd.
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mak bakimindan ¢ok da faydali olduklar1 séylenemez. Ciinkii s6z konusu
deneylerde katilimcilar, gercek bir su¢ olayini miisahede eden tanik gibi
stres altina girmezler. Buna karsilik gergege uygun bir canlandirmada, du-
rumdan habersiz olan katilimciya yer verildigi pek azdir. Ciinkii bu durum-
lar, etik yonden tartismali oldugu gibi deneylerde habersiz katilimcilarin
zarar gormeyecegi de garanti edilememektedir™.

bb. Duyu Organlarindaki Zafiyetler

Bazi durumlarda, edinilen bilginin gercekligi yoniinden sorun, duyu or-
ganlarinin algisal siirlart nedeniyle, bilgi islemenin ilk asamasinda, yani
algilamada ortaya ¢ikar.

Bu kapsamda, tanikligin konusunu olusturan olaya iliskin bilgi, duyu
organlarindaki birtakim islev bozukluklar1 nedeniyle gercekle uyusmayabi-
lir. Bu durumda, tanigin olaya iliskin algisi, fiziksel olarak aciklanabilir ol-
maktan ve tekrarlanabilir bir 6l¢iimden uzaklasabilir. Gozliik takan birinin
olay1 gozliksiiz miisahede etmesi*™; renk korligi™; isitme cihazi kullanan
birinin, cihazi kullanmadig:1 sirada duyduklarini yorumlayarak aktarmasi,
tanik beyanini etkileyen nedenlere 6rnek olarak gosterilebilir.

cc. Fiziksel Etkenlerin Neden Oldugu Algisal Zafiyetler

Fiziksel birtakim nedenlerin ortaya ¢ikardig algi zafiyetleri de tanik be-
yani ile bu beyanin konusunu olusturan olayin gergekligi arasinda farkliliga
neden olabilir’. Trafik kazasi gibi hizlica meydana gelen olaylarda miisahe-
de zorlugu”; aydinlatma eksikligi nedeniyle neler olup bittiginin net anlasi-

3 LOFTUS Elizabeth F., Eyewitness Testimony and Event Perception, University of Bridge-

port Law Review, Vol.§, No.1, 1987, 5.7, 8.
KUHNE, Der Beweiswert, s.252.

Renk korliigii, ozellikle trafik kazalarina tanik olan kisilerden renk korii olanlarin, hatali
beyanda bulunmasi sonucunu dogurabilir. (SKEEN A. A., Eyewitness Evidence and Psyc-
hology, South African Law Journal, 104(2), 1987, s.301; KUHNE, Der Beweiswert, s.252).

Tanigin biligsel alg siirecine etki edebilecek bu nedenler, farkl sekillerde sematize edilmistir.
Omegin Isiktag, bunlari; “sosyal etkenler, kisisel 6zellikler, hal ve vaziyet, kullanilan araclar”
basliklar1 altinda bir tablo halinde ele almistir. (Bkz. ISIKTAC Yasemin, Adalet Psikolojisi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.218). Bununla birlikte séz konusu ne-
denler, dis diinyadan gelen verinin tanikta kisisel olarak hangi reaksiyonlara neden olabilecegi
dikkate alinarak da degerlendirilmistir. (Bkz. SPORER Siegfrid Ludwig, Personenidentifizi-
erung, in: Handbuch der Rechtspsychologie (Hrsg. von Renate Volbert und Max Steller),
Hogrefe Verlag, Gottingen, 2008, s.389 -Tabelle 2: Externe Einflussfaktoren und interne Pro-
zesse von Zeugen bei einer Identifizierung-).

EISENBERG Ulrich, Beweisrecht der StPO, 10., vollstindig iiberarbeitete und teilweise
erweiterte Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2017, kn.1365a.
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lamamas1™; sugta kullanilan silaha odaklanma®; tamgin veya diger unsurla-
rin hareketli olmasi”; tanigin olaya ¢ok uzak bir konumda bulunmasi®'; ola-
yin karmagikligi nedeniyle odaklanamama®; bir yabancinin, duydugu ko-
nusmalar1 anlamamasi; silah sesi, trafik kazasi yahut olaydan bagimsiz bas-
kaca etkenlerle meydana gelen giiriiltiden korkma®; bir ses duyan tamgmn,
ses gelen yerden uzaklig1 veya o sesi daha 6nce hi¢c duymamis olmasi nede-
niyle tanimlayamamasi®, bu nedenlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Bunun disinda, karanlik-aydinlik arasinda g6z adaptasyonu zorlugu, ta-
nigin olay1 net olarak gozlemlemesinde zafiyet olusturan dnemli bir sebep-
tir®. Insan goziinde, 15131 ve renkleri algilayabilen iki reseptor bulunur. Bun-
lardan renk reseptorii, karanlikta islevsizdir. Bu nedenle karanlikta goriilen
nesnelerin renkleri, yalnizca grinin tonlar1 olarak algilanabilir. Bu durum,
su¢ olayma karigan kisilerin ten renkleri, giydikleri kiyafetlerin renkleri,
olay yerinden kagmak i¢in kullanilan aracin rengi gibi ayirt edici 6zelliklerin
tespit edilmesini engeller®.

Burada, énemli faktorlerden bir tanesi de gdzlemleme siiresidir®”. Ornegin,
bir insana ait yiiz hatlarinin farkli agilardan ve kesitler halinde gosterildigi iki
gruptan, 42 saniye boyunca gorme imkani bulunanlarin, 10 saniye gorenlere
nazaran bunlar1 daha net hatirladiklart aktarilmistir™. Konuya taniklik bakimin-
dan yaklasildiginda, su¢ olaymi deneyimleme siiresinin, tanigin beyaninin dog-
ruluguna etki edecegi soylenebilir. S6z gelimi trafik kazalarinda yahut bir anda
olup biten yaralama suglarinda (6zellikle kavga) tanik, olay1 pargalar halinde
algilar; bosluklar ise, onceki deneyimler, olaymn sonuglari gibi unsurlarla doldu-
rulur”. Bu da beyanin ger¢ekle uyumsuz olmasina neden olur.

¥ EISENBERG, kn.1365a.

* JANSEN, kn.464.

% SKEEN, 5.298.

8! KUJHNE, Der Beweiswert, 5.252.
2 ISIKTAC, s.218.

5 JANSEN, kn.474.

% EISENBERG, kn.1366.

% NESTLER, s.11.

% BENDER Rolf/NACK Armin/TREUER Wolf-Dieter, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2014, kn.23, 24.
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Bununla birlikte, herhangi bir duyu organi araciligiyla vakiay1 algilama-
ya odaklanan bir tanigin, diger duyu organlarinin daha az ¢alisacagi gdzden
uzak tutulmamalidir. S6z gelimi bir vakiay1 goren tanik, etrafta nelerin ko-
nusulduguna dikkat etmez. Benzer sekilde karn1 a¢ olan bir kisinin motivas-
yonu yemek oldugundan, duyu organlari dis diinyadaki diger uyaricilara
kars1 aktif olmayabilir.

Dokunma duyusu, diger duyulara gére en zayif olanidir. Ornegin, dzel-
likle siddetli darbe, bigak veya atesli silah yaralanmalarinda, magdurlar sa-
dece darbeyi hissederler. Bu durum, ozellikle goz ile takip edilemeyen te-
maslarda daha belirgindir. Ancak kisi, en azindan viicudun neresine doku-
nuldugunu -giivenilirligi az olmakla birlikte- gdsterebilir (pasif dokunma
hissi). Her haliikarda bir tanik, yalnizca dokunma hissi ile algiladiklar cer-
cevesinde beyanda bulunuyor; dokunmaya, diger duyularla gelistirilen algi-
lar eslik etmiyorsa, bu beyanlarin gercekle uyusmayabilecegi dikkate alin-
malidir™.

Goriildiigii gibi fiziksel etkenlerin neden oldugu algisal zafiyetler, tanik
beyaninin bazi noktalarda eksik kalmasina neden olabilir. Bu durumda ha-
kim, diger deliller ¢ergevesinde ortaya ¢ikan hal ve sartlara gore, beyaninin
eksik kalan yonlerini tamamlatmak ve olay1 aydinlatabilmek i¢in taniga so-
rular yoneltebilir (CMK m.59/2). Bunun disinda, CMK m.201 uyarinca di-
ger siijelerin de tam@a soru yoneltmesi miimkiindiir. Ozellikle samiin
ve/veya miidafinin taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve
taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina sahip olmasi gerekir.
Boylelikle sanik, aleyhindeki tanik beyanlarinin giivenilirligini, bunlarin
zayif/itibar edilmez noktalarini ortaya koyup celismeli yargilama ilkesine
uygun olarak huzurda smayabilecek, tanigin inandiriciligr ve giivenilirligi
bakimindan sordugu sorularla kendi lehine sonuglar ortaya ¢ikarabilecek ve
yargilama makaminin, uyusmazlik konusu olay1 sadece iddia makaminin
ileri stirdligli sekliyle degil, savunmanin argiimanlariyla da algilamasini sag-
layabilecektir’'.

Uygulamada, CMK m.201°de taninan soru sorma hakki, genellikle ka-
nunun Ongordigi sekilde dogrudan degil, mahkeme baskani veya hakim
araciligiyla kullandirilmaktadir. Dolayisiyla, sorular ikinci agizdan yonel-

" BENDER/NACK/TREUER, kn.35, 36.

n AYM, AZ. M. karar1, Bagvuru Numarasi: 2013/560, Karar Tarihi: 16/4/2015, R.G. Tarih-
Say1: 13/7/2015-29415, prg.55.
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tilmekle birlikte, tanik da cevabi, soruyu soran siije yerine, baskana/hakime
hitaben vermektedir. Ayrica durusma tutanaginda yalnizca cevaplara yer
verilmesi, tanigin soruya tam olarak cevap verip vermediginin anlagilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu uygulama kapsaminda ayrica, 6zellikle miidafii veya
vekilin sorularinin uygun olup olmadigina da bagkan/hakim tarafindan karar
verilmektedir. Halbuki CMK m.201’e gore, durugsma disiplinine uygun ol-
mak kaydiyla dogrudan soru sorma hakkina sahip olan her siije, serbestce bu
hakki kullanabilir (m.201/1-c.1). Sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekme-
digine mahkeme baskani tarafindan karar verilmesi, yoneltilen soruya itiraz
edildiginde miimkiindiir (m.201/1, c.2). Belirtmek gerekir ki bu tiir uygula-
malar, ¢elismeli muhakeme ¢ergevesinde maddi gergegin ortaya cikarilma-
sina engel olusturabilmektedir.

Taniga soru yoneltilmesinin 6nemini bir 6rnekle izah etmeye calisalim:

Ornek Olay™: (A) ve (B), (A)’nmn kullandig1 aracla seyir halindeyken
bir donel kavsaktan gegerler. Bu sirada diger yonden gelmekte olan otobiis
stiriiciisii (C), (A) ve (B)’nin bulundugu araca ¢arpar ve (B) yaralanir. Olay
ile ilgili ytritiilen yargilama sirasinda (A), donel kavsakta kendisine yesil
151k yandigini, (C)’nin kirmizi 1sikta gectigini soyler. (C) ise tam tersini id-
dia etmektedir. Olayin tanig1 konumundaki (B), olay sirasinda yaralandiginm
ve giirliltiiden ¢ok korktugunu, arag¢ icerisinde savruldugunu, fakat kavsak-
tan ¢ikarken kendilerine yesil 151k yandigini hatirladigini sdyler. Ayrica (B),
olay sonrasinda (A)’nin (C)’ye kirmizi 151kta gectigini sOyleyerek bagirdigi-
n1 duydugunu ifade eder. Durugmada, (C)’nin miidafii (M)’ nin soru yonelt-
mek istemesi lizerine sdyle bir diyalog ortaya cikar:

(M): “Otobiis siiriiciisii kendisine yesil 15tk yandigini soyledi. (A) ise
tam aksi yonde beyanda bulundu. Siz, kavsaktaki trafik isiklarini net hatirli-
yor musunuz?” (B): “Evet hatirlyyorum.”

(M): “Peki kag tane trafik 15151 vardi?” (B): “Ug tane; sol taraftaki sola
donecek olanlara; sagdaki diiz gideceklere ve ortada iistte bir tane daha vardi.”

(M): “Peki siz hangisine uymalyydiniz? ” (B): “Sagdakine.”

(M): “Simdi diigiiniin bu lambadaki 1siklardan hangisi yaniyordu?” (B):
“Ortadaki, yani sari olan!”

" Ornek olay ve diyaloglar i¢in bkz. HOHLWECK Martin, Die Beweiswiirdigung: Beurtei-

lung von Zeugenaussagen, JuS 2002, s.1105.
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Goriildiigii gibi tanik (B)’nin algisi, kaza sonrasi yasadigi travma ve ka-
zadan hemen sonra (A)’nin (C)’ye yonelik kullandigi ifadeler nedeniyle,
uyulmas1 gereken trafik kurallar1 hususunda gercege aykir1 bicimde olus-
mustur. Yoneltilen sorularla, tanigin olayr hatirlamasi ve maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi miimkiin hale gelmistir. Buradaki hatanin tespitinde, ce-
lismeli muhakeme 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Bu anlatimdan ortaya ¢ikan sonug, tania soru yoneltilmesinin, adil yar-
gilanma hakkinin da 6énemli bir parcasi oldugudur. Taniga yoneltilen sorular,
gergegin ortaya ¢ikarilmasi, varsa yanilgilarin giderilmesi ve yargilama so-
nucunda adil bir karar verilebilmesi agisindan onemlidir. Bununla birlikte,
taniga soru yoneltilmeden evvel, sozii kesilmeksizin bildiklerini anlatmasi
beklenmelidir (CMK m.59/1). Kanun koyucunun bu hususa 6zellikle isaret
etmesi, etkiden uzak bir beyanin elde edilebilmesine verdigi énemden kay-
naklanmaktadir. Zira taniklara, beyanda bulunurken araya girilerek soru
sorulmasi, -sorunun igerik ve sorulma tarzina gore- beyanin igerigini etkile-
me, tanig1 yonlendirme, ne anlatacagini unutma, olaylar: karigtirma tehlike-
sini barindirir.

Mahkemede, yargilamaya katilanlarin, sanik ve magdurun davraniglarini
tanimlamak i¢in kullandiklar1 dil de tanigin algisina etki edebilir. Bu kap-
samda, suc teskil eden davranis ve buna bagl olaylarin izahinda miimkiin
oldugunca somut, bunun haricindekiler agisindan ise soyut bir anlatim tarzi
kullanilmas1 yerinde olacaktir”. Buna benzer bulgular, karar verme siireci-
nin, psikolojik nitelikteki ¢ok ¢esitli faktorlerin etkisine agik oldugunu orta-
ya koymaktadir’™.

Son olarak saglikli bir insanin algisinin, gozlemlenen seyin fiziki yapisi,
golgelerin konumu gibi bazi nedenlerle gergege aykiri sekillenebilecegini de
belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle, géz yanilgilar1 da alg1 hatasina neden
olabilir. Ornegin, her biri aslinda konveks (i¢ biikey) olan sekillerden bazila-
11, izerlerine diisen golgeler nedeniyle konkav (dis biikey) gibi algilanabilir.

dd. Algida Segicilik

Segici algi, insanin algilayabilecegi ¢evrenin yalnizca belirli yonlerinin
kaydedildigi, digerlerinin gizlendigi psikolojik bir duruma isaret eder. Duyu

7 ENGLICH Birte, Urteilseinfliisse vor Gericht, in: Handbuch der Rechtspsychologie (Hrsg.

von Renate Volbert und Max Steller), Hogrefe Verlag, Gottingen, 2008, s.488.
™ ENGLICH, 5.488, 489;
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organlarinin her biri, birbirine paralel olarak ayn1 anda birkag¢ uyaran kayde-
debilir. Bu kapsamda duyu organlarinin ve uyaranlarin sayisinin artmasiyla,
kayit yogunlugu azalir”. Beyin, mevcut oriintiilerin daha iyi islenmesi igin
ayni zamanda yeni bilgiler bulmaya calisir. Segici algi, gdzlemlenebilir ¢ev-
reye iliskin belirli bir patern arayiginin sonucudur’.

Insanlar, aymi olayr farkli bir ilgiyle gdzlemleyip o olaya iliskin farkl
aciklamalarda bulunabilirler. Kisinin pozisyonunu destekleyen faktorler
veya arglimanlar, genellikle onu zayiflatanlardan daha giiglii algilanir”. Bu
kapsamda kisinin ilgisi belirleyicidir. Ornegin, bir yabancidan seker alan bir
cocuk, sekeri en kiiciik ayrintiya kadar tanimlayabilmesine ragmen, kendisi-
ne seker veren yabanci hakkinda detayli bir tasvirde bulunamayabilir™. Keza
bir silahla tehdit edilen kisi, genellikle failin kendisi hakkinda ¢ok az sey
hatirlar”. Clinkii sug aninda risk altindaki kisinin ana odagi, sadece silahtir.

Bu kapsamda bir grup 6grenci ve markette kasiyer olarak calisan kisiler
iizerinde yapilan arastirma, segici alginin tesirini ortaya koymaktadir. Buna
gore, farkli marketlerde ¢alisan kasiyerlerin yalnizca %8’1, birka¢ dakika
boyunca igeride kalan, para ddeyip ¢ikan, hatta kendisine soru soran 6gren-
cileri dogru belirleyebilmistir®. Ciinkii kasiyerlerin ¢ogu, yalnizca yaptiklar
isle, yani para alip vermekle ilgilenmektedirler.

Algida segicilik kapsaminda deginilmesi gereken bir diger konu, kulla-
nilan dildir. Dil, sadece gergekligin terimler vasitasiyla yansitilmasini sagla-
yan bir ara¢ degildir. Dil, nesnelerin veya olaylarin biligsel bir siire¢ iceri-
sinde degerlendirilerek yorumlanmasinda da kullanilir. Bu baglamda dil,
tanimlayarak yeni seyler yaratir. Bu suretle dis diinyadaki uyaranlar, dil ile
belli yonleri vurgulanip belli yonleri ihmal edilerek tasvir edilir®.

Diisiinme ve yorumlama faaliyeti biiyiik Olciide dilbilimsel terimlerle
yonetildiginden, nesneler ve olaylar, bunlara dilbilimsel igerikler yiiklenerek
degerlendirilip buna gore algilanirlar. Bu yoniiyle dil, algiy1 kontrol eden ve

”» EISENBERG, kn.1372.

7 KUHNE, Der Beweiswert, 5.253.
77 NESTLER, s.11.
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belirleyen bir unsurdur. Dolayisiyla, dis diinyadaki uyaranlara iliskin se¢im-
lerde, gdzlemcinin kullandig1 dil énemlidir. Ornegin, Navahos dilinde, Ingi-
lizcenin aksine bazi renk tonlarini1 tanimlamaya yarayan kelimeler mevcut
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, anadili Ingilizce olan bir kisi, gordiigii
renkler icinden tanimlayamadiklarini hatirlamayabilir. Buna karsilik Nava-
hos dilini konusabilen biri, farkli renk tonlarini isimleriyle ayirt edip algila-
yabildigi i¢in bunlarin bityiik bir gogunlugunu hatirlayacaktir®.

ee. Tamamlama Yoluyla Olusturulan Bilgiler

Insan algisia iligkin kusurlardan biri, duyu organlarinin sinirl kapasite-
siyle ilgilidir. Algiy1 etkileyen fiziksel bir neden, duyu organlarinda bir zafi-
yet yahut secici alg1 s6z konusu olmasa da insan, ancak siirli bir uyarani
algilayabilir. Bu da bazen, algilananin “objektif olarak” anlamlandirilama-
mas1 demektir. Bu tip durumlarda, bir vakiayla ilgili algilanan unsurlar di-
sinda kalan bosluklar, yorumlama mekanizmas: kullanilarak insan beyni
tarafindan telafi edilir®.

Hafizada daha once depolanan anlam semalari, parcalar halinde algila-
nan uyaranlar1 bir baglama altlayip tasnif ederek tanimlar ve algmin biitiin-
ciil olarak sekillenmesini saglar. Bu da s6z konusu biitiine gore koordine
olmaya, gerektiginde tepki gdstermeye imkan tanir™. Insanm, dzellikle belli
bir olaya dair alg1 gelistirmeden 6nceki deneyimleri, 6nyargilari, 6zel moti-
vasyonlar® gibi belirleyiciler, algidaki bosluklarin tamamlanmasinda kulla-
nilan sablonun olusturulmasinda 6nemli faktorlerdendir®.

Hafizadaki bosluklarin nasil doldurulacagina istisnai ve giizel bir 6rnek,
Avustralya’da cinsel saldiriya ugrayan bir kadinin, ger¢ekte saldirganin yii-
zlinli hatirlamamakla birlikte, ¢izdirdigi robot resim {izerinden Avustralyali
bir psikologun suglanmasina neden olmasina iligkindir. Yargilamada, kadi-
nin, cinsel saldir1 esnasinda bir televizyon kanalini izledigi ve tanik beyanla-
rina iligkin sorunlarin tartisildig1 bu programa katilan bir psikologun yiiziiy-
le, saldirganin kimligine iliskin boslugu doldurdugu anlagilmigtir®’.

82 KUHNE, Der Beweiswert, 5.253.
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b. Hatirlama Asamasi

aa. Hatirlama, Bilginin Dogruluguna Giivence Olusturmaz

Hafiza, duyu ve algilara gore analiz edilerek depolanan bilgilerin, ¢agrildi-
ginda geri gelmesidir®. Insan hafizasi, tanik olunan bir olay1 video kayit cihazi
gibi kaydedemez. Hatirlama da alg1 gibi kisiseldir. Algi ile hatirlama arasinda
gecen siirecte kiginin yasadiklari ve kisisel 6zellikleri, hatirlanan bilgiye etki eder.
Dolayisiyla, hafiza, bir odanmn seklini, bir aracin rengini degistirebilir. Bu yoniiyle
hatirlama faaliyeti, algilanan orijinal bilgiyi oldugundan farkli hale getirebilir®.

Tanigin yargilama konusu olaya iliskin bilgisi ile bu bilginin yargilama
sirasinda beyana doniismesi arasinda, karmagik bir siire¢ s6z konusudur. Bu
stiregte, psikologlar arasinda yaygin olarak kabul goren ii¢ asamanin bulun-
dugu soylenebilir:

Birincisi “edinme asamasi” olarak anmilir. Bu asamada tanik olunan
olay, orijinal haliyle algilanir.

Ikinci agsama, olaya iliskin “bilginin tutulmasina” iliskindir. Olay ile bu
olaya iligkin bilginin nihai olarak hatirlanmasi arasindaki siiregte, tutulma
asamasi s0z konusudur.

Son olarak ti¢tincii asamada, hafizada tutulan bilgi “geri ¢cagriln™".

Hatirlama, bilginin; ¢ok kisa, kisa ve uzun siireli hafizadan hangisinde
depolandigina baglidir. Ornegin, beden diline iliskin reaksiyonlar yahut
otomatik davraniglar, 10 ila 30 saniye arasinda hafizada tutulur. Bunlarin
hatirlanmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, uzun siireli hafizaya gereksiz
ylikleme yapilmamasi agisindan filtre gorevi goren kisa siireli bellek de bil-
ginin, 15 dakika ila 30 dakika hafizada tutulmasini saglar. Bu kapsamda, bir
su¢ olayma iligkin 6nem arz eden bazi bilgiler, tanik tarafindan unutulabilir.
S6z gelimi trafikte seyir halindeki bir kisi, en son gectigi kavsakta diger
yonler i¢in yanan 1siklar1 gorse de kendi gittigi yon disindaki 1siklar: hatir-
lamaz’'. Dolayisiyla, o yonlerden birine dogru seyir halindeki birden fazla
aracin karistig1 kazada, hangisinin kusurlu oldugunu belirlemek agisindan,
diger yondeki arag siiriiclilerinin beyanlari sihhatli olmayabilir.

88 LOFTUS, Eyewitness Testimony, s.21.
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bb. Unutma

Insan, siklikla gozlemledigi, sik ihtiya¢ duydugu bilgiler veya sikca tek-
rar ettigi faaliyetleri daha kuvvetli hatirlama egilimindedir. Bilginin en son
kullanilma zaman1 hatirlama anina yakinsa, daha net hatirlanmasi miimkiin-
diir. Ornegin, en son bir y1l nce bir is yemegine katildiginda kravat bagla-
mis biri, her giin ise giderken kravat baglayan birine gore kravatin nasil bag-
landigin1 unutma egilimdedir”. Buradan ¢ikan sonug, algilama ile geri ca-
girma arasinda gegen zamanin hatirlamay1 zayiflatacagidir™. Bu ¢ergevede
bir tanik, algiladig bir olay tlizerinden uzunca bir zaman gegtiyse, olaya ilis-
kin bilgiyi unutmus olabilir*™.

Unutma, bilginin solma egilimi gosterdigi bir siirectir. Bu ¢ergevede al-
gilanip islenen bilgi; giin, hafta ve aylar gegtikce daha az hatirlanir ve bir
slire sonra egri diizleserek unutma gergeklesir”. Bu da kisinin, bilgiyi ve
iliskin oldugu vakiay1 dramatize etmesi, yanlis bilgilere dayandirmasi riskini
beraberinde getirir”. Clinkii bu durumda unutulan bilgi, kisisel olarak yeni-
den insa edilerek aktarilabilir veya yukarida izah edildigi lizere kisi unuttugu
kisimlari, bilginin depolandig1 baglam igerisinde yahut bu baglamdan kopa-
rarak bagka bilgilerle doldurabilir.

Unutmanin, tan1gin olaya iliskin ilk izleniminin ne kadar zayif olduguy-
la dogru orantili olarak hizla ger¢eklesecegi soylenebilir. Tanik olunan olay-
dan hemen sonra baskaca bir konuya yogunlasma da unutmay1 kolaylastirir.
Ayrica 0rnegin, kiginin yogun olarak mesgul oldugu bir is silirecinin arasinda
yasadig1 bir olayi, ilgi kayb1 nedeniyle ¢abuk unutmasi miimkiindiir.

Bunun diginda, tanik olunan olayin kiside duygusal karsiliginin ¢ok kuv-
vetli olmasi da unutma siiresini uzatir. Keza travma yaratan olaylar i¢in de
ayni seyi sdylemek miimkiindiir. Ancak travma ve kiside sok etkisi yaratan
olaylarda, hatirlama genellikle kuvvetli olmakla birlikte, olaya iliskin bazi
kisimlarin hatirlanmasinin, bastirildiklari igin olduk¢a zor oldugu, bu durum-
larda kisinin tamamlamaya meyilli oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

> GARDNER Dillard S., Perception and Memory of Witnesses, Cornell Law Quarterly, Vol.
18, No. 3 (1932-1933), 5.392.

LOFTUS, Eyewitness Testimony, s.47.

HOHLWECK, s.1107; JANSEN, kn.481.

% NESTLER, s.12.

% BENDER/NACK/TREUER, kn.126; NESTLER, s.12.

93

94



Dr. Ogr. Uyesi Can CANPOLAT 289

Taniklarin biiylik bir kismi, 6zellikle ceza yargilamasinda durusmaya
ciktiklarinda heyecan duyarlar; nereye bakacaklarini, nerede duracaklarini
bilemezler. Belli bir disiplin ve diizen igerisinde yiiriitiilen durusmaya katil-
mak ve bir hakimin veya heyetin karsisinda olmak da bu heyecaninin kay-
naklarindan biridir. Bu nedenlerle tanik, yargilama sirasinda bazi hususlari
unutabilir. Bunun i¢in tanigin egitimi, yasi, meslegi gibi sahsi 6zellikleri
dikkate alinarak taniga meseleyi aydinlatacak tarzda sorular sorulmalidir.

c. Aktarma (Beyan) Asamasi
aa. Alg1 ve Hafizaya Etki Eden Aktif-Pasif Oneri

aaa. Genel Olarak

Tanik, miisahede edilen olayla ilgisi bulunan veya bulunmayan iigiincii
kisilerin yonlendirmelerinden etkilenebilir. Bu durumda tanik, hatirlamadigi
bir olay1 varsayimsal olarak aktarir.

Bir yaklasima gore varsayimsal beyanlar, genellikle 6neriye dayali ola-
rak ortaya c¢ikar. Bu kapsamda, beyanin gercege aykir1 olmasina sebep olan
digsal etki, aktif veya pasif olabilir.

Aktif etki, tigiincii kisiden kaynaklanan ve belli bir yonde beyanda bu-
lunma yahut beyanin igerigini degistirme potansiyeli olan etkidir.

Pasif etki ise, oneriye duyarlilik olarak anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle
pasif etki, belli bir sekilde beyanda bulunmak iizere etkilenen kisinin ruh
haline iligkindir”. Pasif etki, beyanda bulunanin, sevgi, giiven, korunma
ithtiyaci, 6zgliven noksanligi gibi duygusal yonlerindeki eksikliklere iliskin
olabilecegi gibi, hatirlayamama hali, bilgi noksanligi, mantikli diistinme
veya anlama kabiliyeti vb. biligsel zayifliklar nedeniyle de ortaya ¢ikabilir.
Ayrica, olaym net olmamasi gibi yapisal belirsizlikler de beyani pasif yon-
den etkileyebilir.

Netice itibariyla, 6neriye dayali varsayimsal beyanlara neden olan etki-
ler, beyanda bulunanin herhangi bir egilimine yahut 6neri sahibinin bir akti-
vitesine bagli olmak zorunda degildir. Burada 6nemli olan, beyanda bulunan
ile yapilan onerinin herhangi bir sekilde etkilesime girmesidir®. Bu kapsam-

7 VOLBERT Renate/STELLER Max, Kapitel 21: Glaubhaftigkeit, in: Bliese-

ner/Ldsel/Kohnken, Lehrbuch Rechtspsychologie, Verlag Hans Huber, Bern, 2014, 5.397.

% VOLBERT/STELLER, Glaubhaftigkeit, s.397.
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da, kisinin otoriteye yahut sosyal acidan akranlarma uygun hareket etme
egilimi, pasif etki olarak kabul edilebilir (uygunluk paradigmasi)”.

Kaynak karigiklig1 olarak kabul edilen durumlar da pasif etkiye 6rnek
gosterilebilir. Kisinin sahsi 6zelliklerine gore etkiye acik oldugu bu tip du-
rumlar, Avustralyali {inlii psikologun cinsel saldiridan suglanmasi misalin-
dekine benzer sekilde' gergek bir olaymn tamamlanmasina neden olabile-
cekleri gibi (hatali bilgi paradigmasi), tamamen sahte anilar da olusturabi-
lirler (implantasyon -yerlesme- paradigmasi). Hafiza, baskalarimi dinleme,
gozlemleme gibi dis kaynakli fakat kisisel deneyimlere dayali verilerden
olusabilir. Bununla birlikte, hayal edilen vakialar da yasanmiscasina hafiza-
ya kaydedilerek sahte anilar olusturulabilir. Bu durum, bellegin daginik ol-

masina yahut psikolojik bir rahatsizliga bagl olarak geligebilir'”'.

Aktif etkiye dayali varsayimsal beyanlar yoniinden, iki farkli gruba, al-
gilarin1 degistirebilecek Oneriler barindiran sorularin yoneltildigi bir deney
ornek gosterilebilir'”. Bu kapsamda katilimcilara, bir simif ve 5 dakika bo-
yunca bu sinifa dahil olup gosteri yapan 8 kisi gosterilmistir. Katilimcilardan
bir gruba su soru yoneltilmistir: “Sinifa dahil olan 4 gostericiye liderlik eden
kisi kadin miydi erkek miydi? ”. Diger gruba ise ayni soru, bu defa gosterici
sayisinin 12 oldugu ima edilerek sorulmustur. Aradan bir hafta gegtikten
sonra, bu defa her iki gruba da kag tane gosterici oldugu sorulmustur. Ik
grup alt1; ikinci grup ise, dokuz gosterici oldugunu sdylemistir. Goriildiigii
gibi burada varsayimsal beyana neden olan aktif etki, alg1 ve hafiza yoniin-
den bir fonksiyona sahiptir. Gergege iliskin algiyla Oneri arasindaki catisma,
kisinin bunlarin her ikisinden de farkli bir alg1 gelistirmesine neden olabilir.

bbb. Teshis Islemi Yoniinden

Ceza muhakemesi hukukunda, aktif etki, 6zellikle failin kim oldugunu
belirlemeye yarayan “teshis” islemi'” yoniinden s6z konusu olabilir. Teshis,

% BENDER/NACK/TREUER, kn.109; BRACKMANN Nathalie’HABERMEYER Elmar,

Interkultureller Vergleich kindlicher Zeugen/Opferbefragungen: “Was wir von anderen
Léndern lernen konnen”, Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, Volume 13,
2019, s.145.

Yukarida, “Tamamlama Yoluyla Olusturulan Bilgiler” baslig: altinda aktarilmustir.
19 BRACKMANN/HABERMEYER, s.144.
12" Ornek icin bkz. LOFTUS, Event Perception, s.10.

Teshis, 2.6.2007 tarih ve 5681 sayili Kanun ile 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nu’nda (PVSK) yapilan degisiklikle Ek Madde 6/9 ve devaminda diizenlenmistir.
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magdura yahut taniga, stiphelinin kendisinin veya fotograflarinin gosteril-
mesi seklinde uygulanabilir. Teshisin, tanigin algisin1 etkileyecek tarzda
yapilmamas1 gerekir. Taniga, aralarinda siliphelinin de bulundugu birden
fazla kisi gosterilerek icra edilen se¢imlik teshis sirasinda, “Bunlardan han-
gisi fail?” seklinde yonlendirici bir soru sorulmamalidir. Bunun yerine ayni
soru, tanikliga iligkin bilgiyi ortaya ¢ikaracak mahiyette, “Fail, bu gérdiikle-
rinden biri mi?” seklinde kurgulanmalidir. Benzer sekilde, ilk goriiste birini
secip teshis eden tamga, “Digerleri fail olamaz mi?” gibi yonlendirici soru-
lar yoneltilmemelidir.

Teshis sirasinda siipheli disinda, teshis edilecek birden ¢ok kisi bulun-
mas1 ve bunlarin, yas, cinsiyet, boy, kilo gibi 6zelliklerinin, isleme baslan-
madan Once, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden beyanlarma gore be-
lirlenmesi gerekir'®. Nitekim bunu teminen PVSK Ek Madde 6’da “isleme
baslanmadan once, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden beyanlart tuta-
naga baglanir” hikkmiine yer verilmis olmakla birlikte, maddede, siipheli
disinda teshis islemine alinacak kag kisinin bulunmasi gerektigine dair her-
hangi bir agiklik yoktur. Teshise tabi tutulacak kisi grubunun sayica az ol-
masinin, teshiste bulunmasi istenen magdur yahut tanigin hatali teshiste bu-
lunmasina neden olabilecegi dikkate alinarak, bu islem sirasinda en az sekiz
kisinin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir'”. Ayni sayinin, fotograf iize-
rinden yapilan teshislerde de gegerli oldugu sdylenebilir'™. Bu kapsamda,
teshise tabi tutulacak kisi sayisinin kanunla belirlenmesi gerektigi, aksi du-
rumda birbirinden farkli uygulamalar gelistirilebilecegi hakli olarak ifade
edilmistir'”’. Tatbikatta, teshis isleminin genellikle siipheli dahil bes veya alt1
kisiyle yapildig goriilmektedir.

Teshisten dnce, magdur yahut tanigin, faile iliskin tutanaga gegirilen ta-
rifinde failin; giyim tarzi yahut sa¢ modeli, sa¢ rengi, sakal uzunlugu veya
tarzi, viicudunda bir dovme bulunmasi gibi bazi fiziksel 6zelliklerine yer
verilmigse, fail disinda teshise tabi tutulacak kisilerin de buna uygun segil-
mesi gerekir. Tutanaktaki tarifte, giizellik, yakisiklilik, ¢ekicilik gibi objektif
olarak belirlenmesi miimkiin olmayan tariflere yer verilmemelidir. Ayrica

1% MAIER Stefan, StPO §58 [Vernehmung; Gegeniiberstellung], in: Miinchener Kommentar

zur Strafprozessordnung, C.H. Beck, Miinchen, 2014, kn.55; ODENTHAL Hans Jorg, Die
Gegeniiberstellung zum Zwecke des Wiedererkennens, NStZ 1985, s.433.

195 MAIER, kn. 55.
1% MAIER, kn. 55.
197 INCI Zekiye Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis, TBB Dergisi, S.85, 2009, s.118.
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teshise tabi tutulacak kisiler arasinda yer alan siiphelinin siire¢ icerisinde
fiziksel ozellikleri degismisse, ornegin sacini boyatmissa, bunlarin sug tari-
hindeki haline getirilmesi gerekir (PVSK Ek Madde 6/12)'*. Siipheli bu
islemi kolaylastirma yiikiimliiliigi altinda olmadigindan, bu degisiklikleri
rizaen kendisi yapmasa da bunlarin yapilmasina katlanmakla yiikiimlidiir'®.
Uygulamamizda, zaman zaman bu kurallara uyulmadig1 miisahede edilmek-
te, hatta bazi hallerde, teshis yapilacagi giin yakalanan kisilerin rastgele siip-
heli ile birlikte teshise sokulduguna dahi rastlanmaktadir.

Tanik yahut magdur, teshise tabi tutulan kisiler arasindan ilk bakista bi-
rini segmisse bile, yukarida izah edildigi iizere, tanigin algisina etki edebile-
cek bir¢ok neden bulundugu dikkate alinarak, teshise tabi tutulan tiim kisile-

110

re tek tek bakmasi saglanmalidir'™.

Teshis yoniinden en 6nemli hususlardan biri, teshise tabi tutulacak kisi-

lerden yalnizca bir tanesinin siipheli olmasi gerektigidir'"'.

Tanik veya magdurun, faili ve su¢ olaymi miisahede ettigi andaki sartlar
dikkate alinmaksizin, teshis sonucunda yapilan tanimanin giiglii bir delil
degeri oldugu sdylenemez. Bu itibarla teshiste bulunanin, stipheliyi “kesin
olarak” veya hatta “mutlak bir kesinlikle” tanidigina inanmasinin tek basina
bir anlam1 yoktur; teshis sonucunda ortaya konulan 6znel kesinlik, dogru
teshisin bir gostergesi degildir'”. Zira teshisle yapilan tanima, yukarida ay-
rintil1 olarak izah edilen biligsel psikolojiye iliskin nedenlere bagl olarak
hatal1 olma riskini her zaman tasir.

Netice itibartyla teshis isleminde, tanik veya magdurun beyanina aktif
etki edecek davramiglardan kagmilmasi disinda, su hususlarin da dikkate
alinmasi gerekir:

"% Bu tiir degisikliklerin kollugun takdirine birakilmamasi, hakim karariyla yapilmasi ve agir

bazi suglar i¢in ve teshisin bagka tiirlii ger¢eklestirilemeyecek olmasi halleriyle sinirli olarak
kabul edilmesi gerektigi, ancak her haliikarda degisiklik yapilacaksa da dlgiilillik ilkesine ria-
yet edilmesi gerektigi hususunda bkz. INCI, s.120, 121.

19 ODENTHAL, 5.435.
"% MAIER, kn.55.

SPORER Siegfried Ludwig/SAUERLAND Melanie/KOCAB Kerstin, Personenidentifizie-
rung (Kapitel 9), in: Bliesener/Losel/Kohnken, Lehrbuch Rechtspsychologie, Verlag Hans
Huber, Bern, 2014, s.158.

ODENTHAL, 5.435, 436.
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Ilk olarak teshis isleminin hem Kanunda &ngoriilen sekle hem de bu
alandaki bilimsel arastirma ve calismalarla elde edilen sonuclara gore ortaya
konulan tespitlere uygun yapilmasi1 énemlidir. Zkinci olarak sadece teshisin
sonucuna gore hareket edilmemesi, teshiste bulunan tanik veya magdurun
su¢ olaymi miisahede ettigi andaki ve teshis sirasindaki psikolojik durumu
ile olaya eslik eden, tanigin/magdurun algisina tesir edebilecek fiziksel et-
kenlerin de dikkate alinmasi lazimdir. Boylece, teshisin sonuglarinin isabetli

olma ihtimali yiikselecektir'".

bb. Tanmiga Yoneltilen Soru Tarzinin Etkisi

Algiya ve hafizaya etkide bulunan bir neden olmaksizin, yalnizca soru-
lan sorularin tarzi da tanigin hangi dogrultuda beyanda bulunacagi, neyi ne
kadar anlatacagi konusunda belirleyicidir.

Bu kapsamda gerceklestirilen bir deneyde, agr1 kesiciler ile ilgili yapilan
piyasa arastirmasi ¢er¢evesinde, rastgele secilen bir grup katilimciya, siirekli
satin aldiklar1 agr1 kesici disinda kag iirlinii deneyimledikleri sorulmustur.
Cevaplar, ¢ok kisa ve genellikle ya tam say1 veya ortalama bir rakam vere-
cek tarzdadir. Ancak deney sorusu degistirilip bir grup katilimciya, “Siklikla
agrt kesici kullanip kullanmadiklari, cevap olumlu ise, hangi siklikla kullan-
diklar:”; diger bir gruba ise, “Ara sira agri kesici kullanip kullanmadiklar:”
soruldugunda, cevaplar farklilagmistir. Buna gore, birinci grup haftada bir-
den az; ikinci grup ise haftada ortalama 2.2 kez agri kesici kullandigini soy-

lemistir'"*,

Buradan hareketle, ceza yargilamasinda, taniga sorulacak sorularin dog-
ru bir sekilde belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Taniga, “Olayla
ilgili bildiklerin nelerdir?” gibi genel bir soru sorulmakla yetinilmemelidir;
olaym ozelliklerine gore gercegi ortaya g¢ikarmaya yonelik farkli sorular
sorulmas1 gerekir. Bu cergevede, tanigin durusmada hazir bulundurularak
dinlenmesi 6nemlidir. Bdylece, taniga soru sorma hakki bulunan kisiler de
kendi gergeklik algilar1 {izerinden taniga soru sorabilirler (CMK m.201).
Celismeli muhakeme, tanigin olay1 miisahede ettigi kadariyla hatirlamasina,
beyandaki muhtemel ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasina hizmet eder.

3 MAIER, kn.55.
4 LOFTUS, Event Perception, s.10.



294 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/1

cc. Kullanilan Dil

Tanik, meramini anlatabilecek dlgiide Tiirk¢e bilmiyorsa; mahkeme ta-
rafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya ilis-
kin esasli noktalar terciime edilir (CMK m.202/3). Bununla birlikte, tercii-
man, tanigin kullandig1 lehgeye/aksana hakim olmayabilir. Dolayisiyla, ta-
nigin beyani ile terciimanin ¢evirdigi hususlar arasinda farkliliklar olusabilir.

Yargilamada hukuki meseleler tartisildig1 i¢in kullanilan dil de giinliik dilden
farklilagir. Bu durumda tanik, giinliik yagsaminda kullanmayacag: bir dil ile sorula-
ra cevap vermeye c¢abalayabilir. Bunun tam aksine tanik, giinliik dilde kullandig1
ifadelerle de beyanda bulunmaya calisabilir'"”; bildiklerini tam olarak aktarama-
yabilir yahut tamigmn sdyledikleri anlasilamayabilir. S6z gelimi, tehdit sugunu
olusturan davranislarin neler olabilecegi konusunda bilgisi bulunmayan bir tanik,
a-tipik bir davranis: tehdit olarak niteleyebilir. Ornegin sdz konusu tanik, esiyle
bosanmis olmakla birlikte, ortak ¢ocukla belli giinlerde bir arada bulunmasi karar-
lagtirilmis olan A’nin, eski esine hitaben sarf ettigi, “Cocuklarimi géremiyorum;
bir dava a¢ip alacagim senin elinden!” seklindeki sozlerinin, tehdit suguna viicut
verdigini diistinebilir. Bu durumda, taniga, A’nin hangi sozleri sarf etmis oldugu-
na iligkin soru sorularak maddi olayin aydmlatilmasi gerekir.

Dil ile ilgili zorluklar, 6zellikle ana dili Tiirk¢e olmayan fakat Tiirkge
taniklik eden kisiler yoniinden ortaya ¢ikabilir. Ayrica bu gibi sorunlar ne-
deniyle, tan1gin beyanimi kayda gecirten hakim ve beyani yazan katip, aslin-
da tamigin soyledigini degil, kendi algilarina gore bu beyanin tamamlanmas,

yorumlanmus seklini zapta gegirebilirler''®.

dd. Kollugun Rolii

Varsayimsal beyanda bulunmaya neden olabilecek faktorler arasinda,
sorusturma veya kovusturma asamasinda rolii bulunan, hukukcular disindaki
stijelerin mesleki faaliyetlerini de saymak miimkiindiir. Bu kapsamda ilk
akla gelen, adli kolluktur.

Kolluk, belli nedenlerden o&tiirii disa karst hile (hukuka aykirilik) egili-
minde olabilir'’. Bu egilim, genelde, kollugun hukuken birtakim islemleri
yapmaya yetkili olmadig1 zamanlarda ortaya ¢ikar. Bilgi toplamak, sorus-

'S HOHLWECK, s.1108.
1 HOHLWECK, s.1108.

"7 SOKULLU-AKINCI Fiisun, Polis -Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-
Kiiltiirii ve insan Haklar-, Giimiis Basimevi, Istanbul, 1990, s.64 vd.
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turma yapmak, yanls fakat hukuka uygun bazi davranislar1 kontrol etmek,
cogunlukla da delil toplamak i¢in hile kullanilir'"®, Ornegin, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin Wisconsin eyaletinde meydana gelen bir olayda'”, sahilde
kosuya ¢ikan bir kadin cinsel saldirtya ugrar ve kaldirildigi hastanede kendi-
sinin verdigi tarife gore bir robot resim ¢izdirilir. Magdur, yillar sonra bir
sempozyumda yaptigi konusmada olayla ilgili su anekdotu paylagmistir':
“.. anladigim kadarryla robot resim ¢iziminden sonra orada bulunan bir
kadin kolluk gorevlisi, ‘bu tarif komsum Steven Avery’e benziyor’ diye diigii-
niip digsarida bekleyen Serif’e bu ismi iletti ve Serif de polis merkezini araya-
rak icinde Steven’in fotografinin da oldugu, sakalli dokuz siipheliye ait fo-
tografin hastaneye getirilmesini istedi... Robot resim ¢izildikten sonra, ‘akli-

nizda bir siipheli var mi?’ diye sordugumda, bana ‘evet’ cevabini verdiler.”

Yine magdurun beyanina gore Steven, bu saldir1 olaymin meydana geldigi
donemde, serif yardimcisinin karisi ile aralarinda yasanan ve Steven’in kadinin

yiiziine silah dogrultmasiyla sonuglanan olay nedeniyle su¢lanmaktadir''.

Goriildiigii gibi bu olayda kolluk, Steven Avery’nin teshisi i¢in magdu-
ra, yukarida izah edildigi haliyle duygusal agidan pasif algi etkisi doguracak
sekilde yonlendirmede bulunmus ve magdurun bu ger¢evede verdigi ifade
nedeniyle, Steven Avery, onbes yil cinsel saldiri, onbes y1l 61diirmeye teseb-
biis olmak {iizere, toplam 30 y1l hapis cezasina mahkum edilmistir.

Bu beyanlar, tek baslarina dahi hakimin kanaatini, onun gerceklik algi-
sin1 etkileme giicline sahip olabilir. Bu bakimdan ceza muhakemesinin, tiim
stijelerin gercege iligkin algisal farkliliklarini ortadan kaldirmaya elverisli
olacak tarzda ytiriitiilmesi gerekir.

3. Kasten Gercege Aykir (Yalan) Beyan
A. Nedenleri

Tanigin yargilama sirasinda yalan sdylemesi, yukarida agiklanan diger
durumlara gore daha nadirdir'”. Yalan taniklik, esas itibariyla yargilama

¥ SOKULLU-AKINCI, s.88.

Y Bu olay, “Making a Murderer” ad1 altinda belgesellestirilmis olup ABD’de masumiyet projesi

(Innocence Projekt) olarak bilinen bir projenin pilot vakialar arasinda yer almistir.

120 BEERNTSEN Penny, Transcript of Penny Beerntsen’s Speech at Reforming Eyewitness

Identification Symposium, Cardozo Public Law, Policy, and Ethics Journal, Issue 2, April
2006, 5.242, 243.

12l BEERNTSEN, 5.242.
2 THEUNE, s.123.
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konusu olayla ilgili ger¢egin'*’

gergege ilave birtakim unsurlar eklenerek beyanda bulunulmasidir'**. Bunun-
la birlikte gercege aykiriligin, tanigin olay hakkindaki bilgisine iliskin olma-
st gerekir. Tanik, olayla ilgili bildiklerini dogru anlatmakla birlikte, bu olaya
iliskin kendi analizlerini, yorumlarini, degerlendirmelerini, kanaatini, hisset-
tiklerini gercege aykiri olarak beyan eder yahut tamamen veya kismen giz-

lerse, fiili tipik olmayacagindan yalan taniklik sugu olusmaz'.

tiimiiyle veya kismen bagka tiirlii anlatilmasi,
124

Tanigin kasten gergege aykir1 beyanda bulunmasi, ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Bunlarin basinda, sanig1 cezadan koruma veya sanigin ce-
zalandirilmasini saglama istegi gelmektedir. Nitekim bazi taniklar, yakinlari
olan saniklarin ceza almamalar1 yahut daha az ceza almalar1 i¢in bilerek
gercege aykiri beyanda bulunabilirler.

Magdurlarin yalan beyanda bulunmasinin sebebi, bunlar davaya katil-
mamis olsalar bile, sanigin cezalandirilmasinda dogal olarak menfaat sahibi
olmalaridir'®. Bir kimseyi adli takibata ugratacak sekilde gercege aykiri
isnatta bulunan sikayetci, olaymn tanigi sifatiyla aliman beyaninda (CMK
m.236/1), yargilama dis1 baz1 ¢ikarlar elde etmeyi umuyor olabilir. Ayrica
sanikla arasinda husumet bulunan kisiler de sanigin ceza almasini temin
edebilmek icin yalan taniklik yapabilirler. Ayn1 yargilamada, suca istirak
ettigi isnad1 altinda olan serik ile fail olarak yargilanan kisi arasindaki iliski,
buna 6rnek gosterilebilir.

Yalan beyanda bulunulmasi durumunda, herhangi bir gercek kisiye za-
rar gelmeyecek olmas da yalan tanmikligin nedeni olabilir. Ornegin, dolandi-
riciligin sigorta sirketi zararina islenmesi halinde yahut devlete karsi islenen
suclarda tanik, s6z konusu motivasyonla ve sanig1 korumak adina yalan soy-

127

leyebilir'’.

123

GOKTURK, s.356.

Yalan taniklik sugu (TCK m.272) bakimindan tamigin bildiklerini kismen veya tamamen
gizlemesi de bu sucu olusturmaktadir. (“Gergege aykirt taniklik yapmak, maddi olay hakkin-
da bilerek gercege aykiri beyanda bulunmak, yalan séylemek, gercegi inkdr etmek ya da soru-
lan sorularda bilgisini az veya ¢ok saklamaknr..” Y. CGK., 8.5.2018, 2015/9-177 E.,
2018/205 K., www.kazanci.com (erigim: 12.8.2020).

GOKTURK, s.357.

12 FEYZIOGLU, s. 388, 389.

127 BENDER/NACK/TREUER, kn.260.
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Yalan tamklik, kii¢iik motivasyonlardan da kaynaklanabilir. Ornegin,
trafik kurallarina aykirt ara¢ kullanan A’nin yaptig1 kazaya sahit olmayan,
kazadan 6nce A’nin siiratli gittigine dahi taniklik etmemis olan B, X marka
arag kullananlarin tamaminin tehlikeli ara¢ kullandigini diisiiniip “Nasilsa
kesin A hatalidir!” diyerek, kazadan 6nce A’nin kendisini siiratle solladigini
soyleyebilir'®,

Adli kolluk bakimindan ortaya ¢ikan dayamigsma, gizlilik, soyutlanma,
tutuculuk gibi bazi alt kiiltir' ozellikleri de kasten gergege aykir1 beyanda
bulunulmasinin kaynagmi olusturabilir. Ornegin bir polisin riigvet aldig
iddias1 kapsaminda sorusturma yiiriiten kolluk, dayanisma kiiltiirii dolayisiy-
la baz1 delilleri kasith olarak gormezden gelebilir yahut gizleyebilir. Ben-
zer sekilde, yargilamanin taraflariyla ilgisi olmayan tigiincii kisiler de giiven-
lik giiglerinin veya din gorevlilerinin kusurlu davranmis olamayacagi yahut
onlara ihtiya¢ bulundugu diisiincesinden hareketle, onlar1 korumak igin ya-
lan beyanda bulunabilirler.

Somut olayla ilgili sorusturmaya katilmig kolluk goérevlilerinin, sanigin
cezalandirilmas saikiyle hareket edebilmeleri de miimkiindiir.

Dogruyu sdylemesinin, kendisi aleyhine bazi menfi sonuglar1 olacagini
ongoren tanik da yalan soyleyebilir. S6z gelimi, toplumsal ahlak kurallarinca
kabul gérmeyecegini diisiindiigli bir yerde bulunan kisi, burada islenen bir
suca taniklik etse de olay sirasinda orada bulunmadigini sdyleyebilir.

Bunun disinda, tanik, siipheli/sanik veya iiciincii kisilerin baskisi nede-
niyle ve gergegi sdylediginde, kendisine yahut yakinlarina bir zarar gelece-
ginden endise ederek de yalan soyleyebilir.

Tanik, yargt makamlarmin yahut diger ilgili tigiincii kisilerin kendisine
inanmayacaklarin diistinebilir (siibjektif yargiy). Bu da tanigin yalan beyanda
bulunmasina neden olabilir. Bu durum, bazen tanigin miisahede ettigi vakia-
nin tamamiyla, bazen de bir kismiyla ilgilidir. Bununla birlikte, beyan1 de-
gerlendirmeye yetkili {iclincli kisiler (hakim, savci) de beyami inandirici
bulmayabilir (objektif yargt). Her iki durumla da sik¢a karsilasmak miim-

128 Ornek igin bkz. BENDER/NACK/TREUER, kn.249.

12 Alt kiiltiir kisaca, toplumdaki belli bir gruba 6zgii anlamlar, degerler ve davranis bigimleri

olarak tanimlanabilir (SOKULLU-AKINCI, 5.63)

Bu tiir durumlarin grup dayamismasi kapsaminda yalan taniklia motivasyon teskil ettigi
hususunda bkz. BENDER/NACK/TREUER, kn.267.
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kiindiir™'. Bu hallerde tanik, yalan taniklik sugundan mahkum olma riskiyle
kars1 karsiya kalabilir'™. Bu takdirde, CMK m.48’de yer verilen “Tanik,
kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten c¢eki-
nebilir” hitkmii uyarinca, tanigin beyanda bulunmaktan imtina etmesi miim-
kiin olabilir mi? Burada belirleyici olan, s6z konusu diizenlemenin fonksi-
yonudur. Acaba esasen (ratio legisi bakimindan) ceza muhakemesi hukuku-
nun evrensel kurallarindan biri olan nemo tenetur ilkesinin bir sonucu olarak
CMK m.48’de yer verilen bu diizenleme'”, fonksiyonu itibartyla ceza mu-
hakemesinin maddi gercege ulasma amaci kapsaminda tanig1 hakikati soy-
lemeye mi zorlamaktadir? yoksa tamigin sahsi haklarinin korunmasina mi
hizmet etmektedir? Baskin goriise gore, s6z konusu maddede diizenlenen
durum, taniklik asamasindan once islenen bir sugla ilgilidir. Dolayistyla,
tanigin yalan sOylemekten imtina etmek i¢in bu hilkkme goére cevap vermek-
ten ¢cekinmesi s6z konusu olamaz. Buna karsilik, CMK m.48’in, tanigin sah-
si durumunun ceza kovusturmasiyla kotiilestirilmemesine hizmet ettigi, ceza
kovusturmasina neden olabilecek sugun daha dénce mi; yoksa beyan sirasinda
mu islendiginin bir 6nemi olmadig1 da ifade edilmistir'**. Kanimizca, tanikli-
ga iliskin diger hiikiimler nazara alindiginda, ikinci goriisiin kabulii daha
makul olacaktir. Bu bakimdan, yalan sdylemek istemeyen tanigin, kendisine
yoneltilen sorulara cevap vermekten kaginmasi miimkiindiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yukarida zikredilen herhangi bir nedenle
yalan taniklikta bulunan bir kisi, sonrasinda bunu siirdiirme motivasyonuna
sahiptir. Bunun sebebi, yalan sdyledigini kabul etmenin getirecegi utang ve
itibar kaybin1 6nlemek olabilecegi gibi, bu tiir bir kabuliin, ekonomik, duy-
gusal vb. yonlerden ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglardan kaginmak da
olabilir'®.

131 KEHR Martin, Dilemma des Zeugen bei wahrer, aber unglaubhafter Aussage, NStZ 1997,

s.160.

Burada, gergegin inandirici olmayacagimi diisiinerek yalan soyleyen tanik hakkinda, yalan
taniklik sugu dolayisiyla baslatilan tahkikat yoniinden zorunluluk halinin mevcut olup olma-
yacag tartigilabilir.

132

%3 Nitekim Anayasanin 38 inci maddesinde, hi¢ kimsenin kendini ve kanunda gosterilen yakinla-

rin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagi hiikiim
altina alinmugtir.

4 KEHR, s.161
135 BENDER/NACK/TREUER, kn.270 vd.
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B. Beyan Psikolojisi Cercevesinde Gerg¢ege Aykirithgin
Belirlenmesine Iliskin Bilimsel Yaklasimlar

a. Psiko-fiziksel Analiz

Tanmigin kasten gergege aykiri beyanda bulunup bulunmadigini tespit
etmek olduk¢a zordur. Tanik beyaninin sihhati, genel itibariyla yargilamay1
yiiriten hakimin delilleri takdir yetkisi kapsaminda degerlendirecegi bir
husustur. Psiko-fiziksel analiz, bu kapsamda hakim tarafindan dogrudan
uygulanabilir bir yontemdir.

Yargilamada, kisinin yalan sdylerken psiko-fizyolojik bazi tepkiler ve-
rip vermedigi dikkate alinabilir. Bu tiirden tepkileri esas alan eksitasyon
yvaklagimina (=Arousal -uyarimsal- Ansatz) gore, yapilan deneylerde, kasten
yalan sdyleyen kiside yiiksek kan basinci, seste yiikselme gibi fizyolojik

uyarilmalar ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir™.

Biligsel yaklasimlar (=kognitive Ansditze) ise gergege aykir1 beyanlarin,
kiside anksiyeteye bagli olarak, yanitlarda gecikme, daha diisiik konusma
hizi, viicut hareketlerinde azalma gibi bazi reaksiyonlara neden oldugunun
altin1 ¢izmektedir.

Ugiincii bir yaklasim, yalan sdyleyen kisinin, davramslarini kontrol et-
meye cabaladigi, bunun da donuk ve engellenen bir ifade tarzina neden ol-

duguna isaret etmektedir'”’.

Hem biligsel hem de uyarimsal yaklasimlar agisindan ortak nokta, ger-
cege uygun beyanda bulunan tanigin, biligsel faaliyeti (hatirlama) ile inanci
arasinda bir uyum olmasi, bir bagka sdyleyisle, inanarak konusmasi; buna
karsilik yalan sdyleyen tanigin anlatimmin kurguya dayanmasidir. inanma-
yan tanik, bilissel olarak kurguladiklarini toparlayip aktarmakta zorlanacag:

gibi, bunun psiko-fiziksel etkilere neden olmasi da kagmilmazdir™®.

b. Igerik Analizi

Psiko-fiziksel belirtileri tespit etmeye yarayan biligsel ve uyarimsal yak-
lagimlar ile 6zellikle bu belirtileri ortaya ¢ikarmak i¢in tanigin yalan maki-

1% VOLBERT/STELLER, Glaubhaftigkeit, s.391.
7 VOLBERT/STELLER, Glaubhaftigkeit, s.391, 392.

%8 VOLBERT Renate/STELLER, Max, Is This Testimony Truthful, Fabricated, or Based on
False Memory?-Credibility Assessment 25 Years After Steller and Kéhnken (1989)-, Eu-
ropean Psychologist, Vol. 19 (3), 2014, s.208, 209.
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nesine baglanmas1 gibi uygulamalar, beyanin dogru olup olmadigi konusun-
da her zaman giivenilir sonuglar vermez'”. Bu nedenle, s6z konusu yakla-
simlar yerine, beyanin igeriginin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistir.

aa. Undeutsch Hipotezi

Insanin belli bir vakiaya iliskin anlatimlarinin, genellikle ii¢ kaynag1 bu-
lunur. Bunlardan birincisi, bes duyu organiyla algilanan olaylardir (bizati-
hi/dogrudan taniklik). Ikincisi, bir olay1 miisahede eden kisinin anlatimlari-
dir (tamigin tamgi/dolayli-ikincil tanik). Ugiinciisii ise, bir olaya iliskin olus-
turulan zihinsel tasarimdir (kurgu olay)'. Ozellikle zihinde tiiretilen kurgu
anilar ile gergege dayanan hatirlamalarin birbirinden ayrilmasi, gergekligin
izlenmesi (=reality monitoring) olarak anilir'"'.

Icerik analizinde temel alinan Undeutsch hipotezine gore, gercek beyan
ile kurgusal beyan arasinda, anlatimin niteligi agisindan ciddi bir fark vardir'®.
Bu fark, kural olarak gercege uygun beyanlarin, -hata pay1 olmakla birlikte-

hafizaya, yalan beyanlarin ise, kurguya dayali olmasindan kaynaklanir'®.

Uydurma bir vakianin kurgulanmasi sirasinda mantik hatalar1 yapilma-
masini, tim anlatimin kendi i¢inde tutarli olmasini saglamak, ancak basaril
bir zihinsel siirecin {iriinii olabilir. Bu yoniiyle bilissel ¢ok fazla detay iceren,
ayrintidan yoksun, duyusal canliliga sahip olmayan, anlam ve baglam yo-
niinden zayif anlatimlar, genellikle kurgusal olaylara dayanir'*. Ayrica, kur-
gunun ikna edici bi¢imde sunulabilmesi i¢in de aktaran kisinin yiiksek dii-
zeyde iletisim becerilerine sahip olmasi gerekir'®. Beyanin igeriginin belli

13 BENDER/NACK/TREUER, kn.223 vd.

“ L INDSAY D. Stephen/JOHNSON, Marcia K., Reality Monitoring and Suggestibility:
Children’s Ability to Discriminate Among Memories From Different Sources, in: Child-
ren’s Eye Witness Memory, Edited by Stephen J. Ceci, Michael P Toglia, David F. Ross,
Springer, New York, 1987, 5.92.

Bu terimin ilk defa Johnson&Raye tarafindan 1981 yilinda zikredildigi hususunda bkz.
LINDSAY-JOHNSON, s.93.

THEUNE, s.123.

AMADOA Barbara G./ARCEA Ramén/FARINAB Francisca, Undeutsch Hypothesis and
Criteria Based Content Analysis: A Meta-analytic Review, The European Journal of Psyc-
hology Applied to Legal Context 7 (2015) 3-12, s.4; VOLBERT-STELLER, Is This Testi-
mony Truthful, s.209.

LINDSAY/JOHNSON, s.94.

STELLER Max, Glaubhaftigkeitsbegutachtung, in: Handbuch der Rechtspsychologie
(Hrsg. von Renate Volbert und Max Steller), Hogrefe Verlag, Gottingen, 2008, s.302.
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kriterler iizerinden test edilerek dogrulanmasini 6ngéren Undeutsch hipotezi,

bu iki esastan hareket etmektedir'*.

Bu dogrulama sirasinda kullanilan kriterlerden biri, “tanigin sahsi yet-
kinligi ”dir'"’. Yetkinlik kriterine iliskin degerlendirmede, genellikle iki hu-
sus dikkate alinir:

Bunlardan ilki, tami@in entelektiiel durumu ve dil bilgisi hakimiyetidir. Ta-
nigin bu husustaki yetkinlik durumu ile ifadesindeki anlatimin niteligi birbiriyle
uyusmahdir'®. Ornegin, ebeveynlerinden biri tarafindan istismar edildigi suc-
lamasiyla yapilan yargilamada, ilkokula yeni baglamig olan ¢gocugun anlatimla-
rinda tarih saat ve haftanin belli bir giiniinii zikrederek konusuyor olmasi (8
Haziran 1997, Sali giinii, ogleden sonra saat onbes sularinda vb.) veya istisma-
ra ugradigi sirada diger ebeveynin, “Yatak odasinda, elestirel bir karikatiir der-
gisi olan Penguen okudugu icin istismari fark etmedigine” iligkin bir beyanda
bulunmasi, bu tiirden bir uyusmanin olmadigina isaret edebilir.

Yetkinlik kriteri ac¢isindan dikkate alinacak ikinci husus, tam@in egitim dii-
zeyi ve bilgi durumudur. Sayet tanigin anlatimlarinin konusu, egitimi ve bilgi
diizeyi ile 6rtiismiiyorsa, beyanin dogruluguna stipheyle yaklasmak gerekir'®.

Beyanin niteligine iliskin inceleme kapsaminda dikkate alinan kriterler-
den bir digeri, beyamin istikraridir. Tanik, yargilama safahatinda farkli za-
manlarda ve farkli agamalarda (sorusturma/kovusturma) alinan beyanlarinda,
istikrarli bir bi¢imde benzer anlatimlar ortaya koymalidir. Beyanlar arasinda
temel noktalarda uyusma bulunmamasi, detaylarda celiski olmasi, eklemeler

yapilmasi, beyanin sihhatini tartismali hale getirebilir'™.

Beyanin istikrar1 konusunda dikkat edilmesi gereken, tekrarlanan ifade-
ler sirasinda taniga yoneltilen sorularin, zaman igerisinde bir beklentiye da-
yal1 olarak sekillenmemesidir. Diger bir deyisle ifadenin tekrarlanmasi, tani-
gin belli bir dogrultuda beyanda bulunmasini saglamak amaciyla yapilma-

malidir’'.

6 STELLER, Glaubhaftigkeitsbegutachtung, s.302.

47 VOLBERT/STELLER, Is This Testimony Truthful, s.208.
' BENDER/NACK/TREUER, kn.290.

14 BENDER/NACK/TREUER, kn.291.

STELLER, Glaubhaftigkeitsbegutachtung, s.304.
VOLBERT/STELLER, Is This Testimony Truthful, s.208.
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Bunun diginda tanigin yasi, meslegi gibi 6zellikleri, ortaya koydugu be-

yanin niteligine uygun olmalidir'>.

bb. Kritere Dayali Icerik Analizi (Steller&K&hnken)

Tanik beyaninin gergcege uygunlugunu igerik olarak denetleyen ve bu-
nun i¢in belli kriterlerden hareket eden Undeutsch hipotezi, kritere dayali
icerik analizi (=Criteria Based Content Analysis) basghigr altinda Stel-
ler&Kohnken tarafindan gelistirilmistir'”. Undeutsch hipotezi kapsaminda
ortaya konulan igerik denetimine iliskin temalar, belli kategoriler haline

getirilmis ve kriterlerin sistematiklestirilmesi saglanmstir'.

Kritere dayali igerik analizi, Undeutsch hipotezi gibi esasen iki temel
kabule dayalidir:

Bunlardan birincisi, yalan tanigm, ifadelerini, anlatima konu olay kategorisi
(cinsel saldiri, yaralama, hirsizlik vb.) i¢in tipik olan, her vakiada siklikla karsilasi-
lan genel ozellikleri igeren bilissel senaryolardan/kurgulardan olugturmak duru-
munda oldugudur'”. Buna karsilik, gergek bir vakiaya dayanarak olusturdugu
algry1 hatirladigr sekilde anlatan tanik, olaya 6zgii otobiyografik temsiller kullana-
rak her biri bir biitliniin parcasi olan vakialar1 aktarir. Dolayistyla, gercege uygun
beyanda bulunan bir tanigin anlatimi, epizodik (deneyime dayali) bir karaktere
sahip olup zaman-mekan uyumu barindiran ve dogrulanabilir olaylar hakkinda
bilgiler icerir. Deneyime bagh olarak bellekte depolanan bu bilgiler; gérme, isitme,
koku alma, dokunma duyulartyla olusturulan algilara dayali olabilir'*. Bu baglam-
da, deneyime dayali beyanlarm kurgusal olanlara nazaran daha fazla duyusal ve

157

baglamsal bilgi igerdigi ve daha fazla ayrintiya sahip oldugu séylenebilir'™’.

Kritere dayali icerik analizinin esas aldig1 ikinci kabul, yalan tanigin,
beyani1 degerlendirecek olan kiside giiven olusturmak i¢in daha fazla ¢aba
harcadigi, buna karsilik gercekten miisahede ettiklerini aktaran tanigin boyle
bir kaygi tasimadigidir'®. kinci tiir tanik, olay orgiisii itibariyla bir sablona
bagh kalindig1 izlenimini veren beyanlarda bulunmaz; anlatimlarinda, farkl

12 STELLER, Glaubhaftigkeitsbegutachtung, s.303.
153

NIEHAUS Susanna, Merkmalsorientierte Inhaltsanalyse, in: Handbuch der Rechtspsycho-
logie (Hrsg. von Renate Volbert und Max Steller), Hogrefe Verlag, Gottingen, 2008, s.311.

"** AMADOA/ARCEA/FARINAB, s.4.

'* NIEHAUS, s.311.

16 VOLBERT/STELLER, Is This Testimony Truthful, s.209.

7 VOLBERT/STELLER, Is This Testimony Truthful, s.209.

18 NIEHAUS, s.312.
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duyulara hitap eden birden fazla uyarandan gelen ve birbiriyle ilgisi olma-
yan algilara iligkin detaylar da bulunur'”. Buna karsilik yalan tanik, tam bir
biitiinliik icerisinde, yapay, kendisine kusur atfedilebilecek detaylardan uzak
bir anlatim tarzi ortaya koyar'®.

Kritere dayali igerik analizi; gériisme, icerik analizi ve kontrol listesine
gore sonuglarin degerlendirilmesi seklinde ii¢ asamadan olusur. Goriisme,
standart veya sorgulayici goriisme formatindan farkli olarak, kriterlerin uy-
gulanmasini kolaylastirict bir teknige dayali olup bunu saglayacak tarzda

¢ok sayida bilginin ortaya ¢ikarilmasi amacini tagir'®'.

Bu analiz, beyanin beg ana kategori altinda toplanmis 19 kritere dayal
olarak degerlendirilmesine olanak tanir'®:

(i) Beyanin Genel Ozellikleri: 1. Mantiksal yapi, 2. Siralanmamus diizensiz
tasvir (tanik, olayin gelisiminde, soru {lizerine yahut kendiliginden ileri-
ye veya geriye dogru baska bir boliime atlayarak anlatim yaparken olay
biitiinligli bozulmamalidir -kurgu kontrolii agisindan-), 3. Ayrintilarin
miktari,

(ii) Ozel icerikler: 4. Baglamsal (zaman-mekan) yerlestirme, 5. Etkilesimle-
rin (tanigin bir bagkasiyla kurdugu iletisimin) tasviri, 6. Konusmanin
yeniden tiretilmesi, 7. Olaym akigindaki -varsa- komplikasyonlarin tas-
viri,

(iii) Iceriksel Ozellikler: 8. Olagandis1 ayrintilarin tasviri (ic camasirim ¢ika-
ramayan failin bigakla kesmek isterken kendisini yaralamasi), 9. Gerek-
siz ayrmtilarin tasviri, 10. Anlasilmayan unsurlarin fenomene dayali
tasviri (cocugun, boyaci olan faili, saginda, yiiziinde ve giysisindeki bo-
ya kalintilarindan dolay1 orman canavari olarak tarif etmesi), 11. Olayla
dolayli baglantis1 bulunan -yan- unsurlarin tasviri, 12. Tamgm 6znel
psikolojik durumunun tasviri (sogukkanli kalmaya calisip failin yiiziinii
tanimlamaya c¢aligma), 13. Failin psikolojik durumunun tasviri (heye-
can, 6fke vb.),

159 Gergegin izlenmesi metodu kapsaminda benzer goriis i¢in bkz. LINDSAY/JOHNSON, s.93,
94.

' VOLBERT/STELLER, Is This Testimony Truthful, s.209.

"' AMADOA/ARCEA/FARINAB, s.4.

' VOLBERT/STELLER, Is This Testimony Truthful, s.208; VOLBERT/STELLER, Glaubhaf-
tigkeit, s.394.
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(iv) Motivasyonla Ilgili Icerikler: 14. Kendi beyanina iliskin spontan dii-
zeltmeler, 15. Hafiza eksikligini kabul etmek, 16. Kisinin kendi ifadesi
hakkinda siiphe uyandirmasi, 17. Kendini kii¢iimseme, 18. Faili aklama,

(v) Tanik Olunan Su¢a Ozgii Icerikler: 19. Sug olaymna iliskin karakteristik
detaylarin tasviri.

cc. Null (Stfir) Hipotezi

Null hipotezine gore, tanik beyani degerlendirilmeye baslanirken, her-
hangi bir 6n kabul yahut 6n yargiya sahip olunmamalidir. Bu gergevede ilk
asamada, beyanin yanlis oldugu varsayimindan hareket edilebilir. Bu varsa-
ymmi test etmek i¢in ise, baskaca alt hipotezler kullanilir. Sayet alt hipotez-
lerle beyanin dogrulugu saglanamiyorsa, null hipotezinin ¢iiriitiilemedigi

kabul edilmeli ve beyana itibar edilmemelidir'®.

VI. TANIK BEYANININ TAKDIRINDE ADLI PSIKOLOJI
BiLGIiSININ KULLANILMASI

CMK m.217’de agikca belirtildigi iizere, yargilama safahatinda ortaya
konulan deliller, huzura getirilip tartisilmis olmak kaydiyla hakimin vicdani
kanaatine gore serbestce takdir edilir (m.217/1). Tanik beyan1 da dahil ol-
mak iizere, tiim delillerin ispat kuvvetine, hangi delilin karara gerekg¢e olus-
turabilecegine iligskin degerlendirme yetkisi, hakime aittir'*. Bu yetki, ceza
yargilamasinin gergegi arastirma amacina hizmet eder'®.

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi yetkisi sinirsiz olmayip hakim,
mantik kurallarini, ortaya konulan delilin, yargilama konusu olayin gelisi-
miyle uyumunu dikkate almali ve bilimsel yontemlerden de istifade etmeli-
dir'®. Bu yoniiyle, yukarida agiklanan ve tanik beyaninin analizinde kullani-
lan bilimsel yaklagimlarin hakim tarafindan dikkate alinmasi gerektigi soy-

'3 WOLF, 5.137.

' LOHR Holle Eva, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafprozefirecht,
Duncker Humblot, Berlin, 1972, 5.73. Yargitay Ceza Genel Kurulu da Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarina atifta bulunarak (Garcia Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96, 21/1/1996, §
28), temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucunu doguracak derecede ve keyfi olmadikea belirli
bir kanit tiiriiniin (tanik beyani, bilirkisi raporu veya uzman miitalaasi) kabul edilebilir olup
olmadigina, degerlendirme sekline karar vermenin ilk derece mahkemelerinin gorevi oldugu-
nu vurgulamigtir. Y. CGK., 14.5.2020, 2018/18-134 E., 2020/201 K., www.kazanci.com (eri-
sim: 19.8.2020).

15 1 OHR, 5.74 vd.
1% UUNVER/HAKERI, 5.595.
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lenebilir'”’. Bu yontemlerin kullanilmasi, hakimin tanik beyanini takdir yet-
kisini sinirlamaz; bilakis bu yetkinin amaca uygun sekilde kullanilmasina,
diger bir deyisle yonlendirilmesine hizmet eder. Hakim, tartisilmasi gereken
higbir olasilig1r degerlendirme dis1 birakmamali, adli psikolojinin ortaya

koydugu verileri kullanmalidir'®.

Bu kapsamda, oncelikle huzurda alinan ifadesi sirasinda, tanigin beden
dili dikkate alinarak psiko-fiziksel bir analiz yapilmasi miimkiindiir. Hakim,
tanigin bildiklerini anlattig1 esnada, onun viicut hareketlerini takip edebilir.
Ornegin; konusma hizi, seste titreme olup olmadigi, terleme, ayni sozlerin
tekrar edilmesi gibi fiziksel durumlar gézlemlenebilir.

Tanik beyani ortaya konulduktan sonra ise hakim tarafindan bizzat veya
celismeli muhakemenin diger siijelere sagladig1 soru sorma hakkinin kulla-
nilmas1 kapsaminda yoneltilen sorulara verilen cevaplar, igerik analizinin
ongordiigii sekliyle degerlendirmeye tabi tutulabilir. S6z gelimi bir tanigin,
sorusturma asamasinda, “Olay yerine geldiginde mala zarar verme su¢unun
islenip bitmig” oldugunu, kovusturmada ise, “Sanig: ve kardesini tas atar-
ken gordiigiinii” s6ylemesi durumunda, mantiksal yapt ve zaman-mekan
yoniinden baglam biitlinliigii hususlarinda, beyaninda ¢eliskiler bulundugu
dikkate alinmalidir.

Bunun disinda, tanigin asamalarda olayin gelisimine iligkin farkli anla-
timlarda bulunup bulunmadig1 da degerlendirilmeli, bir ¢eligki varsa CMK
m.212/2 gercevesinde giderilmesine calisilmali ve beyanin igerigi hakim
tarafindan denetlenmelidir. Yargitay, konuyla ilgili bir kararinda'®; “... tanik
Nilay’in sorusturma asamasinda alinan beyanminda samigin evinin igerisin-
den miistekilere hitaben bahse konu sozleri soyledigini ve sesinin apartmana
yayudigint kendisinin de bu sozleri dairesinin kapisindan dinledigini beyan
ettigi kovusturma asamasindaki beyaninda ise samigin penceresini a¢ip go-
revli polislere hakaret ettigini soylemesi ve mahkemenin tanigin kovusturma
asamasindaki beyanina dayanarak aleniyetin gergeklestiginin kabulii karsi-
sinda, tamgin beyanlar: arasindaki ¢eliski giderilmeden...” diyerek bu husu-
sa igaret etmistir.

167 BENDER/NACK/TREUER, kn.293.
18 BENDER/NACK/TREUER, kn.293.
' y.18.CD., 4.11.2019, 2018/3687 E., 2019/15393 K., www.kazanci.com (erisim: 28.8.2020).
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Birden fazla tanigin beyam arasinda celiski bulunabilir. Ornegin, tanik-
lar A, B ve C’nin, sorusturma asamasindaki ifadelerinde, sanigin katilani
tehdit ettigini sdylememeleri, ancak tanik C’nin, mahkemede, sanigin katila-
n1 tehdit ettigini beyan etmesi, yine tanik D’nin, sorusturma asamasinda,
sanigin katilan1 tehdit ettigini beyan etmesine ragmen, mahkemede tehdit
soziinii duymadigim séylemesi durumunda, tanik beyanlar1 arasinda celiski
bulundugu kabul edilip bu geligkinin, taniklara soru yoneltilerek giderilmesi,
bu miimkiin olmuyorsa, diger delillerle birlikte beyanlarin degerlendirilmesi,
hangi anlatima hangi gerekceyle iistiinlilk tanindiginin aciklanmasi gere-
kir'™.

Taniklarin beyanlar1 arasinda c¢eliski bulunmasi halinde, kovusturma
asamasinda yiizlestirme yapilarak (CMK m.52/2) birbirinden farkli beyanda
bulunan taniklarin karsilikli beyanda bulunurken ortaya koyduklar1 anlatim-
lar, icerik analizine iliskin kriterler yoniinden degerlendirilebilir. Bu ¢erge-
vede taniklarin olaydaki konumlari, hangi duyu organlari araciligiyla algi
olusturduklar gibi fiziksel ve biligsel faktorlerin dikkate alinmasi son derece
onemlidir. Nitekim taniklarin beyanlar1 arasindaki farklilik, s6z gelimi farkli
gorlis agilar1 veya birinin olay1 gormesi, digerinin duymasi gibi olay1 farkl
deneyimleme bi¢imlerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tanik beyanlarmin, yargilama safahatinda toplanan diger delillerle
uyumlu olup olmadig1 da dikkate alinmalidir. Ornegin, tarihi eser bulundur-
ma isnadiyla (2863 sayili Kanun m.73) yiiriitiilen yargilamada taniklar, tarihi
eser niteligindeki esyalarin, tarla siiriiliirken ayn1 giin i¢inde tesadiifen elde
edildigini beyan etmis olabilir. Burada, oncelikle taniklarin bu bilgiye nasil
sahip olduklari, tanikliklariin ikincil (duyumsal) nitelikte olup olmadig:
tespit edilmelidir. Bu tespitten sonra, ¢ogu camdan yapilmis farkli cins ve
nitelikteki ¢ok sayida eserin bir giinde ve ayni anda tarla siiriiliirken bulun-
masinin hayatin olagan akisina uygun diisiip diismedigi, ele gecen eserlerin

' y. 4. CD., 3.7.2019, 2017/18631 E., 2019/12407 K. www.kazanci.com (erisim: 28.8.2020);
“Tartismali konu 10.07.2007 giinii ogle vakti, bigak tehdidi ile samigin zorla para almaya kal-
kisip kallismadigr noktasinda toplanmaktadir; sanik savunmasi yakinan K.. T.. ve kiigiik ¢o-
cuklart Zeynep ve Tarik S. ile tanik I.. C..’un asamalarda degiserek gelisen birbiri ile celigen
ve drtiismeyen anlatimlart ve savunma dikkate alindiginda, oncelikle yakinan ve yakinan egi
Isa’min beyaminda gegen I.. T..’nun yegeninin adi ve agik kimligi belirlenip olay hakkinda bil-
gisi; samgin savunmasinda adr gecen Hilmi Oztiirk iinde olay hakkindaki bilgisi ile savunma
dogrultusunda beyant alimp, delillerin bir biitiin halinde takdiri gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme ile yetinilmesi...” Y. 6. CD., 30.9.2015, 2012/27651 E., 2015/43829 K.,
www.kazanci.com (erisim: 28.8.2020).
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nitelik ve sayilari itibariyle uzun bir siirede degisik sekillerde temin edilerek

bir araya getirilip getirilmedikleri degerlendirilmelidir'”.

CMK’da, tanik beyaninin takdirinde bilimsel yontemlerin kullanilmasini
kolaylastiracak diizenlemelere yer verildigi sOylenebilir. Nitekim CMK
m.52’ye gore, taniklar, birbirlerinin beyanlarindan etkilenmemeleri ve anla-
timlarinin miinhasiran degerlendirilebilmesi amaciyla durugma salonuna tek
tek alinir (m.52/1). Bir tanik dinlendikten sonra, mahkeme bagkaninin veya
durugsma hakiminin agik izni olmadik¢a durusma salonundan ayrilamaz
(m.53/1-d). Bu diizenlemeler, beyanin, yargilamay: yiiriiten mahkemece dis
etkilerden miimkiin oldugunca arindirilarak alinmasi ve bu ¢er¢evede deger-
lendirilmesine imkan tanir.

CMK m.210’da, “Olayin delili, bir tanmigin agiklamalarindan ibaret ise,
bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir ag¢iklamanin okunmast dinleme yerine
gecemez. Tamikliktan ¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan ¢ekin-
diginde, onceki ifadesine iligkin tutanak okunamaz” seklinde bir diizenleme-
ye yer verilmistir. Tanik beyanimin bilimsel veriler 15181nda degerlendirilme-
si, 6zellikle bu hallerde verilecek kararin adil olmasi agisindan son derece

onemlidir'”,

VII. SONUC

Sosyal bir varlik olan insan sug islerken, ¢ogunlukla bir bagkasi buna
taniklik eder. Tanik, bes duyu organiyla deneyimledigini aktaran kisidir.
Ceza muhakemesinde, gegmiste yasanmis bir sug olayma iligkin olarak yet-
kili makamlar Oniinde bilgi ve izlenimlerini aktaran tamigin beyani, delil
olarak kabul edilir. Bu delil tiirii, ceza muhakemesinde sikg¢a kullanilir. Bu-
nun nedenlerinden biri, belirti delillerin toplanmasi ve bir araya getirilerek
bunlardan anlamli bir biitiin olusturulmasindaki zorluktur. Buna karsilik
tanik beyani, kolay elde edilebilir. Belirti delillerin aksine, olay1 ¢ok yonlii
aktarabilmesi de tanik beyaniin hemen her yargilamada kullanilmasinin bir

'y 11. CD.’nin, 9.3.2004, 2003/334 E., 2004/1682 K. say1l1 ilamia konu olaydan uyarlanmis-
tir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com (erisim: 30.8.2020).

"2 Amerika Birlesik Devletleri’nde, sadece tanik beyani dikkate alinarak verilen mahkumiyet

kararlar1 sonrasinda yapilan DNA analizleri sonucunda, mahkum olanlarin ortalama %75 ka-
darinin masum oldugu ortaya ¢cikmistir (MEINTJES-VAN DER WALT L. L., Judicial Un-
derstanding of the Reliability of Eyewitness Evidence: Tale of Two Cases, Potchefstroom
Electronic Law Journal, 2016, 1-32, www.heinonline.com, erigim: 02.05.2020).
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diger nedenidir. Tanik beyani, sik miiracaat edilen bir delil olmakla birlikte,
tanigin anlatiminin gercege uygunlugu oldukga tartismalidir.

CMK’da yer verilen tanikliga iliskin diizenlemeler, tanigin kasten ger-
cege aykir1 beyanda bulunmasinin oniine gececek tarzda formiile edilmistir.
Ornegin, aralarinda belli derece akrabalik bulunan kisilerin dzellikle birbir-
leri lehine yalan beyanda bulunabilecekleri dikkate alinarak Kanunda, kisisel
nedenlerle tanikliktan ¢ekinme hakkina yer verilmistir (m.45). Cekinme
hakkina sahip olmayan taniklar, beyanda bulunmakla yiikiimlidiirler
(m.60/1). Bunun i¢in tami@in, Cumhuriyet Savcist veya hakim/mahkeme
huzurunda dinlenmek iizere cagrilmasi gerekir (m.43). Cagriya uymayan
taniklar zorla getirilir (m.44).

CMK’nin, taniga, cagrildiginda gelme ve beyanda bulunma yiikiimii
yiikleyen ve dogru beyanda bulunmasini temin etmeye yonelik yukarida
zikredilen diizenlemelerine karsilik, tanigin dogruyu sdyleme 6devi, TCK
m.272°de diizenlenen yalan taniklik sugundan kaynaklanmaktadir. Bu hii-
kiimle dogru sdylemeyen tanik, bazi istisnalar disinda ceza tehdidi ile dog-
ruyu sdylemeye zorlanmis olur. Bu gercevede, adli psikoloji acgisindan ko-
nuya yaklasildiginda iki ihtimalle karsilasilabilir. Bunlardan birincisi, tani-
gin, beyanmin adli makamlarca inandirict bulunmayacagini diistinmesidir.
ITkinci ihtimal ise, beyanin yetkili makamlar tarafindan gergekten inandiric
bulunmamasidir. Her iki ihtimalde de tanik, TCK m.272 uyarinca ceza teh-
didi ile kars1 karsiya kalabilir. Bu takdirde, CMK m.48’de yer verilen “7a-
nik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kigileri
ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten
¢ekinebilir” hilkkmiinlin uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelir.
Baskin goriise gore, CMK m.48’de diizenlenen durum, taniklik asamasindan
once islenen bir sucla ilgilidir. Dolayistyla, tanigin yalan sdylemekten imtina
etmek icin bu hilkme gore cevap vermekten ¢ekinmesi s6z konusu olamaz.
Ancak kanimca bu hiikiim, tanigin sahsi durumunun ceza kovusturmasiyla
kotiilestirilmemesine hizmet ettiginden, tanigin beyanda bulunmaktan imtina
etmesine imkan tanir.

Tanik beyani, algilama, hatirlama ve aktarma seklinde {ic asamadan olu-
san biligsel siirecin iirliniidiir. Bu agsamalarda, bazi nedenlerle tanigin beyani
gergekle uyusmayabilir. Bunlar, hatali veya bilingsiz gercege aykirilik halle-
ri olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik tanigin, ¢esitli motivasyonlarla kas-
ten gercege aykir: beyanda bulunmasi, yani yalan sdylemesi de miimkiindiir.
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Belirtmek gerekir ki uygulamada daha ¢ok karsilasilan, tanigin hatal ola-
rak veya bilingsiz sekilde gercege aykirt beyanda bulunmasidir. Diger bir ifa-
deyle yalan taniklik, beyanin sihhatine etki eden haller igerisinde istisnaidir.

Hataya dayali veya bilingsiz gergege aykir1 beyanin tespiti oldukca zordur. Bu-
nunla birlikte CMK’da, tanik beyamnin alinmasina iligkin tespit edilen kurallara
riayet edilmesinin, biligsel nedenlerle ortaya ¢ikabilecek bu tiir yanls beyanlarin
Oniine gegilmesine hizmet edecegi soylenebilir. Bu kapsamda, taniklarin igeriye tek
tek alimasi ve tiim taniklar beyanda bulunana kadar durugma salonunda ayrilmala-
rma miisaade edilmemesi; gerektiginde, tanigin beyanmin teknolojik imkanlarla
almarak durusma salonuna aktarilmasi; tanik dinlenirken soziiniin kesilmemesi;
yargilama asamasinda celismeli muhakeme esaslarina uyulmasi ve bu cergevede,
tani@a dogrudan veya hakim/baskan aracilifiyla soru yoneltme hakkina sahip olan-
larm bu hakki kullanmalarinin saglanmasi; tani§a yoneltilen sorularin ve cevaplari-
nin denetime agik olacak sekilde durusma tutanagma gegcirilmesi; ifade ahmrken,
taniga agiklayici sorular yoneltilmesi ve bu sorularin dogru formiile edilmesi; kulla-
nilan dilin, tamgmn kisisel 6zelliklerine uygun olarak basitlestirilmesi, dnem arz
etmektedir. Bunun diginda, yargilamay1 yliriiten mahkemece, tamgmn yargilama
safahatindaki beyanlari, diger siijelerin beyanlari, ortak tecriibe kurallari, belirti
delillerin durumu dikkate alinip dosya kiil halinde degerlendirilerek sonuca ulagil-
masi da tanigm yanhs beyanmnin tespit edilip diizeltilmesine imkan tantyabilir.

Tanigin yalan sdylemesi durumunda ise, bunun tespitine yonelik bazi
bilimsel yontemlerden hareket edilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda 6zellikle,
beyan psikolojisi nazarinda ortaya konulan igerik analizinin kullanilmasi
gerekebilir. Uygulamamizda, adli psikologlar tarafindan bir asirdan fazla
siiredir yapilan caligmalarla ortaya konulmus verilerden faydalanildigina pek
rastlanmaz. Baska bir soyleyisle, CMK’da 6ngdriilen ve tanigin ifadesi sira-
sinda bir psikologun hazir bulundurulmasini 6ngéren “koruyucu” diizenle-
melerin tatbiki disinda, tanik beyaninin sihhatini temin etmeye ve bunu de-
netlemeye yonelik olarak adli psikolog bilirkisilerin muhakemeye katilmasi-
na yonelik bir uygulama gelismemistir. Halbuki tanik beyaninin yargilama
sonucunda verilecek karara etki edebilecegi diisiiniildiigiinde, bilimsel veri-
lerden faydalanilmasinin 6nemi daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Netice itibariyla, psikoloji biliminin hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde
kullanilmasiin saglanmasi adina, ozellikle magdur sifati tasimayan gocuk
taniklarm beyanlari, akil hastalig1 veya madde bagimlist olan veyahut da ileri
yastaki kisilerin taniklig1 gibi hallerde, tanik beyaninin sihhatinin adli psiko-
log bilirkisiler araciligiyla degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek gerekir.
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