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OzZET

Yabancilarin iadesi, bir Ulke sinirlari
icerisinde sug isleyen kisinin davraniginin
cezasiz kalmasinin 6niine gegilmesini, diger
bir deyisle uluslararasi ceza adaletinin tesis
edilmesini saglar. Bu nedenle bu kurumun
saglikli isleyisi, devletler arasinda siki bir is
birligini zorunlu kilar. Bu ¢ercevede devletler
arasinda, Ulkemizin de taraf oldugu
Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi
(SIDAS) gibi ¢ok tarafli uluslararasi
anlagmalar akdedilmekle birlikte, konuyla
ilgili birgok ikili anlasma da bulunmaktadir.

Yabancilarin iadesi bakimindan
kendisinden iade talep edilen dlke, ilk
bakista adeta bir arag konumundaymis gibi
gozitkse de o&zellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda giindeme gelen insan haklarina
iliskin kaygilar, talep edilen devletin de
iade konusunda daha detayli bir inceleme
yapmasini  gerektirmistir.  Zira iadeye
konu kisi yahut kisilerin yasam haklarinin
korunmasi, fiziksel butlnliklerinin
gozetilmesi, kott muameleye maruz
kalmamalari 6nemli oldugu gibi, iadenin
gercekten ceza adaletine hizmet edip
etmediginin denetlenmesi de lizumlu hale
gelmistir. Bu bakimdan iade yargilamasinda
uluslararasi insan haklari uygulamalarinin
da nazari itibara alinmasi gerekir.
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ABSTRACT

Extradition of non-citizens prevents
impunity of the criminal who commits a
crime within the borders of a country, in
other words, provides the establishment of
international criminal justice. In this terms,
the decent functioning of this institution
enforces a good cooperation between states.
In this context, there are not only multilateral
agreements between states, such as the
European Convention on Extradition to which
Turkey is also a party, but also many bilateral
agreements on extradition.

The requested country in terms of
extradition of non-citizens seems to be a tool
at first glance but especially human rights
concerns after the Second World War required
a more detailed review of the requested
country. It became important that the people
subjected to extradition are protected
regarding their right to live, providing their
physical integrity and not to be subjected to
mistreatment. Besides it became necessary to
check whether the extradition actually serves
criminal justice. In this respect, international
human rights practices should also be
taken into consideration in the extradition
proceedings.
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Calismada, SIDAS ve 6706 sayili Cezai
Konularda Uluslararasi Adli is Birligi
Kanunu kapsaminda iadenin sartlari,
yalnizca Tirkiye’den iade talep edilmesi
durumu dikkate alinarak incelenecektir.
Bu cergevede sorunlu olan hususlarin
degerlendirilmesine gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilarin iadesi,
Cifte Sugluluk, iade Talebi, Yasam Hakki,
iskence Yasag.
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In this study, the conditions of the
extradition will be examined in considering
European Convention on Extradition and
The Turkish Code (Numbered 6706) on
International Judicial Cooperation on Criminal
Matters, only in accordance with the request
for extradition from Turkey. In this context, the
problematic issues will be underlined.

Keywords: Extradition Law, Double
Criminality, Extradition Request, Right to Live,
Prohibition of Torture.
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GiRiS

iade?, bir Glke sinirlari icerisinde islenen yahut islendigi iddia olunan
bir su¢ nedeniyle hakkinda mahkumiyet karari verilmis olan veya adli
tahkikat baslatilan bir yabancinin?, talep lzerine, hikmedilen cezanin infaz
edilebilmesini veya tahkikatinin sonuglandirilabilmesini temin etmek igin talep
edilen devlete teslim edilmesini ifade eder (6706 sayili Kanun m.10)3. Rizaya
dayali iade disinda teslim, kisinin iradesi hilafina yapilan bir islem 6zelligi tasir.

Devletler, yargilama yetkisini kullanirken ekseriyetle mulkilik ilkesinden
hareket ederlers. Dolayisiyla kural olarak bir devletin, kendi egemenlik
sinirlari icerisinde islenmemis bir fiili yargilamasi s6z konusu olmaz. Ancak bu
durumda, bir devlette sug isleyen kisinin, o devletin egemenlik sinirlari disina
¢ikarak ceza yargilamasindan kurtulmasi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan iade,
Ulkelerin kacak faillere siginak olmasinin 6nine gegmeye matuf bir kurum olup
devletler arasinda adli is birliginin saglanmasi ile miimkin olabilire. Bu izahtan
hareketle, iadenin hem adli hem de siyasi bir yoni bulundugu soéylenebilir’.

1 Qgretide iade yerine geri verme kavraminin kullanimi igin bkz. OZTURK, Bahri-ERDEM,
M.Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Seckin, Eylil
2019, s.115; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hukliimler, 6. Baski, Adalet, Ankara
2019, 5.205. iade kelimesine karsilik gelen Extradition ifadesinin, tarihsel anlamda ilk defa
19 Subat 1791 tarihli Fransiz Emirnamesinde yer alarak literatuire girdigi, 1828 yilinda yine
Fransa’nin yaptigi bir andlasmada da bu ifadeye yer verildigi hususunda bkz. ERALP, Ozgen,
Suclularin Geri Verilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.167, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara 1962, s.18.

2 Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yuktimltlukler harig olmak Uzere,
iadesi talep edilen kisinin Turk vatandasi olmasi iade engelidir (6706 sayili Kanun m.11/1-a).
Vatandasin iade edilmezligi kuralina esas teskil eden nedenler genel olarak su sekilde
siralanabilir; “1-Devletin vatandasini koruma yiikiimi, 2- Kisinin kendi (lkesi sinirlarinda
ikamet etme/bulunma hakki, 3- Dogal hakim ilkesinden yoksun birakilmama hakki, 4-
Yabanci devletin hukuki koruma saglayacagi hususunda giivensizlik, 5- Vatandasini iade
eden devletin itibarini kaybetme tehlikesi” (Detayh bilgi icin bkz. RINIO, Carsten, Die
Auslieferung eigener Staatsangehoriger -Historische Entwicklung und neuere Tendenzen-,
ZStW 108 (1996), Heft 2, 5.381 vd.)

3 {CEL, Kayihan, Suclularin Geri Verilmesi Uzerinde Bir inceleme, iUHFM, S. 46, s. 693; ERGUL,
Ergin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme, Geri Génderme
ve Geri Verme, Yargi Yayinevi, Ankara 2012, s.28.

4 MAAREN, Hans-Georg, GG Art 16 Auslieferung, in: Epping/Hillgruber BECK Grundgesetz

Kommentar, C.H Beck Miinchen 2019, kn.33.

iadenin, uluslararasi adli yardimlasma ve sugla miicadelenin bir araci olarak, devletlerin

kisi bakimindan ve yer bakimindan yargilama yetkisiyle yakin irtibath oldugu hususunda

bkz. DAHM, George, Volkerrecht, Band 1/2, 2., véllig neu bearbeitete Auflage, Walter De

Gruyter, Berlin 2002, s.151.

¢ OzBEK, Veli Ozer-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-TEPE, ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hukimler, 9.Baski, Seckin, Ankara 2018, s.156. Bu yoniyle iadenin devletler hukukunu da
ilgilendirdigi hususunda bkz. MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Suclularin Geri Verilmesi, in:
Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Turk Ceza Kanunu Genel Hikiumler (26-27 Mart 1997),
istanbul 1998, 5.56. TEZCAN, Durmus, Olim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri
Verilmesi Sorunu, Ankara U. SBF Dergisi, C.38, 1983, 5.160.

7 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 11. Basi, Adalet,
Ankara 2018, 5.802.
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iade ile sug isleyen kisinin cezasiz kalmasi engellenmis olacagi gibi, suc
isleyen kisilerin dogal yargicinin éniline ¢ikarilarak adaletin gereginin yerine
getirilmesi de saglanmis olacaktirs.

Yukarida belirtildigi gibi iade, devletlerarasi adli yardimlasma hususunda ortak
irade olusturma esasina dayal oldugundan?®, iadenin asli kaynagini, ikili ve cok
tarafli anlasmalarin olusturdugu sdylenebilir®. Bu kapsamda llkemiz ile birgok
Ulke arasinda yabancilarin iadesi konusunda akdedilmis anlasmalar mevcuttur.

Turkiye’nin iade konusunda imzaladigi c¢ok tarafli uluslararasi anlasma,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan, 1957 tarihli Suglularin iadesine iliskin
Avrupa Sézlesmesi (SIDAS)'dirz2. Belirtmek gerekir ki SIDAS m.28/1 geregince,
S6zlesmeyionaylayan devletler arasindaiade konusunda daha 6nce akdedilmis
ikili anlagmalar yirirlikten kalkmistir. SIDAS m.28/2 ise, Sézlesmenin yiriirliik
tarihinden sonra, taraf devletler arasinda ancak Soézlesmenin hikimlerini
tamamlayan veya Sozlesme kurallarinin uygulanmasini kolaylastiran ikili
anlasmalar yapilabilecegi kaydini barindirmaktadir.

Bunun disinda i¢ hukukumuzda iadenin kaynagini, TCK m.18'i yirirlikten
kaldiran® ve iade hususunda 6zel diizenleme olarak ihdas edilen 6706 sayili
Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu olusturmaktadir (m.10-22)=.

Galismamizda, iade kurumunun amaci, hukuki anlam ve 6nemi ortaya
konulduktan sonra, iadenin gerek SIDAS gerekse 6706 sayili Kanun'da
diizenlendigi sekliyle usule ve esasa iliskin sartlari, uygulamada karsilasilan
bazi problemler 6zelinde ele alinacaktir.

8 Mahmutoglu, s.55.

° Devletler arasinda ikili yahut ¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma bulunmam§5| durumunda,
talep edilen kisinin iadesinin bir egemenlik tasarrufu oldugu sdylenebilir (ONDER, Ayhan,
Ceza Hukuku Genel Hikimler, Cilt I, Beta, istanbul 1991, s.248). Bununla birlikte, iade
hususunda boéyle biranlagsma bulunmasa da karsiliklilik ve uluslararasi gelenek kurallarina gére
yine de iade mimkiin olabilir. Nitekim Tunus ile ilkemiz arasinda iade ve adli yardimlasma
hususunda bir anlasma yokken, banker Castelli mahlasiyla bilinen Cevher Ozden’in Tunus’a
iadesi, soz konusu gelenek kurallarina gore gergeklestirilmistir (Tezcan, s.160).

0 Koca-Uziilmez, 5.810.

1 Tirkiye ile arasinda ikili iade antlasmasi bulunan devletler icin bkz. OZGENG, izzet, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Segkin, Ankara 2018, s.1005 vd.

12 S6zlesmenin tam metni igin bkz. https://rm.coe.int/1680064587.

13 Burada ifade etmek gerekir ki 6706 sayili Kanun’dan 6nce islenen fiiller yoninden TCK
m.18 ile s6z konusu Kanun arasinda, zaman bakimindan uygulamaya iliskin TCK m.7’de
ongorilen prensiplere gore bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu olabilir. Nitekim
bu degerlendirmenin gerekliligi Yargitay 1. CD.nin, 18.12.2017 tarih, 1722/5151 sayih
kararinda; “23.04.2016 tarih ve 6706 Sayili Kanun’un 36. maddesiyle 5237 Sayili TCK’nun 18.
maddesinin yiirtirliikten kaldirilmis olmasina ragmen, 6706 Sayili Kanun hiikiimlerinin somut
dosya yoniinden ... nin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik getirmediginin agik¢a
anlasiimasi karsisinda, bu husus bozma nedeni yapilmamistir” denilerek vurgulanmistir.

% Bu yonuyle iadenin kaynaklarini, uluslararasi ve i¢ hukuka iliskin kaynaklar seklinde tespit
etmek mumkundur (Eralp, s.11).
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I. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismada, vyurtdisinda islenen bir suc¢ dolayisiyla Tirkiye’den iade
talebinde bulunulmasina dair konular degerlendirilecektir (6706 sayil
Kanun m.10-21). Bu kapsamda iadenin sartlarina iliskin mevzuatimizda ve
uluslararasi belgelerde yer alan tim sartlara dair genel bilgilerin aktariimasi
yoluna gidilmemistir. Buna kosut olarak iade talebinin kabull yahut reddine
karar verilebilmesi adina yurutilecek yargilamanin usuli konusunda da
sirali ve detayll bir anlatima yer verilmemistir. Calismanin amaci, iadenin
usul ve esasina iliskin bazi 6zellik arz eden konulara isaret ederek bunlarin
tartisiimasina imkan saglamakdtir.

Bunun disinda, iade talebine ilgilinin riza gdéstermesi durumunda, normal
iade usull uygulanmadan iade gerceklestirilebilmektedir (6706 sayili Kanun
m.17). Calismada, rizaya dayal iade usuli yonlinden herhangi bir inceleme
yapilmayacaktr.

1. IADE KURUMUNUN AMACI, HUKUKi ANLAM VE ONEMI

Bu kurumun tesis edilmesindeki amag, uluslararasi alanda adaletin
saglanmasidir. iadenin, kriminolojik agidan sucun 6niine gecilmesine de
hizmet ettigi soylenebilir. Nitekim iade kurumu olmasa, sug isleyen kisi, baska
bir Glkeye giderek isledigi sucun yaptirimindan kurtulabilecegini umacak ve bu
da suglarin 6nlenmesi agisindan bir zafiyet olusturabilecektir. Bunun disinda
iade olmasa da devletler, baska llkede suc isleyip kendi Ulkelerine kagan
suclularin barindirilmasi yerine bunlari sinir disi etme yoluna gideceklerdir.
Bu da sucluya bir baska llkeye gitme imkani taniyabilir. Bu bakimdan son
yillarda, suglunun, sug isledigi ve kamu dizenini ihlal ettigi yere getirilerek
yargilama slirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis cezanin infazinin
temini icin geri getirilmesi, adli yardimlasma c¢ercevesinde giderek 6nem
kazanmakta, uluslararasi toplumu daha fazla mesgul etmektedir?.

Mutlakiyet doneminde iade, sadece hiikiimdarin (Monarch) takdirine
terk edilmis bir konu olup doénemin sartlari itibariyla iadenin, genellikle
politik suglular bakimindan s6z konusu oldugu sdylenebilir. 18 inci yizyilda
Avrupa’daki bircok Ulkeye ait sinirlarda gorulen hareketlilik, 6zellikle bir Glkede
sug isleyip diger bir lilkeye kagan kisiler bakimindan etkili bir ceza adaletinin
saglanmasina iliskin tartismalari da beraberinde getirmistir. 19 uncu ylzyilin

15 SHEARER, lvan Anthony, Extradition in International Law, Manchester University Press,
1971, s.1.

% Shearer, s.3.

7 ULUTAS, Ahmet, “Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi ihtiyaci ve Bu Agidan
Tiirkiye-Tunus Sézlesmesi’nin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XV, Y. 2012, S.3, 5.268.
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ikinci yarisinda, yani 1834 yilinda Fransa ve Belgika arasinda imzalanan iade
anlasmasindan sonraki donemde, devletler arasinda iade hususunda ikili
anlasmalar akdedilmis olmakla birlikte, uluslararasi alanda artan is birligi ve
sucla micadele konusundaki hassasiyet, iadenin c¢ok tarafli anlasmalar ile
diizenlenmesi fikrinin gelismesine imkan saglamistir.

ikinci Diinya Savasindan sonraki dénemde uluslararasi alanda kabul edilen
belgeler, iade kurumunun yapisini da etkilemistir. 1948 tarihli BM insan
Haklari Evrensel Beyannamesi, 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
(IHAS), 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MvSHS), 1984
tarihli BM iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya
Cezalara Karsl Sozlesme gibi uluslararasi sdézlesmeler bunlardan bazilaridir,
Bu belgelerde ortak mahiyette, suclulukla micadele sirasinda, evrensel
olarak kabul edilmis temel insan haklarinin gozetilmesi gerektigi, bu sirecte
uygulanan tedbirler bakimindan yeterli glivencelerin verilmesinin énemine
isaret edilmistirx.

iadesi istenen kisinin, 6zellikle fiziki biitiinliginiin korunmasi icin iadeye
iliskin gerek ulusal gerekse de uluslararasi mevzuatta gesitli hikimler sevk
edilmistir. Bu hikimlerde yer alan dizenlemelere dayanarak Talep Edilen
Devlet, Ulkesinde bulunan ve iadesi istenen kisiyi, Talep Eden Devlete iade
etmeyebilecektir. Ornegin, SIDAS m.3’e gore; “kendisinden iade talep edilen
taraf, 4di bir sucg icin vdki iade talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi
kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu
sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisiyla agirlasabilecegine dair ciddi
sebepler mevcut olduguna kanaat hdsil ettigi takdirde de ayni kaide tatbik
edilecektir.” 6706 sayil Kanunda da benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore; “iadesi talep edilen kisinin irki, etnik kékeni, dini, vatandasligi, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gériisleri nedeniyle bir sorusturma veya
kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence
veya kétii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe sebeplerinin
bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmez (m.11).

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonuca gore iade, lilkesinde sug islenen devletge
yargilama yapilmasi veya hikmedilmis cezanin infaz edilebilmesi, bdylece sug
isleyen kisinin cezasiz kalmasini dnlemek amaciyla uygulanmalidir. Bunun
disinda baskaca saiklerle veya insanlik disi muameleye tabi tutulmak lzere
yahut 6ldirilmek Gzere kisinin iade edilmesi miimkin degildir.

¥ Dahm, s.153.

19 SAVAS, Coskun Necmi, “insan Haklari Baglaminda Suglarin Geri Verilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 2013 S. 1, 5.253.

% Savas, s. 253.
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I1l. IADE iCiN ARANAN SARTLAR

Bu calismada, iade icin aranan ve lzerinde durulmasi tercih edilen sartlar;
iade talebine, fiile ve iadesi talep olunan kisiye iliskin olmak Uzere g baslik
altinda incelenecektir. S6z konusu sartlar yoniinden ortaya cikabilecek
farkl olasiliklarin degerlendirilebilmesi adina, konunun 6rnek bir olaydan
faydalanilarak izah edilmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda olayin genel hatlari
asagida ortaya konularak, ¢alismanin ilgili yerlerinde vakia gelisimine iligskin
diger detaylara yer verilecektir.

Ornek olay »

2011 yihinda Rusya’da bir bar isletmesinde islenen kasten yaralama fiili
ile ilgili olarak Rusya Federasyonu adli makamlarinca yapilan sorusturma
kapsaminda, magdurun ve bar isletmesinde bulunan personelin beyanlari
alindiktan sonra, magdurda olusan yaranin niteliginin tespiti icin dosya Adli Tip
Kurumuna gonderilir. Alinan rapora gore, failin silahiyla yere dogru ates ettigi
sirada magdurun bacaginda olusan yaralanmalarin hayat ve saglik acgisindan
tehlike arz etmedigi, yaralanmanin saghgin kisa streli bozulmasi kapsaminda
kaldigi tespit edilir. Dolayisiyla stiphelinin islemis oldugu yaralama fiilinin
Rusya Federasyonu Ceza Kanunu m. 115/1’e gére saghga hafif zarar verme
kapsaminda kaldig ve uzlastirmaya tabi oldugu kabuliiyle dosya uzlasma
saglanarak sonuglandirilir. Aradan 2 yil gectikten sonra sorusturma yeniden
acihr ve Rusya Federasyonu C.Savcisi tarafindan atanan arastirmaci eliyle
ylritilen uzlastirma islemleri sonucunda verilen, ceza kovusturmasinin
sonlandiriimasina dair karar kaldirilarak, iadenin saglanabilmesi icin atili sug,
silahla holiganizm olarak degistirilir. Bu kapsamda alinan ikinci Adli Tip Kurumu
raporunda da magdurda olusan yaralarin, ilk raporda belirtildigi gibi saghgin
bir siire bozulmasina neden olacak mahiyette oldugu kabul edilir. interpoliin
bu suga (holiganizm) dayali arama karari ¢ikarmayi kabul etmemesi nedeniyle
bu defa isnat, kasten 6ldiirmeye tesebbise cevrilir ve arama karari ¢ikarilmasi
da saglanarak Tiirkiye’den iade talebinde bulunulur.

1. iade Talebine (Usule) iliskin Sartlar

A. Genel Bilgiler

Turkiye’'nin de tarafi oldugu SIDAS, iade talebine iliskin birtakim sartlar
Ongoérmaistir. Sozlesmede bu sartlar su sekilde tespit edilmektedir (m.11):

1) iade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilacaktir. iki veya daha
fazla taraflar arasinda dogrudan dogruya anlasma suretiyle diger bir talep
sekli tespit edilebilir.

21 jade kosullarinin, genel olarak fiil ve fail ydniinden ikili bir ayrim ¢ercevesinde incelenmesi
miimkiindiir. Bkz. Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.158 vd.; Akbulut, 5.207 vd.
2 Yargitay 1.CD.nin, 25.9.2019 tarih ve 3174/3947 no’lu ilamina konu olaydan alintilanmistir.
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2) lade talepnamesine asadidaki vesaik eklenecektir.

a) lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette isdar edilmis ve infaz
kabiliyetini haiz bir mahkumiyet kararinin veya tevkif miizekkeresinin yahut
ayni tesiri haiz diger herhangi bir kararin asli veya tasdikli sureti;

b) iade talebine sebep olan fiillerin isari. ika edildikleri yer ve zaman hukuki
tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hiikiimler miimkiin oldugu kadar
sarih bir sekilde gdsterilecektir; ve

¢) Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin dedgilse,
tatbik olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin miimkiin oldugu
kadar sarih eskéli ile milliyetini ve hiiviyetini tespite yarayacak diger biitiin
maldmat.

Bunun disinda, ikili anlasmalar g¢ercevesinde iade usulline iliskin daha
detayli sartlar tespit edilebilir. Ornegin Tirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu Arasinda Cezai Konularda Karsilkli Adli Yardimlasma ve Suglularin
ladesi Anlasmasi’nin? “Talep ve Destekleyici Belgeler” baslikli maddesine
gore (m.25):

1) Bir iade talebi, taraflardan birinin Merkezi Makamindan bir dige-
rininkine yazili olarak génderilir. Talepte, Talep Eden Tarafin yetkili
makaminin tam adl, iadesi istenen kisinin tam adi, uyrugu, miimkdin
oldugunca fiziksel olarak tarih, ikamet adresi bilgileri ve eGer miim-
kiinse bu kisinin fotografi ve parmak izi yer alrr.

2) Herhangi bir ceza takibati amaciyla yapilan bir iade talebinde suca
sebep olan eylemi tanimlayan bir aciklamanin yer aldi§i onaylanmis
tutuklama miizekkeresi ntishasi ve bu su¢a yénelik uygulanabilir il-
gili kanun maddelerinin tam metni ile zamanasimi bilgileri yer alir.
Sucun maddi hasara sebep olmasi halinde, zarar miktarr miimkiin
oldugunca tam olarak belirtilir.

3) Herhangi bir cezanin infaz edilmesi amaciyla sunulan bir talepte,
nihai kararin onaylanmis bir niishasi, bu suga yénelik uygulanabilir
ilgili kanun maddelerinin tam metni, zamanasimi bilgileri ile ceza in-
faz siiresinin agiklamasi yer alir.

4) fade talebi, faks, elektronik posta ve bu tiirde iletisim araclariyla
yapilan iletisimin hemen ardindan Talep Edilen Tarafa génderilir.
Daha sonra ise talebin asli Talep Eden Taraf¢a derhal sunulur.

3 6.6.2017 tarih ve 30088 sayili Resmi Gazetede (mikerrer) yayimlanmistir. Tam metin igin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/06/20170606M1-25.pdf
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Anlasmanin “Ek Bilgi”’ baslhkli maddesine gore (m.26);

1) lade talebinin gerekli tiim bilgileri icermemesi halinde, Talep Edilen
Taraf ek bilgi talep edebilir. Bunu yapabilmek icin, Talep Edilen Taraf
30 giinii asmamak lizere bir siire sinirlamasi koyabilir. Bazi durumlar
istisna olmak tizere, belirtilen siire sinirlamasi, 30 giinliik bir siireyi
asmamak lzere taraflarin Merkezi Makamlarinin mutabakatiyla
uzatilabilir.

2) ladesiistenen kisinin gézaltina alinmis olmasive saglanan ek bilgilerin
yetersiz olmasi yahut isbu maddenin 1. Paragrafinda belirtilen siire
icerisinde ulasmamis olmasi halinde, kisi gézaltindayken serbest
birakilabilir. Ancak bu durum, Talep Eden Tarafi, kisinin iadesi igin
yeni bir talepte bulunmasina veya bu kisinin gézaltina alinmasina
engel teskil etmez.

3) Kisinin isbu maddenin 2. Paragrafina uygun olarak gézaltindayken
serbest birakilmasi halinde, Talep Edilen Taraf bu durumla ilgili ola-
rak Talep Eden Tarafi derhal bilgilendirir.

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu m.13’e gore
de Adalet Bakanligi, “iade taleplerini inceleyerek, liizum gérmesi hdlinde ek
bilgi ve belge talebinde bulunabilir ve gerekli sartlari tasimayan talepleri
reddeder.” Bu hikiim disinda Kanunda, iade talebinin usulline iliskin bir
diizenleme olmamasi dikkat cekicidir. Hemen ifade edelim ki bu durum,
Kanunun uygulanmasina iliskin c¢ikarilmasi gereken yonetmelik(ler) ile ilgili
¢alismalarin henliz Adalet Bakanhgi tarafindan tamamlanamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. iadeye iliskin kurallar, genellikle devletler arasindaki ikili
yahut cok tarafli anlasmalarla 6ngoérilmekteyse de bu tiirden anlagsmalarin
tarafi olmayan Ulkelerden gelecek iade taleplerinde nasil hareket edilmesi
gerektigine iliskin detayl dizenlemelerin mevzuatimizda bulunmasinin
onemli olduguna isaret etmek gerekir. Bu cercevede Adalet Bakanligi Dis
iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligiince yayimlanan genelgelerle séz
konusu boslugun doldurulmaya calisildigini ifade etmek gerekir>.

B. iade Talebi (Usulii) Yoniinden Onemli Konular

Yukarida bahsi gecen uluslararasi anlasmalarda yer verilen diizenlemeler
incelendiginde, iade talebinin usuliine uygun yapilmasi ve iade amacina uygun
olarak bir takim bilgi ve belgelerle donatilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

2 Kanunun 35 inci maddesinde; “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler Adalet
Bakanhg tarafindan yurirlige konulur” denilmektedir.
% http://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/genelgeler
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Bu kapsamda, iade usulii yoninden dikkat edilmesi gereken bazi konular
mevcuttur. Bunlari asagidaki basliklar altinda degerlendirmek mimkinddr.

a. iade Talebinin Yapilis Usulii

SIDAS m.12'de, iade talebinin diplomatik yoldan, yani merkezi makamlar
araciligiyla yapilacagi ifade edilmistir. Bu noktada iki sekilde diistinmek gerekir:

ilk olarak SIDAS m.12’de belirtildigi (izere, talep eden devlet ile talep edilen
devlet arasinda ikili bir anlasmada bu hususta bir hiikim varsa talebin buna
uygun yapilmasi lazim gelir. Ornegin 2014 tarihli, Tirkiye-Rusya Federasyonu
Arasinda Cezai Konularda Karsilikli Adli Yardimlasma ve Suglularin iadesi
Anlagmasi uyarinca merkezi makam, Tiirkiye yoniinden Adalet Bakanligi, Rusya
Federasyonu yoniinden ise Bassavcilik makamidir (m.1/3). Dolayisiyla Rusya
Federasyonu ve Turkiye arasinda gerceklesecek muhtemel bir iade talebinin
bu makamlar araciligiyla yapilmasi gerekir. Bunun disindaki muracaatlar
dikkate alinmamalidir. Séz gelimi iade talebinin faks yoluyla interpol Daire
Baskanhgina gonderildigi varsayiminda, yapilan iade talebi usulsiz olacaktir.

ikinci ihtimal, talep eden ve talep edilen devletler arasinda ikili bir anlasma
bulunmamasidir. Bu durumda, 6706 sayih Kanuna goére, adli yardimlasma
yoniinden genel hikiim olarak merkezi makamin Adalet Bakanhgl olarak
tespit edildigi dikkate alinarak, Tlrkiye’den iade talebinde bulunan anlasma
disi devletin de bu talebi Adalet Bakanligi araciligiyla yapacagi soylenebilir
(m.2/1-b). Nitekim Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Mudirltgiince yayimlanan, “Suclularin iadesi ve Hiikiimli Nakli Konularinda
Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” baslikli Genelgeye?
gore; “Yabanci devlet yetkili adli makaminca merkezi makam olarak
Bakanligimiza iletilen iade talepnamesi ve eki evrak, gerekli kontrol yapildiktan
sonra kanuni geredinin takdiri yéniinden geri verilmesi talep edilen kisinin
bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligina génderilir (m.7)”

b. iade Talebinin Sihhatli Terciime Edilmis Olmasi

iade talebi agisindan belki de en énemli konu, talepname ve ekinde
yer alan evraklarin dogru bir sekilde terciime edilmis olmasidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki talepnamenin hicbir sekilde terciimeye tabi tutulmamis
olmasi durumunda, talep yoninden herhangi bir karar vermek mimkiin
degildir. Bunun disinda uygulamada bazi 6rneklerde, evraklarin tercimesi
yapiimis olmakla birlikte, tercime metnindeki climlelerin birbirinden
ayristirilmasinin dahi zor oldugu goriilmekte, terciime metinler, birtakim
ceviri programlari aracihgiyla yapilmis izlenimi uyandirmaktadir. Bu noktada,
evraklarin usuline uygun terciime edilerek génderilmesinin saglanmasi yahut
iade yargilamasini ylriten agir ceza mahkemesi eliyle terciime ettirilerek
olayin gelisiminin anlasilmasina olanak saglayacak bir metne dénistirilmesi

% http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/69-4%20Nolu%20Genelge.pdf
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7.

gerektigi soylenebilir. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda?; “.....
Federasyonu Bassavciliginin 28/12/2018 tarihli yazisi ekindeki sorusturma
stirecine iliskin asli ve terciimesi bulunan evraklardaki terciimenin yetersiz
olup yeniden terciime yaptiriimasinda zorunluluk bulunmasi...” nedeniyle
iadeye iliskin hikmin bozulmasina karar vermistir.

c. Talepname ve Ekinde Yer Alan Evraklarin Agiklayici Olmasi

Daha dnceifade edildigi zere iade, talep eden devlet nezdinde, talep edilen
kisi hakkinda yurutilen bir adli tahkikatin srdirilmesi yahut verilen kararin
infaz edilmesi amaciyla gindeme gelebilir. Bu kapsamda talepnamenin, iade
talep edilen devletin, iade sartlarina iliskin uluslararasi sézlesmelerde ve ikili
anlasmalarda 6ngorilen esaslar nazarinda degerlendirmede bulunabilmesine
imkan saglayacak netlikte olmasi gerekir. Dolayisiyla iade talepnamesinin,
iade talebinin dayanagini olusturan adli tahkikat yahut mahkumiyet hikmi
hakkinda detayl bilgi icermesi zorunludur.

Bu kapsamda érnek olay yoniinden, slipheli hakkinda yapilan suglamanin,
dosya uzlasma ile neticelendikten sonra canlandirilmasi ve degistirilmesine
iliskin izahta, uzlastirmaci tarafindan tesis edilen kararin kaldirilma gerekgeleri
ile sureg icerisinde suglamanin ne sekilde basit yaralamadan o6ldirmeye
tesebbiise gevrildiginin agiklanmasi gerekir. Bu bakimdan s6z gelimi; mevcut
taniklardan beyan degistiren olup olmadigi, magdurun beyaninda degisiklik
bulunup bulunmadigi, yeni bir delil ortaya cikip ¢tkmadigi gibi hususlara yer
verilmesi zorunludur.

Bu cercevede dosyada eksikler mevcutsa, bunlar, iade yargilamasi yuriten
mahkeme eliyle giderilmelidir®. SIDAS m.13’e gére de; ”jade talep eden
tarafca verilen malimat, kendisinden iade talep edilen tarafin isbu S6zlesme
geregince bir karar vermesi icin kdfi gériilmedigi takdirde bu taraf lizumlu
munzam maldmat talep edecek ve bu maliimatin tevdii icin bir miihlet tespit
edilebilecektir.”

2. Fiile iliskin Sartlar
A. Fiilin Her iki Devlet Agisindan Sug Olusturmasi (Cifte Sugluluk)
a. Genel Bilgiler

iadenin kabul edilebilirligi icin islenen fiilin (icrai yahut ihmali, kasitli veya
taksirli?) hem talep eden hem de talep edilen devlet hukukuna gére sug

27 Yargitay 1. CD., 25.9.2019, 3174/3947.

28 Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirligiince yayimlanan,
“Suglularin iadesi ve Hikimli Nakli Konularinda Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlar” baslikli Genelgede (No:69-4); “Adli makamlarimiz tarafindan saptanan
eksiklikler, ek bilgi talebi seklinde iade talep eden yabanci devletten istenilmek (izere
Bakanligimiza iletilir” denilerek (m.7/c.2) iade yargilamasi yiriten agir ceza mahkemesinin,
dosyada herhangi bir eksiklik gérmesi halinde, bu hususu Adalet Bakanligina bildirmesi
gerektigine isaret edilmistir.

% Avusturya hukukunda, 4.12.1979 tarihli Suglularin Geri Verilmesi ve Adli Yardimlasma
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olusturmasi gerekir. Bu bakimdan kabahatlerde iadenin mimkiin olmadigi
soylenebilir®.

“Cifte sucgluluk” ya da “karsilikli cezayi gerektirme kurali” adi verilen
bu ilke, iadede yasallik prensibinin bir geregi oldugu kadar, egemenlik ve
mitekabiliyet (karsiliklilik) ilkeleriyle de irtibathdirs2. Her iki devlet kanununa
gore de su¢ olma sart, fiillerin islendigi anda gergeklesmis olmalidir.

Belirtmek gerekir ki bazi istisnai durumlarda, ornegin benzer hukuk
diizenleri bulunan, birbirleriyle etnik ve bélgesel yakin iliski icinde olan Ulkeler
arasinda cifte sugluluk kurali uygulanmamaktadir. Buna iskandinav ilkeleri
ornek olarak gosterilebilir. Hukuk diizenlerinde iade hukuku bakimindan
ayni hukuk kurallari kabul eden isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka’da,
vatandasin iade edilmezligi ve siyasi suglarda iade edilmezlik kurallari gegerli
olmakla birlikte cifte sucluluk -sayilan Ulkeler arasinda- bir iade sarti olarak
kabul edilmemistir. Keza Avrupa Birligine Uye Ulkeler bakimindan da s6z
gelimi bazi suclarda birlik capinda gecerli bir yakalama karari ¢ikarilan kisi
hakkinda ¢ifte sugluluk aranmaksizin iade islemi gergeklestirilmektedir.

Cifte Sucluluk kuralina, SIDAS m. 2’ de, “Gerek iadeyi talebeden tarafin
ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca en asadi bir sene
mliddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir cezayi veya emniyet tedbirini
veya daha adir bir cezayr mucip filler su¢lunun iadesini istilzam eder {(...)”
denilerek yer verilmistir. Benzer bir diizenleme 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu’nda da mevcuttur. Buna gore; “Talep
eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna gére, sorusturma veya kovusturma
asamasinda st sinir1 bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suglardan dolayi iade talebi kabul edilebilir (m.10/2).”

b. Soyut ve Somut Cifte Sucluluk Kural

Cifte sucluluk, tlkeler arasinda akdedilen iade anlasmalarinda ¢ogunlukla
kabul edilen bir ilkedir®. ilk bakista cifte sugluluk, anlasiimasi ve uygulanmasi

Kanunu’nun 11 inci maddesine gore, yalnizca kasten islenen suglarda geri verme
mumkindur. (https://www.jusline.at/gesetz/arhg, erisim: 8.12.2019)

% QBzgeng, s.1017.

31 ULUTAS, Ahmet, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, TBB
Yayinlari, Ekim 2012, s. 90.

32 CRYER, Robert-FRIMAN, Hakan-ROBINSON, Darryl-WILMSHURST, Elizabeth, An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, UK
2010, s.89.

3 Cryer-Friman-Robinson-Wilmshurst, s.89.

3 Avrupa Birligi Suglularin iadesi S6zlesmesi m.7/2 uyarinca talep edilen devlet, -1 inci fikradaki
haller disinda- iade talebini, sucun kendi llkesinde kovusturma imkaninin bulunmamasi
yahut iade talebine konu sug yoniinden kendi hukukuna gore iadenin mimkiin olmamasi
halinde reddedebilir.

35 GILBERT, Geoff, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 42, No. 2 (Apr.,
1993), Cambridge University Press, s.443.
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kolay bir ilke olarak goziikse de uygulamada, ¢ifte suclulugun yorumunailiskin
sorunlarla karsilasilmasi son derece olasidir. Bu noktada en 6nemli konu,
iade talebini degerlendiren mahkemenin, fiilin her iki Glkede suc olusturup
olusturmadigl yoniinden soyut mu yoksa somut bir yaklasim mi tercih
edecegidir.

Sayetciftesugluluktananlasiimasigereken, genelolarakiadetalepnamesine
konu “fiilin” her iki Glkenin kanunlarinda sug olarak tanimlanmis ve karsiliginda
belli bir ceza 6ngorilmus olmasinin gerekli ve yeterli sayilmasi ise, bu durumda
hakim, iade edilebilirlik degerlendirmesinde soyut ve objektif bir tavir
takinmalidir (soyut ¢ifte sugluluk kurali= abstract double criminality)®*. Buna
karsilik hakim, cifte sucluluk kapsaminda iade talebine konu “kisinin” isledigi
fiil dolayisiyla cezalandirilabilirligine iliskin bir degerlendirme yapilacaksa,
hakimin somut ve slbjektif bir yaklasim gelistirmesinden bahsedilir (somut
cifte su¢luluk kurali=concrete double criminality).

Soyut cifte sucluluk kuralina gore fiilin her iki devlet hukukuna goére sug
olarak kabull yonlinden yapilacak degerlendirmede esas alinacak 6l¢at, fiilin
cezalandirilabilir olup olmadigidir. Dolayisiyla bu kapsamdafiilinislenisineiliskin
somut sartlar ile failin cezalandirilabilirligine iliskin stibjektif durumlar dikkate
alinmaz. Bu bakimdan iade yargilamasini yapan mahkeme, somut olayda
cezalandirmaya etki eden mesru savunma yahut zorunluluk hali, zorlayici cebir
gibi durumlari dikkate almaz¥. Ornegin Collins v. Loisel davasinda* ABD’den
iadesi talep edilen sanik, Birlesik Krallik'in iade talebine esas teskil eden fiilin
“aldatma” olarak tanimlandigini, iade talebinin degerlendirildigi Lousiana
eyaletinde ise bu fiilin “yalan beyanla baskasina ait bir malvarligini elde etme”
olarak nitelendirildigini, somut olayda cifte sucluluk kuralinin gerceklesmemis
oldugunu ileri stirmUstir. S6z konusu savunma karsisinda mahkeme, islenen
fiilin her iki devlette ceza sorumlulugu gerektirmesinin yeterli bulundugunu,
suclarin isim olarak ayni olmasi gerekmedigi gibi, ceza sorumluluguna dair
esaslarin da farklilik arz edebilecegini, bunun iadeye bir etkisi olmadigini
belirtmistir.

Soyut ¢ifte sucluluk kuralinin tatbikine o6rnek olusturan Factor v.
Laubenheimer davasinda® ise Birlesik Krallik’ta islenen hirsizlik esyasini satin
alma nedeniyle glindeme gelen iade talebine iliskin yargilamada Illinois
mahkemesi, fiil her ne kadar lllinois eyalet hukukuna gore sug olarak kabul

3% Gilbert, s.444.

37 VERMEULEN, Gert-DE BONDT, Wendy-RYCKMAN, Charlotte, Rethinking International
Cooperation in Criminal Matters in The EU, IRCP 2012, 5.108.

3 Collins v. Loisel, 259 U.S. 309, 1922, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/259/309/
erisim: 21.01.2020.

39 Factor v. Laubenheimer, 290 U.S. 276, 54 S.Ct. 191, 78 L.Ed. 315, https://www.law.cornell.
edu/supremecourt/text/290/276 erisim: 21.01.2020.
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edilmese de ABD’nin bircok eyaletinde sug olarak tanimlandigini belirterek
iadeye olanak tanimistir.

Nitelikli gifte sucluluk olarak da anilan* somut cifte sugluluk kuralina gore,
iade talebine iliskin incelemenin iki 6l¢lisi bulunur. Bunlardan ilki sucun
tanimsal ayniyetidir. Ikincisi ise sucu olusturan unsurlarin her iki devlet
yoniinden somut vakianin gelisimi ve cezalandirilabilirlige etki eden diger
olgular nazarinda yapilacak degerlendirmedir.

Bu kapsamda tanimsal ayniyetin mevcudiyeti yoniinden ornegin, talep
eden devlette sugun kanuni taniminda éngorilen unsurlar “a+b+c” seklinde
belirlenmis ise talep edilen devlette de bunlarin en az ikisinin yahut tamaminin
varligl sucun olusmasina yeterli olmalidir. Sayet talep edilen devlette sugun
kanuni tanimindan ek bir unsur daha araniyorsa (6rnekte a+b+c+d) bu
durumda iade mimkin olmayacaktir+.

Sucun tanimsal ayniyetinin tespitinden sonra, cezalandirilabilirlige iliskin
olgusal, sahsi ve hukuksal tim sartlar talep edilen devlet hukukuna gore
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu degerlendirmede, sucun sikayete
tabi olup olmadigl, sikayete tabi ise sikayet sartinin varligi, failin kusur yetenegi
(akil hastahigi, yas kiiciklugt), kusura etki eden nedenlerin (cebir, tehdit,
haksiz tahrik, zorunluluk hali, yas kigliklGgl, amirin emri), cezaya etki eden
baskaca nedenler (6zellikle tesebbis ve gonilli vazgegme), hukuka uygunluk
nedenlerinin mevcudiyeti, zamanasimi dikkate alinmaldirs,

c. 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu Nazarinda
Soyut-Somut Cifte Sucluluk Kural

Daha once belirttigimiz Gzere 6706 sayili Kanun m.10/2'de; “Talep
eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna gére, sorusturma veya kovusturma
asamasinda (st siniri bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suglardan dolay! iade talebi kabul edilebilir” denilerek, iade hukukunda
cifte sucgluluk kuralinin uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu hikim lafzi
olarak degerlendirildiginde, kanun koyucunun Tirkiye’den yapilacak iade
taleplerinde, belirtilen fiilin Turk kanunlarina gore suc olusturmasini yeterli
kabul ettigi sonucuna ulasmak miimkiindir. Ancak bu konuda nihai bir kanaat
ortaya koyabilmek icin 6706 sayili Kanun’un iade hususunda sevk ettigi diger
hikimlerin de dikkate alinmasi lizumludur.

Kanunda, “merkezi makamin, iade taleplerini inceleyerek, Ilizum
gérmesi hdlinde ek bilgi ve belge talebinde bulunabilecegine” isaret edildigi

40 Bkz. Vermeulen-De Bondt-Ryckman, s.108; BLAAS, Fey-Constanze, Double Criminality in
International Extradition Law, University of Stellenbosch, s.36.

41 Blaas, s.36.

42 Gilbert, s.109.

4 Blaas, s.37.
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goérilmektedir (m.13). “iade yargilamasi” kenar baslkli m.18’de de; “Kisinin
rizaya dayali iade usuliinii kabul etmemesi hdlinde mahkeme, iade sartlarini
bu Kanun ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimlerine
gore inceleyerek iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verir.
(2) Talep eden devlet tarafindan gonderilen belgelerin yeterli gériilmemesi
hélinde mahkeme, uygun bir siire icinde ek bilgi ve belgelerin génderilmesini
isteyebilir” denilmistir. Bunun disinda, “fiille ilgili zamanasiminin gerceklesmis
yahut sugun affa ugramis olmasi”, iade talebinin kabul edilemeyecegi haller
olarak gosterilmistir (m.11).

Yukarida zikredilen diizenlemeler karsisinda, 6706 sayili Kanunun somut
cifte sugluluk kuralina yaklastigini séylemek mimkindir. Zira m.13 ve
m.18 kapsaminda, lGzumlu goriilen bilgi ve belgelerin talep eden devletten
istenebilecegine isaret edilmis olmasi, Adalet Bakanliginca yapilacak ilk
inceleme ve iade yargilamasi sirasinda, somut olayin gelisimi ve slibutla ilgili
olan hususlarin da dikkate alinacagi sonucuna ulagsmayr mimkin kilmaktadir.
Ayrica m.11 uyarinca kovusturulabilirlik bakimindan zamanasiminin da
iadeye etki ediyor olmasi, iade degerlendirmesinde sadece, “fiil her iki (ilke
kanununa gére su¢ mudur?” sorusuna cevap verilmekle yetinilemeyecegi,
cezalandirilabilirlige etki edecek diger nedenlerin de g6z O6niinde
bulundurulmasi gerektigini ortaya koyar.

Bu kapsamda konuyu yukaridaki érnek olay yoninden ve somut gifte
sugluluk kuralina gore ele alacak olursak;

i. lade talebine konu olayin kasten éldiirmeye tesebbiis olduguna iliskin
talep eden devlet tarafindan iade talebine esas olusturacak bilgi ve belge
sunulup sunulmadigi dikkate alinmalidir.

Ornek olayda, sanigin ruhsatli silahiyla yere dogru iki el ates ettigi ve olaylar
neticesinde magdurun bacagindan yaralandigini dusliniirsek*, bu yoniyle
fiilin her iki devlet hukuku bakimindan da cezayi mustelzim bir haksizlik oldugu
hususunda slphe yoktur. Ancak yukarida aciklandigi lizere, olayla ilgili talep
eden devlette yapilan tahkikat bakimindan, islenen haksizhgin hukuki tavsifi
sureg icerisinde farklilik arz etmektedir.

Uzlastirma sirecinin yiritildGgi ve ceza davasinin sonlandiriimasi ile
tamamlanan surece iliskin evraklarda, olayin tanigi olan kisilerin ve magdurun
beyanlari belirleyicidir.

Bu kapsamda belirleyici olabilecek bir baska husus, adli tip raporunda
yaralanmanin mahiyetine iliskin yer verilen acgiklamalardir. Ornek olay
yoniinden yaralanmanin hayati tehlike olusturmadigi ve magdurun bacaginda
yaralanmaya neden oldugu aciklanmistir. Buna karsilhik iade talebinde,

4 Talep eden devlet bakimindan yaralama sugu, yaralanmanin derecesine gore silahla islenip
islenmedigine bakilmaksizin uzlastirmaya tabidir.
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dosyanin uzlastirma sonrasi yeniden agilmasindan, iade talebine kadar gegen
sureciagiklayanve busiiregte atili suglamanin degistirilmesini gerekgelendiren
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Aksine, iade talebinde zikredilen
ve dosyanin yeniden adli tip birimine gonderilmesiyle aldirilan ikinci raporda
da yaralanmanin oldarici nitelikte olmadigl ve 6ldirict bolgeye yonelik
eylemle gerceklesmedigi hususu net bir sekilde tespit edilmistir.

Bu noktada, iade yargillamasi ylriten agir ceza mahkemesinin olayin
olus bicimiyle alakali yukarida zikredilen siirece tamamen uzak kalmamasi,
meseleye yalnizca usuli agidan yaklasmamasi, esasa iliskin birtakim hususlari
dikkate almasi gerekir.

Netice itibariyla mahkemenin, saniga yoneltilen suglamanin degistirilmesi
yoninden, talep eden devlet makamlarinca herhangi bir izahta bulunulmamis
olmasi nedeniyle, eksik belgeleri SIDAS m.13 uyarinca temin etmesi gerekir.
Aksi takdirde mevcut dosya itibariyla en detayh bilgiyi havi bulunmasindan
otlrt talep eden devlette gergeklestirilen sorusturmanin uzlastirmaci
tarafindan yurutilen safahatinda elde edilen bilgi ve beyanlar dikkate alinarak
iade talebinin kabull yahut reddi ile ilgili bir sonuca ulasiimalidir.

ii. lade talebinde ileri siiriildiigii sekliyle fiilin yaralama mi yoksa
éldiirmeye tesebbiis mii olduguna iliskin degerlendirmede, her iki devlet
hukukuna iliskin kurallar dikkate alinmalidir.

islenen fiilin, iade talebindeki tespite gére kasten &ldiirmeye tesebbiis
kapsaminda mi kaldigl yoksa ilk tahkikatta degerlendirildigi Uzere kasten
yaralama sucunu mu olusturdugu hususundaki degerlendirmede, somut
olay nazarinda yalnizca iade talebinde bulunan devlet degil ayni zamanda
Tirk hukuku da dikkate alinmalidirs. Nitekim olayin alintilandig1 Yargitay
1.CD., 25.9.2019 tarih ve 3174/3947 sayil kararinda da; “..eylem 23/03/2011
tarihinde gergeklestirilmis olup aradan gegcen zamana gére iadesi istenilen
hakkinda herhangi bir dava ag¢ilmamis olmasina, anlatilis bigcimine gére
eylemin Tiirk yargilamasinda kasten yaralama olarak nitelendirilmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasina gére...” iadesi istenilenin hukuki durumunun
yeniden tayini gerektigine karar verilmistir.

Bu nedenle somut olayda tesebbisiin bulunup bulunmadigi TCK'nin “Suca
Tesebbis” bashkl dizenlemesi dikkate alinarak tespit edilecektir. Buna gore;
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi
sorumlu tutulur (m.35).”

Failin hangi kasitla, yani yaralama mi yoksa 6ldiirme kastiyla mi hareket
ettigi, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir,

4 Benzer sekilde bkz. Ulutas, Geri verme (TBB yayini), s. 86.
% TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
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Yargitay’in konuyla ilgili yerlesik ictihatlarina bakildiginda, failin su¢ kastinin

tespitinde birtakim hususlari nazari itibara aldig1 gérilmektedir. Bu kapsamda;
magdurun aldigl darbe sayisi ve niteligi, hayati tehlikenin varhg*, darbenin
vuruldugu vicut nahiyesi, fiilin islenis sekli®*, kullanilan arag¢ ve kullanilis
bicimi®, silah s6z konusuysa atis mesafesi, mermilerin tamaminin tiketilip
tuketilmedigis, fail ve magdurun bulunduklari konums32, daha 6nce aralarinda
husumet olup olmadigi® gibi 6zellikler, kastin tespitinde dikkate alinir.

Sayet talep eden devletin ceza kanununda vyer verilen tesebbis

diizenlemesi de benzer nitelikteyse®, gerek Turk hukuku gerekse talep eden

47

48

49

50

51

52

53

54

Hukuku, 16. Baski, Ankara 2018, 5.179; OZBEK, Veli Ozer-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-
TEPE, ilker, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.147.

“Sanigin, magduru ikisi éldiirticii mahiyette olan dokuz bigak darbesiyle yaralamis olmasi
karsisinda kastinin éldiirmeye yénelik oldugu...” (Yargitay 1. CD., 25.2.2004, 2003/3808 E.,
2004/493 K.)

“Magdurun aldigi darbelerden bir tanesinin akcigerine isabet ettigi ve iki darbenin
éldiirici oldugu...” (Yargitay 1. CD., 13.7.2006, 578/3189); “Sanik ile katilan arasinda
oldiirmeyi gerektirir nitelikte herhangi bir husumetin bulunmamasi, olayin midye toplama
meselesinden kaynakli aniden gelisen bir olay olmasi, sanigin yaklasik 5-6 metre mesafeden
katilanin bacadina bir el ates etmesi, sanigin baskaca ates etme imkani varken ates etmemesi
ve yakin mesafeden ates eden sanigin hayati 6nem arz eden bas ve goglis bélgesine ates
etme imkani varken katilanin bacadina ates etmesi karsisinda... kastin yaralamaya yénelik
oldugu kabul edilmelidir.” (Yargitay, 3. CD., 25.1.2016, 2015/29472 E., 2016/1503 K.)
“Sanigin, kalabalik olan kavga ortaminda, hedef gzetmeksizin yere dogru yaptigi atislar
sirasinda maddurlari yaralamasi eyleminin, olasi kastla yaralama sugunu olusturdugu”
(Yargitay 1. CD., 9.4.2013, 2010/2878 E., 2013/3026 K.)

“Arkasi déniik ve savunmasiz madgdura bicakla birden fazla defa vurmaimkanivarken yalnizca
bir kez vuran ve tek darbe ile yetinen saniklarin eylemlerini yaralama olarak niteleyen yerel
mahkeme hiikmiinde isabetsizlik yoktur.” (Yargitay CGK., 6.11.1989, 1-273/330).

“..engel bir durum olmamasina ragmen ve birden fazla ates etme imkani varken tek atisla
yetinerek, eylemine kendiliginden son vermesi dikkate alinarak, sanigin, katilan D. U.’a karsi
eyleminde kastinin yaralamaya yénelik oldugu anlasildigi...” (Yargitay 1. CD. 08.03.2011,
2010/5145 E., 2011/1342 K.); “engel bir durum olmamasina ragmen ve birden fazla ates
etme imkani varken tek atisla yetinerek, eylemine kendiliginden son vermesi dikkate
alinarak, sanigin, katilan D. U.‘a karsi eyleminde kastinin yaralamaya yénelik oldugu
anlasildigi, bu nedenle kasten silahla yaralamak sucundan 5237 sayili TCK.nun 86/2,3-¢,
29,62.maddeleriyle cezalandirilmasi gerekirken, sug¢ vasfinda hataya distilerek kasten
éldiirmeye tesebbiis sucundan cezalandirilmasi...” (Yargitay 1. CD., 08.03.2011, 2010/5145
E., 2011/1342 K.)

“Sanik ile magdur arasindaki mesafe, hayati bélgelerin hedef alinmamasi... nedeniyle
kastinin yaralamaya yénelik oldugu...” (Yargitay 1. CD., 16.3.2009, 7608/1327)

“Sanik ile katilan arasinda dnceye dayali bir husumet bulunmamasi... dikkate alindiginda,
olayin adam éldiirmeye tesebbiis dedil, silahla kasten organlarindan birinin islevinin
yitirilmesine neden olacak sekilde nitelikli yaralanma sugu oldugu...” (Yargitay 3. CD.,
26.2.2018,2017/17590 E., 2018/3197 K.)

Rusya Federal Ceza Kanunu’nun, “Suca hazirlik ve suca tesebbiis’” baslikli 30 uncu
maddesinin 3 Unci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “3) Sugun islenmesine direkt
olarak kisi tarafindan yénlendirilmis olan kasitl (taksirli) fiil, eger bu durumda kisinin
kontrolii disinda olan kosullardan dolayr su¢ tamamlanmamis ise, suga tesebbiis olarak
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devlet hukuku yoniinden, somut olayda kasten oldirmeye tesebbiisten s6z
edilmesi mimkiin degildir._

iii. Sikayete tabi suglarda sikayet sartinin varhgi incelenmelidir

Takibi sikayete bagi suglar bakimindan dava sartlarindan biri, kanuni siresi
icerisinde usuliine uygun bir sikayetin yapilmis olmasidir (TCK m.73, CMK
m.158). Suclularin iadesi kapsaminda, iade konusu sucun iade talep eden
devlet hukukunda sikayete tabi tutulmus olmasi halinde, sikayet sartinin
yerine getirilmis olmasi aranmalidir®. Buna karsilik iade talep eden devlette
re’sen takibati yapilan bir sucun, iade talep edilen devlette sikayete tabi olmasi
kural olarak iadeye engel olusturmaz. Zira iadenin en 6nemli araclarindan bir
tanesi adaletin yerine getirilmesidir. iade talep edilen devlet, iade sartlarina
uyarak bu konuda aracilik gérevi gérmektedir. iade yargilamasina katilmanin
mimkin olmamasi da (6706 sayili Kanun m.18/3) buna isaret etmektedir.
Dolayisiyla kendi Glke sinirlari icerisinde sug islenmeyen ve dolayisiyla kamu
dizeni ihlal edilmeyen devletin, sugun kendi Ulkesinde sikayete tabi oldugu
gerekcesiyle iadeyi reddetmesi makul goziikmemektedir.

Sikayet sarti bakimindan 6rnek olay degerlendirildiginde;

Sanigin, magduru bacagindan yaralamasi fiili hakkinda verilen sorusturmayi
sona erdirme kararinda s6z konusu fiil, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu
m.115/1’e gore saghga kasten hafif zarar verme seklinde nitelendirilmistir.
Karardan, s6z konusu sucun sikayete bagh oldugu, magdurun sikayetci
olmadigina iliskin beyani bulundugu ve taraflarin sulh olmalari nedeniyle
sorusturmanin sonlandirilmis oldugu anlasiimaktadir. Bunun vyani sira
magdur, sanigin zararini tazmin ettigini, sanikla herhangi bir husumeti
olmadigini belirtmis ve olay sonrasinda saglik durumunun kotilesmedigini,
herhangi bir sakatligi bulunmadigini beyan etmistir. Bu beyanin aksini ortaya
koyan ve dosyanin kasten 6ldirme kapsaminda ele alinmasini gerektirecek
bir sebebin varligi Rus adli makamlarinca agiklanmamistir. Dolayisiyla, iadesi
talep edilen sucun, iade talep eden Rusya Federasyonu hukukunda sikayete
tabi olmasi sebebiyle, iade talebi degerlendirilirken bu sartin gerceklesmis
olmasi aranmali, gerceklesmemisse iade talebinin reddedilmesi yoniinde bir
yolizlenmelidir. Zira sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olan sugailiskin
sikayet sarti gerceklesmeksizin iade talep edilmesinde ya da talep neticesinde
iadeye karar verilmesinde hukuki bir yarar olmayacaktir.

tanimlanir.” Goruldugu gibi burada da Tiirk hukukundakine kosut olarak suca tesebbiisten
soz edebilmek icin icra hareketlerine baslanmis olmasi, ancak failin elinde olmayan
nedenlerle sugun tamamlanamamis olmasi gerekir. https://www.legislationline.org/
download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf , erisim: 12.1.2020.

55 @zgeng, 5.1020.
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iv. Kovusturulabilirlik yéniinden fiilin zamanasimina ugrayip ugramadigi
incelenmelidir

Zamanasimi, gerceklestigitakdirdefiileiliskin sorusturmaveya kovusturmayi
olanaksiz hale getiren ya da hikmedilen cezanin infazini engelleyen bir
miiessesedir. Zamanasimi, sucun islenmesinden veya islenen suca iliskin
cezanin verilmesinden sonra gecen belirli siire sonunda, devletin bu fiile iliskin
cezalandirma yetkisini diistiren bir sebep olarak tanimlanmaktadirse.

Zamanasimi, dava ve ceza zamanasimi olarak ikili ayrima tabi tutulmustur.
Dava zamanasimi bir sugla ilgili kovusturma yapilmasina engel olurken, ceza
zamanasimi kesinlesmis mahkumiyet hikminin yerine getirilmesini yani
infazini engeller. Dava zamanasimi kanunda aksi belirtilmedik¢e tiim suglar
acisindan gegerlidir. Sayet iade talebi, iade talep eden devlette devam eden
bir yargilamaya iliskinse dava zamanasiminin, verilen bir hikmiin infazina
iliskin ise ceza zamanasiminin dikkate alinmasi gerekir.

Zamanasimi slrelerinin  hesaplanmasinda farkli sistemler bulunmakla
birlikte Tiirk mevzuatinda kabul edilen sisteme goére dava zamanagimi TCK'da
belirlenmis suglarin agirhgina gére bes grup olarak belirlenmistir. Ayrica bu
gruplar failin fiil islendigi esnadaki yasina gore belli oranlarda indirime tabi
tutulmustur. Tam ceza ehliyetine sahip kisiler agisindan dava zamanasimistireleri
TCK m. 66/1’de fiili isledigi sirada 18 yasindan biyuk olanlar igin dizenlenmistir.
Buna gore temel dava zamanasimi sireleri; agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda 30 yil, miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda
25 yil, yirmi yildan asagl olmamak Uzere hapis cezasini gerektiren suglarda
20 yil, bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda 15
yil, bes yildan fazla olmamak Uizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda 8 yildir. TCK m. 66/5’ e gore ayni fiilden yeniden yargilamay gerektiren
hallerde mahkeme bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile
iliskin zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Bu noktada Turkiye'ye
yonelik iade taleplerinde, Turk hukukundaki dliizenlemeler disinda talep eden
devlet mevzuatinda konuya iliskin yer verilmis diizenlemelerin de dikkate
alinmasiyla bir sonuca ulasmak gerekir. Zira SIDAS m.10 ve 6706 sayili Kanun
m.11’e gore, -cifte sucluluk kurali kapsaminda- fiilin her iki devlet kanununa
gore de zamanagimina ugramamis olmasi lazimdirs.

Dava zamanasimi kural olarak sucun tamamlanmasiyla baslar. Kanuni
taniminda ayrica bir neticeye yer verilmemis olan suglarda, tipik hareketin
gerceklestiriimesiyle su¢ tamamlanir ve zamanasimi islemeye baslar.
Kanuni tanimda netice 0Ongoérilmis suclar agisindan ise zamanasimi

% Koca-Uziilmez, 5.710.
57 Ozgeng, 5.1020.
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neticenin gergeklesmesiyle baslar. Tesebbiis halinde kalan suglarda, sucun
tamamlanmasina yonelik son icra hareketinin yapilmasiyla zamanasimi
islemeye baslar. (TCK m. 66/6) Zamanasimi sureleri re’sen dikkate alinir
ve zamanasiminin doldugunun belirlenmesi halinde mahkeme disme
disinda bir karar veremez. iade talep edilen devlet olarak Tiirkiye'de
yapilacak iade yargilamasinda, talep eden devletin zamanasimina iliskin
kurallarinin degerlendirilebilmesi icin sucun ne zaman tamamlandiginin iade
talepnamesinde aciklanmis olmasi gerekir. Sayet bu konuda netlik yoksa,
6706 sayil Kanun m.18 uyarinca mahkemece talep eden devletten ek bilgi ve
belgelerin talep edilmesi yoluna gidilmelidir.

Zamanasimi siresi hesaplanirken, zamanasimini kesen ve durduran
sebepler gdz 6niine alinir. Zamanasimini durduran sebepler; izin, karar,
bekletici meselenin ¢6zim, fail hakkinda kacgaklk kararinin verilmis olmasi.
(TCK m.67) Zamanasimini kesen sebepler; sanik veya sliphelinin ifadesinin
alinmasi veya sorguya c¢ekilmesi, sanik veya slipheli hakkinda tutuklama karari
verilmesi, suglailgili olarak iddianame diizenlenmesi, saniklardan biri hakkinda
mahkumiyet hilkm{ verilmesi. Dava zamanasiminin bu sebeplerden herhangi
biri ile kesilmesi halinde dava zamanasimi sliresi yeniden islemeye baslar (TCK
m.67/3). Kesilen zamanasimi siresi ilgili sug iliskin olarak kanunda belirlenmis
surenin en fazla yarisina kadar uzar (TCK m. 67/4).

Bu anlatimlar kapsaminda érnek olay degerlendirilirse;

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu m. 78'de zamanasimi miessesesi
diizenlenmistir. Buna gore, zamanasimi sug¢ isleme tarihinde baslamaktadir.
Zamanasimi slreleri su¢ isleme tarihinden itibaren; hafif agirlikta sug
islenmesinden sonra 2 yil, orta agirhkta sug islenmesinden sonra 6 yil, agir
sug islenmesinden sonra 10 yil, 6zellikli agir sug islenmesinden sonra 15 yildir.
Bu siirelerin sonunda kisinin ceza sorumlulugu kalmamaktadir. Zamanasimi
streleri sug isleme tarihinden mahkeme hikmdnin yirirlGge girmesine kadar
hesaplanir. Zamanasimini durduran sebepler; sorusturmadan, mahkemeden
ya da m.76.2'ye gore ongorilen adli para cezasinin 6demesinden kaginma
(Rusya Fed. Ceza Kanunu m. 78) seklinde diizenlenmistir.

Gerivermeye iliskin islemler, adlimakamlar tarafindan gergeklestirilmis olsa
da bunlarin zamanasimini kesmeyecegi kabul edilmektedir. Bu bakimdan, ilgili
kisinin iadeye konu fiiline iliskin olarak iade talep edilen devletin adli makamlari
tarafindan sorgusu veya iadesi amaciyla tutuklanmasi, zamanasimini kesmis
sayllmamaktadirs.

iade konusu sug, iade talep eden devletin hukukuna gére zamanasimina
ugramissa artik o devlet acisindan s6z konusu sucu takip etmekte hukuken
korunan bir yarar s6z konusu olmayacaktir. Yine ayni gerekcelerle, eylemin

8 Ulutas, Geri Verme (TBB Yayini), s.93 vd.
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iade talep edilen devlet hukukuna gbére zamanasimina ugramasi halinde
de hukuken korunan bir yarar s6z konusu olmayacaktir. Suglularin iadesi
acisindan zamanasimi incelendiginde, talep eden ve talep edilen devletlerden
birinin hukukuna goére dava veya ceza zamanasimi gerceklesmis olmasi
halinde iadesi talep edilen kisi iade edilemeyecegi sonucuna varilir. Nitekim
SIDAS m. 10’da “Dava veya cezanin, kendisinden iade talep edilen taraf veya
iade talebinde bulunan taraf mevzuatina gére miiruruzamana ugramis olmasi
halinde iadeye cevaz yoktur.” seklinde ifade edilmistir. Benzer sekilde 6706
sayll Kanun m.11/(1)-c, 5’te de, iade konusu fiilin; “zamanasimi veya affa
ugramis olmasi” iadenin kabul edilemeyecegi haller arasinda sayiimistir.

Olayda iadenin kabul edilebilirligi tartisilirken zamanasimi konusunda da
degerlendirme yapiimalidir. Bu baglamda zamanasimina iliskin tespitlerde
bulunurken de fiilin nitelendirmesine iliskin degerlendirmeler yapiimaldir.
Olayda gergeklesen fiilin, iade talepnamesinde belirtildigi lzere ‘“‘kasten
oldiirmeye tesebbiis” olup olmadigi noktasinda siphe bulunmaktadir.
Yargitay’in hakli olarak isaret ettigi izere, olaya iliskin bilgilerden, iade talebine
konu olan fiilin kasten yaralama olabilecegi anlasilmaktadir. Zira magdur ile
ilgili 2011 ve 2014 tarihli adli tip raporlarina gére, magdur hafif derecede
yaralanmistir. 2014 yilinda dosyanin kasten o6ldiirmeye tesebbis sugunu
olusturdugundan bahisle yeniden acgilmasi hususunda ise dosyada herhangi
bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2011 yilinda islenen fiil
acisindan Rusya Federasyonu Ceza Kanunu m.78’de diizenlenen zamanasimi
suresi dolmus olup bu durum, iadeye engel olusturacaktr.

B. Sugun Belli Bir Agirlikta Olmasi

Sucun belirli bir agirlikta olmasi, geri vermenin fiile iliskin sartlarindan bir
digeri olarak karsimiza gikar. Burada ya sayma sistemi benimsenerek iadenin
mumkiin oldugu suclar tek tek belirtiimekte yahut cezalarin agirligi esas
alinarak ayirma sistemi tercih edilmektedir®.

SIDAS m.2/1’de ve 6706 sayili Kanun m.10/2’de ayirma ydnteminin tercih
edildigi soylenebilir. Nitekim s6z konusu diizenlemelerde, bir yil ve dort aylik
cezalar esas alinmistir. Bu siireler, iadenin amacina matuf olmak Uzere tespit
edilmistir. Bu kapsamda iadesi istenen kisi, iade talebinde bulunan devlette
yargilanmis ve hakkinda mahkumiyet karari verilmisse, hilkmedilen cezanin 4
aydan az olmamasi gerekir. Sayet iade talebi, talep edilen kisinin yargilanmasi
amacina yonelikse, diger bir deyisle iade talep eden devletteki yargilama
devam ediyorsa® eylem, talep eden devlet ve Tirk hukukuna gore Gst siniri bir
yil yahut daha fazla hiirriyeti baglayici cezay gerektirmelidir.

%% Akbulut, s.207.
% jadesi talep edilen kisinin siipheli yahut sanik statiisiinde bulunmasi miimkiinddir.
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Bu noktada altini ¢cizmek gerekir ki yukarida da degindigimiz Uzere iade
talepnamesinde eylemin anlatilis bigimine gére Tirk hukuku bakimindan
hangi suga karsilik geldigi tespit edilmeli, her iki devlet hukukuna goére
varsa tesebbisln sartlari (ve mevcutsa talep edilenin seriklik konumu)
degerlendirilmeli, sugun SIDAS m.2 ve 6706 sayili Kanun m.10’da tarif edildigi
bicimiyle belirli bir agirhikta olmadigi da buna gore tespit edilmelidir.

Bunun disinda SIDAS’a gore eylem hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi
ongoriliyorsa, bunlarinicrasiicin de iade s6z konusu olabilir (m.2/1). Guvenlik
tedbirlerinden ne anlasiimasi gerektigi, m.25’te agiklanmistir. Buna gore ceza
mahkemesince verilen ve hirriyeti sinirlandiran yahut bir cezanin yerine
uygulanan her tirli tedbir iade kapsamindadir. 6706 sayili Kanun’da ise
givenlik tedbirlerinin, iade talebine esas olabilecegine dair bir hiikiim yoktur.

Bu cercevede hukukumuz yoéninden, TCK'da ve ceza normu igeren
sair kanunlarda sug olarak kabul edilen bir fiil karsihiginda, eylem ve failin
ozelliklerinden bagimsiz dogrudan bir yaptirirm olarak 6ngorilen hirriyeti
sinirlandirici tedbir bulunmadigindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin glivenlik
tedbirinin infazina matuf bir talepte bulunmasi ihtimali duslktir. Ancak
yine de ornegin etkin pismanliga bagl (TCK m.221/5) veya kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararina bagli olarak (TCK m.191/5) uygulanan
denetimli serbestlik tedbirinin infazi icin iade talebinde bulunulmasi giindeme
gelebilir. Ayrica SIDAS’a iiye devletlerden birinden ilkemize yénelik yapilan
bir iade talebinin dayanagi olarak hirriyeti baglayici glivenlik tedbirinin infaz
gosterilebilir. Bu durumda nasil hareket edilecektir? Tirkiye, 18.11.1959 tarih
ve 7376 sayili Kanun ilest SIDAS’I, m.11%e 6lim cezasinin miebbet hapse
teviline dair ileri sirilen ihtirazi kayit disinda bir ¢ekince ileri sirmeksizin
tasdik etmistir. Ancak SIDAS, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olmayip Anayasa
m.90/5, c.1 uyarinca kanun hiikmiindedir. Dolayisiyla kanun koyucunun
sonraki bir kanunla (6706 sayili kanun) 6ngordiigi dizenleme gegerli olacak ve
Tirkiye’den baska devlete giivenlik tedbirinin infazi igerikli bir iade talebinde
bulunulamayacaktir. Ayni sekilde Tirkiye’den iade talep edilmesi durumunda
da iade yargilamasi yuriten agir ceza mahkemesi, 6706 sayili Kanun uyarinca
bir degerlendirme yapacaktir. Belirtmek gerekir ki benzer durum, sadece adli
para cezasini gerektiren suclar bakimindan da s6z konusudur®.,

61 26.11.1959 tarih ve 10365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

62 6706 sayih Kanun m.10’da sadece adli para cezasini gerektiren bir sugtan dolay! iade
kabul edilmemistir. Buna karsilik SIDASa ek ikinci protokol m.1’e gére; “Sézlesme’nin 2.
maddesinin 2. Paragrafina, “Bu hak sadece nakdi miieyyideleri miistelzim sug¢lara da tesmil
edilecektir” seklinde bir hiikim ilave edilerek, yalnizca adli para cezasini gerektiren suglar
da iade kapsamina alinmistir. S6z konusu protokol de 21.1.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 3732 sayili Kanun ile tasdik edilmistir. 3732 sayili Kanun’da SiDAS
ek ikinci protokole iliskin olarak ileri strilen tek g¢ekincenin, iade taleplerinin niteligi,
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C. Talep Eden Ulkede Fiilin Oliim Cezasini Gerektirmemesi

Talep eden ulke hukukunda, talebe esas olan sucun karsiliginda 6lim cezasi
ongoériilmis olmasinin iadeye etkisi bakimindan SIDAS m.11’de; “Talep eden
tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin 6liim cezasini miistelzim
olmasina mukabil, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda 6liim
cezasinin bulunmamasi veya bu memlekette isler cezasinin umumiyetle
tatbik edilmemesi halinde ancak talep eden taraf 6lim cezasinin infaz
edilmeyecegine dair talep edilen tarafa kdfi teminat verdigi takdirde iade
yapilabilir” denilmistir.

Goriuldiugl Gizere SIDAS, talep eden devlette sug karsiliginda 6liim cezasi
Ongorilmis olmasini mutlak bir iade engeli olarak kabul etmemis, talep
eden devletin infaz etmeme teminati vermesi durumunda iadenin miimkin
olabilecegini hikiim altina almistir. 6706 sayili Kanun m.11’de de benzer
sekilde kanun koyucu, iade talebinin, 6lim cezasi veya insan onuru ile
bagdasmayan bir cezayi gerektiren suglara iliskin olmasini, iade engeli olarak
kabul etmis, tglincl fikra itibariyla infaz etmeme teminat verilmesi halinde,
talep edilenin iade edilebilecegini 6ngdérmistir. Turkiye, 6lim cezasini her
kosulda yasaklayan iHAS’a Ek 13 {incii protokolii, 6.10.2005 tarih ve 5409
saylll Kanunla uygun bulmus ve buna kosut olarak Anayasa m.38'de gerekli
degisikligi yaparak, kanunlarda yer alan gesitli suclar karsiliginda 6ngoriilen
o0lim cezalarini 5218 sayili Kanun ile miiebbet hapse donlstlirmustar.
Dolayisiyla Tirkiye’nin, sozlesmeci baska bir devletten iade talep etmesi
durumunda herhangi bir sorun ile karsilasilmasi olasi degildir.

Buna karsilik, i¢c hukuk mevzuatinda yaptirim olarak 61im cezasi 6ngordigi
bir sug icin iade talebinde bulunan bir llke s6z konusu oldugunda Tirkiye
nasil hareket edecektir? Yukaridaki bilgiler cercevesinde, SIDAS ve 6706 sayil
Kanun m.11’e gore bu durumda iade talep eden devletten, 6lim cezasinin
infaz edilmeyecegine dair teminat istenmesinin zorunlu oldugu kolayca ifade
edilebilir. Ancak burada 6nemli olan, iade kapsaminda Tiirkiye’'ye verilen
teminatin esasli olup olmadigi, s6z konusu llkenin gegmis uygulamalarinin ne
dogrultuda oldugu hususundaki denetimin esash yapilmasidir. Aksi takdirde,
teminata ragmen iadeyi takiben 6lim cezasi infaz edilir veya 6lim, iskence
gibi gayri insani metotlarin sonucu olarak ortaya cikarsa, Tirkiye’nin IHAS
kapsaminda sorumlulugu glindeme gelebilire.

dis temsilcilikler tarafindan takibi ve iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yollarin
kullanimina iliskin oldugu dikkate alindiginda, yine Anayasa’nin 90/5, c.1 uyarinca tlkemizce
yapilacak ve ilkemize yonelen iade taleplerinde 6706 sayili Kanuna gore hareket edilecektir.
8 jade sonucunda kisinin &ldirilmesi, IHAS m.2’de diizenlenen yasama hakki cercevesinde
iade eden devlete ekseriyetle bir sorumluluk yiiklemez. iadeden kaynaklanan hak ihlalleri
genellikle IHAS m.3 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak iade halinde, kisinin yasama
hakkinin ihlal edilebilecegine dair ciddi ve agir bir tehlike mevcutsa, istisnai de olsa, somut
olayin sartlari cercevesinde iade eden devletin IHAS m.2 kapsaminda sorumlulugu dogabilir
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Bu bilgiler nazarinda érnek olay degerlendirildiginde;

iade talebine dayanak gosterilen Rusya Federasyonu Federal Ceza Kanunu
m. 105, hirriyeti baglayici ceza yahut nitelikli haller yéniinden 6lim cezasini
gerektirmektedir. SIDAS m.11 uyarinca, talep eden devlet yasalarina gore
iadeye neden olan suc¢ hakkinda 6ngoriilen cezanin 6lim cezasl olmasina
karsilik, talep edilen devlet yasalarinda 6lim cezasinin bulunmamasi veya
bulunmasina ragmen genellikle uygulanmamasi durumunda, bu cezanin
uygulanmayacagina iliskin talep edilen devlete giivence verilmesi gerekir.

Rusya Federasyonu, 6liim cezasi hakkinda bir Moratoryum ilan etmistir. Bu
kapsamda Moratoryumun hangi tarihte ilan edildigi, ne kadar siire ile gecerli
oldugu, kapsadigi suclar acisindan bir sinirlama 6ngoriliip 6ngoérilmedigi iade
talebini degerlendiren mahkemece incelenmelidir.

Burada 6nemli olan husus, Rusya’nin tarafi oldugu iHASIn uygulayicisi
konumunda bulunan insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarinin
dikkate alinmasi noktasinda, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen karardir. Buna gore 14 Temmuz 2015 tarih ve 21- 1 (21-P) sayili kararinda
Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, IHAM kararlarinin Rus hukukuna gére
icra edilebilirligini degerlendirmistir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi,
IHAM kararlarinin Rus Anayasasi ile gatismasi halinde, Rusya Federasyonu’nun
bu kararlari ulusal diizeyde uygulamaya koymama serbestisine sahip oldugunu
beyan etmis, ayrica kendisini, Rusya Federasyonu hakkinda verilen iIHAM
kararlarinin Rusya Anayasasina uygunlugunu belirlemek agisindan yetkili
makam olarak kabul etmistir. Bu husus dikkate alindiginda, IHAM’In Rusya
hakkinda verecegi bir kararin Rusya Anayasasi hiikiimleri ile uyum icerisinde
olmamasi halinde, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, bu iIHAM kararini
uygulamayacagini beyan edebilecektir. Ayrica Rusya Federasyonu Federal
Anayasasina, Anayasa Mahkemesi’'ne, iIHAM kararlarina iliskin “uygulanabilirlik
incelemesi” gergeklestirmek icin yetki veren hikimler eklenmistire.

Buradan cikarilabilecek sonug, Rusya Federasyonu’nda insan haklari
hukukuna aykiri uygulamalarin s6z konusu olmasi durumunda, Rusya’nin insan
haklarina iliskin temel giivenceleri, hatta IHAM kararlarini dikkate almama
riskinin mevcut oldugudur. Dolayisiyla 6lim cezasinin infaz edilmeyecegi
yoniinden bir teminat alinmasi durumunda dahi bu teminata uygun davranilip
davranilmayacagi belirsiz kabul edilebilir.

Nitekim benzer sekilde insan haklari ihlallerinin yogun olarak yasandigi
Ozbekistan ile ilgili bir olayda, devlet baskani islam Kerimov’a suikast

(GOLLWITZER, Walter, Menschenrechte im Strafverfahren MRK und IPBPR Kommentar,
MRK Art. 2 -Recht auf Leben-, Walter de Gruyter, Berlin 2005, 5.163, kn.16).

& ZIYADOV, Nazim, “Anayasal Yargida Uluslararasi Hukuk Hikimlerinin Tarafli Yorumu:
Rusya Anayasa Mahkemesi’nin 21- M (2015) Sayili Kararinin incelenmesi”, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.11, Haziran 2018, 5.141-160.
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girisiminde bulundugu suclamasiyla iadesi talep edilen ve Tirkiye'nin
diplomatik giivence alarak Ozbekistan’a iade ettigi Askarov Zayniddin isimli
kisinin iskence sonucunda Tasturma cezaevinde oldigune iliskin bilgilere
ulagsmak mimkindure.

Bu hususlar dikkate alindiginda, mahkemece verilen iade kararinin insan
haklarina iliskin AY. m.90 uyarinca llkemiz yoniinden baglayici olan esaslara
uygunlugu dikkatlice degerlendirilmelidir.

3. ladesi Talep Olunan Kisiye iliskin Sartlar

A.ladesi Talep Edilenin Tabiiyeti ve iskence-K6tii Muameleye Maruz
Birakilma ihtimali Kapsaminda iade Edilebilirlik

Suclularin iadesi kurumunda iadesi talep edilen kisilere, salt iade isleminin
konusu olarak degil ayni zamanda belirli haklara ve glivencelere sahip, iade
isleminin 6znesi olan bireyler olarak bakilmahdiree,

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu m. 18’ de
yer alan diizenleme gore; kisinin rizaya dayali iade usulini kabul etmemesi
halinde iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirecek olan
agir ceza mahkemesi, iade sartlarini bu Kanun ve Turkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi anlasma hikimlerine goére inceleyerek iade talebinin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verir. Buradaki anlasma ifadesinin, sadece
suclularin iadesine iliskin anlasmalari degil, ayni zamanda bireylerin temel hak
ve Ozgurliklerini koruma altina alan uluslararasi anlagsmalari da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekir?’. Bu noktada, 1982 tarihli Tulrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi m. 90 hiikm( de dikkate alinmalidir. Zira bu hikme
gore, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini koruyan uluslararasi anlagsmalarin
kanunlara kiyasla dncelikli olarak uygulanmasi gerekire,

Bu kapsamda iade taleplerinde dikkat edilmesi gereken uluslararasi
diizenlemeler asagidaki gibi siralanabilir.

- [HAS m.3 iskence Yasag: Hi¢c kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayicr muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

- BM iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltlicii Mua-
mele veya Cezaya Karsi Sozlesme m.3: “Hicbir Taraf Devlet bir sahsi,

iskenceye tabi tutulacadi tehlikesinde olduguna dair esasl sebeple-

% https://www.ihh.org.tr/en/news/uzbek-extradited-by-turkey-dies-from-torture-in-jail-54,
erisim: 20.1.2020.

% SAVAS, Coskun Necmi, “insan Haklari Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2013 S.1, s. 280.

57 Savas, 5.280-281.

%  Savas, 5.281.
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rin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri géndermeye-
cek, sinir disi etmeyecek veya iade etmeyecektir.

Bu gibi esasli sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla,
yetkili merciler, s6z konusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli
bicimde yaygin, ag¢ik segik ve kiitlevi insan haklari ihlalleri bulunup
bulunmadigi dahil tiim ilgili hususlari géz éniinde tutacaktir.”

- SIDAS m.3/1, 2: iade talebine sebep olan sug kendisinden iade talep
edilen tarafga siyasi bir sug veya boyle bir sug ile murtabit fiil olarak
telakki edildigi takdirde suclu iade edilmeyecek.

Kendisinden iade talep edilen taraf, ddi bir sug igin véki iade tale-
binin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip
veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin
bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecedine dair ciddi sebepler
mevcut olduguna kanaat hdsil ettigi takdirde de ayni kaide tatbik
edilecektir®.

S6z konusu diizenlemeler, iadesi talep edilen kisinin, tabiiyeti nedeniyle
sorusturmaya yahut kovusturmaya tabi tutulacagi, iade talep eden devlet
nezdinde iskence ve kéti muamele yasagina aykiri bir muameleye maruz
kalacagl veyahut da 6ldirilecegi ihtimalinde, iadenin mimkiin olmadigina
isaret etmektedir. Esasen bir devletin, gliven duymadigi baska bir devletle adli
yardimlasma kapsaminda iade anlasmasi yapmasinin bir mantigi da yoktur.
Sayet iki devlet arasindaki gliven, iadeye engel olusturacak sekilde ve sonradan
zedelenmisse, ikili anlasmanin iptal edilmesi dahi dusiinilebilir.

Ulusal hukuk agisindan ise konu, 6706 sayilli Kanun m.11/1-b’de
diizenlenmistir. Buna gore; “ladesi talep edilen kisinin irki, etnik kékeni,
dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gériisleri
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya kétii muameleye maruz kalacagina
dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmez.

% Maddeye iliskin agiklayici raporda; “Paragraf 2’de yer verilen diizenleme, iade talebinin adi
bir sugtan dolayi ve bir kisiyi irki, dini, milliyeti veya siyasi gériisii nedeni ile takibata ugratma
ya da cezalandirma gayesi ile yapildigi kanaatine varilmasi halinde, talep edilen devlete,
bu talebi reddetme yetkisi tanimaktadir. Talep edilen taraf devlet, siyasi nedenlerle talep
edilen kisinin konumunda ényargili davranilacagi kanaatinde oldugu takdirde ayni tutumu
takinabilir” denilmektedir. (Bkz. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c92bc -sayfa 6-)

70 Rinio, 5.384.

340 TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c92bc
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c92bc

Extradition of Non-Citizens: “a Review of the Terms of Extradition
From Turkey to Foreign Countries”
Asst. Prof. Dr. Can CANPOLAT

IHAS yéniinden konunun &nem ve ayrintisina bakildiginda, asagidaki
hususlar 6n plana ¢ikmaktadirm:

Sozlesmeci devletlerin, yerlesik uluslararasi hukuk ilkeleri geregince ve
Sozlesme gibi, anlasma hukukundan dogan ylkumlilGkleri cercevesinde,
yabancilarin Ulkeye girisini ve Ulkesinde ikamet etmelerini kontrol etme
ve onlari sinir disi etme yetkileri vardir. S6zlesmeci devlet, kural olarak bir
yabanciyi Glkeye kabul etmeyebilir, hukuka aykiri olarak Glkeye girmis veya
Glkede kalmaya calisan yabanciyi sinir disi edebilir ya da baska bir tlkede
sug islemis yabanciyl o Ulkeye iade edebilir. Ne var ki devletin bu yetkileri,
insan haklarini ihlal etme riskiyle sinirlidir. 1984 tarihli BM iskence ve Diger
Zalimane, insanlik disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme,
“bir kimsenin diger bir devlette iskenceye maruz kalacagina iliskin inandirici
esasli sebeplerin bulunmasi halinde Sézlesmeci devletin bu kisiyi sinir disi
etmesini, geri géndermesini veya geri verilmesini” yasaklamaktadir (m.3).
Kisinin oldurulebilecegi, iskenceye veya kéti muameleye maruz kalabilecegi
bir Glkeye gonderilmesine karar verildiginde, S6zlesmeci devletin sz konusu
dizenleme kapsaminda sorumlulugu dogabilir.

IHAM, 2012 tarihli bir kararinda kétii muamelenin genelde fiili, bedensel
yaralanma veya siddetli fiziksel veya akli aci ¢cekmeyi icerdigini belirtmistir.
Bununla birlikte mahkemeye gore, sayilan durumlarin yoklugunda dabhi,
muamele bir kisiyi asagiliyorsa veya itibarini dislriyorsa, kisinin insanlk
onuruna saygl gosterilmiyor veya manevi ve fiziksel direncini kirabilecek
korku, endise veya asagilanma duygularina neden oluyorsa’, bu muamelenin
asagilayici olarak nitelendirilmesi mimkdinddr.

Mahkeme, Soering/Birlesik Krallik (1989) kararinda™, kéti muamelenin
(iskence, insanlik disi veya asagilik muamele) yasaklanmasina hicbir durumun
istisnateskil etmeyeceginivurgulamistir. Mahkemeye gore, Sozlesmecidevletin
bir kisiyi iade karari, bu kisinin gonderilecegi Glkede koti muameleye maruz
kalma riski tasiyorsa, bir ihlalin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Kendisinden
iade talep edilen Devlet, S6zlesmede ongoriilen standartlara (IHAS m.3)
uygun olarak, iade talep eden devletteki kosullarin degerlendirmesini
yapmahdir (para. 88 ve 91) Ayrica mahkeme, kendisinden iade talep edilen
Devletin, iade talep eden Devlette 6lim cezasinin uygulanmamasi yoniindeki

7t Calismanin devaminda yer verilen IHAM kararlarina, mahkemenin resmi internet sitesi olan
https://hudoc.echr.coe.int/tur# Gzerinden ulasiimistir

72 Ananyev ve digerleri/Rusya (2012), Basvuru No: 42525/07 ve 60800/08, prg. 140. Karar icin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#

3 Bu kapsamda, 6zellikle kisinin iade edildigi Glkedeki cezaevi sartlari dikkate alinmahdir
(Gollwitzer, MRK Art. 3 -Verbot der Folter-, s.172, kn.8)

74 Soering/Birlesik Krallik (1989), Basvuru Nof: [14038/88. Karar igin bkz. https://hudoc.echr.
coe.int/tur#
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isteginin ve buna iliskin teminatin, 6lim cezasinin infazina iliskin riski ortadan
kaldirmayacagini (para. 98) belirtmistir’

Mahkeme, kisiyi kamu makamlari elinde bir nesneye dénistiliren cezalarin
da kisi onuru ve bitlinliglyle bagdasmayacagina isaret etmistir. Bu kapsamda
Mahkeme, kisinin sahsiyetini bastirmayi, kiside kiguk dasurtcl, alcaltic
korku, zayiflik ve kaygi hisleri yaratmayi, kisinin dayaniklihgini ve iradesini
kirmayiamaclayan ve kisiyi neredeyse “medeni 6lim” halinde kagak yasamaya
mecbur eden hapis cezalarini da “asagilayici ceza” olarak gérmektedir’. Hapis
cezalari, belirli 6lgiide utandirma ve i1stirap unsuru icerir ancak bu durumun
Sozlesmede saglanan glvenceler bakimindan (m.3) kabul edilebilir sinirlar
icerisinde olmasi gerekir”.

insan haklari hukuku nazarinda, geri génderilecek kisinin, gonderilecegi
yerde Sozlesmede 6ngoriilen glvencelere (m.3) aykiri bir muameleye maruz
kalacagl hususunda risk altinda oldugunu maddi sebeplerle gostermesi
halinde, bu duruma ragmen Kkisiyi geri gonderen Sozlesmeci devletin,
Sozlesme geregince sorumlulugunun dogacagl, Mahkeme’nin vyerlesik
ictihatlarindandir. Bu durumda, Sozlesmenin, kendisinden iade talep edilen
devlete, s6z konusu kisiyi talep eden devlete gondermeme yikimlilGgu
yukledigi anlasilmaktadir (m.3). Burada bahsedilen risk, kisinin génderilecegi
Ulkenin i¢ hukuku ve uygulamasindan ya da kisinin gonderilecegi Ulkedeki
fiili durumdan kaynaklanabilir. Devlet gorevlileri, 6zel gruplar veya kisiler
tarafindan oldiirilme veya iskenceye veya kot muameleye tabi tutulma riski,
bu kapsamda degerlendirilir™ &,

Mahkeme, riskin gercekligini li¢ kritere gére degerlendirir: 1) Basvurucunun
ozel kosullari, 2) Basvurucunun génderilecegi Glkenin genel durumu, 3) Geri
gonderme kararinin verilmesinde esas ve usule iliskin yeterli glivenceler
bulunup bulunmamasi. Ayrica mahkeme, riske iliskin degerlendirmesinde,
kisinin, S6zlesmede 6ngorilen glivencelere (m.3) aykirt muamelelere maruz

s GOETH-FLEMMICH, Barbara-KUBICEK, Miroslav-DUPRAZ, Stéphane-VERBERT, Erik, IHAM
!(ararlarlnda “Cezai Konularda” Adli isbirligi, Adli isbirligi Serisi 1, Cezai Konularda} Uluslararasi
Isbirligi Hakkindaki Avrupa Sozlesmelerinin Uygulanmasina Yonelik llgili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihadi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirl(ig, s. 150, 151.

76 Ulke/Turkiye (2006), Basvuru No:39437/98, prg. 62. Karar icin bkz. https://hudoc.echr.coe.
int/tur#

77 DOGRU, Osman-NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt, Avrupa Konseyi, Yargitay Baskanhgi, 2012, s.141.

78 Chahal/Birlesik Krallik (1996), Basvuru No: 22414/93, prg.74. Karar i¢in bkz. https://hudoc.
echr.coe.int/tur#

% Dogru-Nalbant, s.150 vd.

8  Devlet, kamu giclnu kullanarak iskence, kotl, asagilayici muamele ve cezalandirma
yasagina aykiri davranamayacagi gibi, tolerans gosterdigi yahut siddet iceren faaliyetlerine
engel olamadigi lokal geteler yahut diger gruplar eliyle bu yasagin ihlal edilmesine, dolayh
da olsa katkida bulunamaz (Gollwitzer, MRK Art. 3 -Verbot der Folter-, s.175, kn.14)
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kalmayacagina iliskin, geri gonderilecek Ulkenin verecegi glivenceleri de
dikkate alir. Gonderilecek Ulkenin verecegi bu glvencelerin yeterli olmasi,
karsi delillerle inandiriciligini kaybetmemesi gerekir.®

Basvurucunun sistematik olarak kétli muameleye maruz kalan bir gruba/
topluluga mensup oldugunu iddia ettigi olaylarda mahkeme, basvurucunun
kendisine yonelik somut bir riski ispatlamasini beklememektedir.
Basvurucunun, icerisinde bulundugu gruba/topluluga yoénelik uygulanan,
Sozlesmeye aykiri fiillerin varligina dair ciddi sebepler bulundugunu ve
kendisinin bu gruba/topluluga dahil oldugunu ortaya koymasi, m.3’in
sagladigl korumadan faydalanmasi icin yeterlidir. Bagvurucunun anlatimi ve
dahil oldugu grubun/toplulugun tlkedeki durumu hakkindaki bilgiler 1siginda
kararini verirs.

Mahkeme, Sozlesmeye (m.3) aykiri fiillere maruz kalma riskinin varligini
degerlendirirken su Ug¢ esastan hareket eder: 1) Mahkeme, riskin varhgini
ortaya koyan maddi sebepleri arastirirken mevcut ve gerekli gormesi halinde
kendisinin re’sen toplayacagl tim materyalden faydalanir, 2) S6zlesmeci
Devletin sorumlulugu, bireyi kotii muamele riskine maruz birakmasi ile
ortaya ¢ikar, 3) Ko6ti muamelenin Sézlesmeye aykirilik olusturmasi igin asgari
bir agirlk diizeyine ulasmasi gereklidir. Ancak mahkemeye gore, bu agirlik
dizeyi, konunun dogasi geregi goreceli olup somut olayin sartlarina goére
degerlendirilirs.

Mahkemenin zaman igerisinde olusturmus oldugu bu ilkelerden g¢ikan
sonuca gore, kot muamele riski, kisinin gonderilecegi Glkedeki genel kosullar
ile basvurucunun kisisel durumu, geri gondermenin 6ngorilebilir sonuglariyla
birlikte degerlendirilerek tespit edilir (Vilvarajah ve digerleri, prg. 108).

Ornek olayda iadesi talep edilen kisi, Kafkas kdkenli Misliiman bir Rus
vatandasidir. Ozellikle Rusya’da olayin yasandigi boélgede, kisilerin Slav-
Kafkas seklinde ayrimlara tabi tutuldugu bilinmektedir. Nitekim olay sonrasi
ylritilen tahkikatta ifadeleri alinan bar isletmesi calisanlari beyanlarinda; “...
kargasanin Slav gériinislii kisiden kaynaklandigina emin oldugunu, ¢iinkii Slav
goriinislii delikanli ve arkadaslarinin Kafkas gériiniimlii kisilerin masasina
gittigini ve kavga etmeye basladiklarini gérdiigiinii ...” soylemislerdir. Bu
beyanlar, buradaki ayrimciligi géz oniline sermektedir. Zira bu tarz ifadeler,
o bolgede yasayan kisilerin, bir yasam olayini anlatirken dahi insanlari slav-
kafkas seklinde dis gorinisleri itibariyla ayirt ettiklerini gdstermektedir.

8 Dogru-Nalbant, s.150 vd.

8  Salah Sheekh/Hollanda (2007), Bagvuru No: 1948/04, prg.148. Karar icin bkz. https://hu-
doc.echr.coe.int/tur#

8 Vilvarajah ve digerleri/ingiltere (1991), Basvuru No:13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, prg.108. Karar i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020) 343



Yabancilarin iadesi: “Tiirkiye’den Yabanci Devlete iadenin Sartlari Yoniinden Bir inceleme”
Dr. Ogretim Uyesi Can CANPOLAT

Ayrica sanigin yargilama safahatindaki beyanlarinda, babasinin 2003 yilinda
mafya tarafindan 6éldirildigi, Rusya’daki ticari isletmelerinin bu kisilerce ele
gecirilmeye calisildigini séylemis olmasi da 6nemlidir.

jade kurumunun amaci, bir llkede sug isledikten sonra yabanci bir
Ulkeye kacan suclularin, Ulkesinde sug isledigi devletge yargilanmalari veya
haklarinda hiikmedilmis cezanin infaz edilebilmesi, boylece cezasiz kalmalarini
onlemekten ibarettir. Dolayisiyla érnek olayda oldugu gibi, iade talebiyle
gidilen amacin teredditli oldugu durumlarda, iade karari verilmeden evvel,
iade talebini degerlendiren mahkemece, insan yasami ve bitlnligiine yonelik
tehdit ve tehlikeler dikkate alinarak, yine IHAM kararlari dogrultusunda bunlari
sipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesi aranmaksizin meselenin
ayrintih bir sekilde tahkik edilmesi ve bu suretle bir sonuca varilmasi gerekir.

B. Ozel Haller Kapsaminda iade Edilebilirlik

6706 sayili Kanun m.11/4’e gore; “ladesi talep edilen kisinin, talep tarihinde
on sekiz yasini doldurmamis olmasi, uzun zamandan beri Turkiye’de bulunuyor
olmasi veya evli bulunmasi gibi kisisel halleri nedeniyle, iadenin kisinin
kendisini veya ailesini, fiilin agirhgi ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi
durumundaiade talebi kabul edilmeyebilir.” Kanun koyucu bu hiikiimle, iadede
orantililik ilkesine isaret etmis®, iadesi talep edilen kisinin sahsi durumunun
dikkate alinmasini, 6zellikle adi suglar nedeniyle iade edilerek aile birliginin
bozulmasinin 6niine gecmeyi amaclamistire. Bu kapsamda iadesi talep edilen
kisinin, iade talep edilen ilke konumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
sinirlari igerisinde kurdugu sosyal ve ekonomik tim baglar dikkate alinacaktr.
S6z gelimi, talep edilenin kendisi ve/veya ailesinin Tiirk vatandasligina basvuru
yapmis olmasi durumunda, bu siirecin sonlanmasina kadar kisi hakkinda iade
karari verilmesinden kaginiimalidir.

Ornek olayda da iadesi talep edilen sanik, esi ve ¢ocuklarindan olusan
cekirdek ailesi ile birlikte yaklasik 6 yildir Tirkiye’de yasamaktadir. S6z konusu
kisinin Turkiye’'ye gelis tarihi olan 2014’te, Rusya’da hicbir ceza tehdidi ile
karsi karsiya olmamasi, hukuka uygun yollardan Tirkiye'ye gelmis olmasi,
esi ve cocuklarinin istisnai yoldan Tirk vatandashgina basvuru yaptigl,
6706 sayill Kanun’un yukarida zikredilen m.11/4 hikmi cercevesinde
degerlendirilebilecek bilgilerdir.

8 Akbulut, s.213.

8 Nitekim Adalet Alt Komisyonu raporunda bu hikimle ilgili olarak; “Dérdiincii fikrada,
Tiirkiye’de ikamet eden veya evlenmek suretiyle Tiirkiye’ye yerlesen ya da talep tarihinde
onsekiz yasindan kii¢clik olan iade talebine konu kisilerin, sosyal ve ekonomik baglari da
dikkate alinarak, telafisi imkdnsiz bir zarar gérmeleri veya aile birlikteliklerinin bozulmasi
ya da yasi kiigiik olan ilgilinin yabanci devlete intibakta zorlanmasi gibi durumlar dikkate
alinarak, iade talebinin reddedilebilmesi imkdani getirilmektedir” denilmistir.( https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss278.pdf Erisim:12.12.2019)
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SONUC

Sug isleyen kisinin, baska bir llkeye giderek isledigi sugun yaptirrmindan
kurtulabilmesi, suclarin énlenmesi acisindan bir zafiyet olusturacagi gibi,
ulusal ve uluslararasi alanda adaletin tesis edilmesini de engeller. Bu bakimdan
suglunun sug isledigi ve kamu dizenini ihlal ettigi yere getirilerek yargilama
sirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis cezanin infazinin temini
icin geri getirilmesi son derece &nemlidir. Ulkeler arasi adli yardimlasma
cercevesinde ortaya cikan bir kurum olan suclularin iadesi, bu amaca hizmet
etmektedir.

iadenin uluslararasi boyutu, bu konuda yapilacak bir mutabakat ile bu
kurumun hangi sartlara tabi olacaginin tespitini zorunlu kilar. S6z konusu
mutabakat cok tarafli olabilecegi gibi, ikili anlasmalar seklinde de ortaya
cikabilir. iade hususunda Tiirkiye Cumhuriyeti ile bircok iilke arasinda ikili
anlasmalar bulunmakla birlikte, iilkemiz, Suclularin iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin de tarafidir. Mevzuatimizda, tim bu anlasmalar ¢ercevesinde
iadenin hangi usule gore yapilacagini tespit etmek amaciyla 6706 sayili Kanun
ihdas edilmistir.

lade kurumunun sartlarini belirleyen uluslararasi ve ulusal normlar
cercevesinde iade usulli bakimindan en 6nemli husus, talebin yetkili makam
araciligiyla yapilmasi ve iade talepnamesi ile ekinde yer verilen, iadenin hangi
amaca yonelik olduguna isaret eden evraklarin agiklayici olmasidir. Bunun
icin de evvel emirde bu evraklarin, talep edilen devletin resmi diline terciime
edilmis olmasi gerekir. Elbette terciimenin anlasilir olmasi lizumludur. Esasa
iliskin saghkli bir degerlendirme yapilabilmesini teminen, sayet evraklarda
usuli acidan eksiklikler mevcutsa, bunlarin talep edilen devlet tarafindan
belirtilerek talep eden devlete iletilmesi son derece 6nemlidir.

Cifte sugluluk kuralina gére iadenin kabul edilebilirligi icin islenen fiilin,
hem talep eden hem de talep edilen devlet bakimindan sug olusturmasi
gerekir (SIDAS m.2, 6706 sayili Kanun m.10/2). Buna iliskin degerlendirme,
fiilin islendigi an dikkate alinarak yapilir. Uygulamada, ¢ifte sucluluk yoniinden
en 6nemli konu, iade talebini degerlendiren mahkemenin, fiilin her iki Glkede
su¢ olusturup olusturmadigl yoniinden soyut mu yoksa somut bir yaklasim
mi tercih edecegidir. Bu noktada iki sekilde hareket edilebilir. ilk olarak iade
talepnamesine konu fiilin her iki tGlkenin kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanmis
ve karsiliginda belli bir ceza 6ngoérilmis olmasinin gerekli ve yeterli sayilabilir
(soyut cifte sugluluk kurali). Bu kapsamda fiilin islenisine iliskin somut
sartlar ile failin cezalandirilabilirligine iliskin mesru savunma, zorunluluk
hali, zorlayici cebir gibi slibjektif durumlar dikkate alinmaz. Buna karsilik
nitelikli ¢ifte sucluluk olarak da anilan somut cifte sugluluk kuralina gore, iade
talebine iliskin incelemenin iki dlg¢lsi bulunur. Bunlardan ilki sugun tanimsal
ayniyetidir. ikincisi ise sugu olusturan unsurlarin her iki devlet ydniinden somut
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vakianin gelisimi ve cezalandirilabilirlige etki eden diger olgular nazarinda
yapilacak degerlendirmedir. 6706 sayili Kanun m.13 ve m.18 kapsaminda,
[Gzumlu gorilen bilgi ve belgelerin talep eden devletten istenebilecegine
isaret edilmis olmasi, Adalet Bakanliginca yapilacak ilk inceleme ve iade
yargilamasi sirasinda, somut olayin gelisimi ve slibutla ilgili olan hususlarin
da dikkate alinacagi sonucuna ulagsmaylr mimkin kilmaktadir. Ayrica m.11’e
g6re zamanasimi siirelerinin iade etkisi kabul edilmistir. Dolayisiyla kanun
koyucunun hukukumuz yéniinden somut ¢ifte sugluluk kuralina yakinlastigini
soéylemek mimkdiindiir.

ladenin fiile iliskin sartlarindan bir digeri, sugun belli bir agirlikta olmasidir.
SIDAS m.2 ve 6706 sayili Kanun m.10/2’de éngériilen diizenlemeler, bu sart
bakimindan sayma degil, ayirma sisteminin tercih edildigini gdstermektedir.
Buna gore iadesi istenen kisi, iade talebinde bulunan devlette yargilanmis
ve hakkinda mahkumiyet karari verilmisse, hilkkmedilen cezanin 4 aydan az
olmamasi gerekir. Sayet iade talebi, talep edilen kisinin yargilanmasi amacina
yonelikse eylem, talep eden devlet ve Tirk hukukuna gore Gst siniri bir yil
yahut dahafazla hiirriyeti baglayici cezayi gerektirmelidir. iade talepnamesinde
eylemin anlatilis bicimine gore Tiirk hukuku bakimindan hangi suga karsilik
geldigi tespit edilmeli, her iki devlet hukukuna gére varsa tesebblisiin sartlari
(ve mevcutsa talep edilenin seriklik konumu) degerlendirilmeli, sucun SIDAS
m.2 ve 6706 sayili Kanun m.10’da tarif edildigi bicimiyle belirli bir agirlikta
olmadi§i da buna gére tespit edilmelidir. Bunun disinda SIDAS’a gére eylem
hakkinda glivenlik tedbiri uygulanmasi 6ngoriliyorsa, bunlarin icrasi igin
de iade s6z konusu olabilir (m.2/1). Givenlik tedbirlerinden ne anlasiimasi
gerektigi, Sozlesmede aciklanmistir (m.25). Buna gore, ceza mahkemesince
verilen ve hirriyeti sinirlandiran yahut bir cezanin yerine uygulanan her tirla
tedbir iade kapsamindadir. 6706 sayili Kanunda ise giivenlik tedbirlerinin, iade
talebine esas olabilecegine dair bir hikim yoktur. Hukukumuz yéniinden,
TCK’da ve ceza normu igeren sair kanunlarda sug olarak kabul edilen bir fiil
karsiliginda, eylem ve failin 6zelliklerinden bagimsiz dogrudan bir yaptirim
olarak oOngorilen hirriyeti sinirlandirict tedbir bulunmadigindan, Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin givenlik tedbirinin infazina matuf bir talepte
bulunmasi ihtimali distktir. Ancak yine de 6rnegin etkin pismanhga bagli
(TCK m.221/5) veya kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararina bagh
olarak (TCK m.191/5) uygulanan denetimli serbestlik tedbirinin infazi icin iade
talebinde bulunulmasi giindeme gelebilir. Ayrica SIDAS’a liye devletlerden
birinden llkemize yonelik yapilan bir iade talebinin dayanagi olarak hirriyeti
baglayici glivenlik tedbirinin infazi gosterilebilir. Bu durumda nasil hareket
edilecektir? Tirkiye, 18.11.1959 tarih ve 7376 sayih Kanun ile SIDAS’l, m.11
icin ongorilen ve 6lim cezasinin miebbet hapse teviline dair ileri strilen
ihtirazi kayit disinda bir cekince ileri siirmeksizin tasdik etmistir. Ancak SIDAS,
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temel hak ve 6zgurliklere iliskin olmayip Anayasa m.90/5, c.1 uyarinca kanun
hikmiindedir. Dolayisiyla kanun koyucunun sonraki bir kanunla (6706 sayili
kanun) 6ngordigu diizenleme gecerli olacak ve Tirkiye’den baska devlete
glvenlik tedbirinin infazi icerikli bir iade talebinde bulunulamayacaktir. Ayni
sekilde Turkiye’den iade talep edilmesi durumunda da iade yargilamasi
ylriten agir ceza mahkemesi, 6706 sayili Kanun uyarinca bir degerlendirme
yapacaktir. Belirtmek gerekir ki benzer durum, sadece adli para cezasini
gerektiren suclar bakimindan da s6z konusudur.

Fiile iliskin bir diger sart, talep eden Ulkede islenen sug karsiliginda 6lim
cezasi 6ngorilmemis olmasidir. Oliim cezasinin mevcudiyeti, SIDAS m.11 ve
ayni sekilde 6706 sayili Kanun m.11’de bir iade engeli olarak dizenlenmis
olmaklabirlikte, bunun mutlak mahiyette oldugunu sdylemek miimkin degildir.
Zira 0lim cezasinin infaz edilmeyecegine dair teminat verilmesi durumunda
iade talebinin yerine getirilmesi mimkindir. Ancak Turkiye'den talep edilen
iadeler yoniinden burada 6nemli olan, iade kapsaminda Tirkiye'ye verilen
teminatin glivenilir olup olmadigl, s6z konusu tlkenin gegmis uygulamalarinin
ne dogrultuda oldugu hususundaki denetimin esash yapilmasidir. Aksi
takdirde, teminata ragmen iadeyi takiben 6lim cezasi infaz edilir veya 6lim,
bir ceza infazi olarak degil de iskence gibi gayri insani metotlarin sonucu olarak
ortaya cikarsa, Tiirkiye’nin IHAS kapsaminda sorumlulugu giindeme gelebilir.

Suclularin iadesinin sartlari, iadesi talep edilen kisi bakimindan ele
alindiginda, 6ncelikle iadesi talep edilenin tabiiyeti ve iskence-kéti muameleye
maruz birakilma ihtimali degerlendirilmelidir. 6706 sayili Kanun m. 18’ de
yer alan diizenleme gore, kisinin rizaya dayal iade usulliinii kabul etmemesi
halinde, iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirecek olan
agir ceza mahkemesi, iade sartlarini bu Kanun ve Tirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi anlagsma hikimlerine gore inceleyerek iade talebinin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verir. Buradaki “anlasma” ifadesinin, sadece
suclularin iadesine iliskin anlasmalari degil, ayni zamanda bireylerin temel hak
ve Ozglrliklerini koruma altina alan uluslararasi anlasmalari da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekir. SIDAS dahil olmak iizere (m.3/1,2) bu
kapsamda giindeme gelebilecek anlagsmalar (iIHAS ve iskenceye Karsi BM
Sozlesmesi) iadesi talep edilen kisinin, tabiiyeti nedeniyle sorusturmaya
yahut kovusturmaya tabi tutulacagi, iade talep eden devlet nezdinde iskence
ve kotli muamele yasagina aykiri bir muameleye maruz kalacagi veyahut da
oldirulecegi ihtimalinde, iadenin mimkin olmadigina isaret etmektedir.
Ulusal hukuk acisindan ise konu, 6706 sayili Kanun m.11/1-b hikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore; “ladesi talep edilen kisinin irki, etnik kékeni,
dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gériisleri
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya kétii muameleye maruz kalacagina

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020) 347



Yabancilarin iadesi: “Tiirkiye’den Yabanci Devlete iadenin Sartlari Yoniinden Bir inceleme”
Dr. Ogretim Uyesi Can CANPOLAT

dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmez.
Aksi durumda, IHAS m.3’e aykirilik dolayisiyla iade eden ilke olarak Tiirkiye’nin
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bundan kacinmak ve en 6nemlisi insan
haklarina uygun bir tatbikat gelistirmek icin bu hususta IHAM kararlari nazari
itibara alinmalidir. iIHAM’a gére iade halinde kisinin gayri insani muamele
gorecegi yahut ayrimciliga tabi tutulacagi riskinin gercekligi g kritere gore
degerlendirilmelidir: 1) Basvurucunun 0zel kosullari, 2) Basvurucunun
gonderilecegi tilkenin genel durumu, 3) Geri gonderme kararinin verilmesinde
esasve usuleiliskin yeterli givenceler bulunup bulunmamasi. Ayrica mahkeme,
riske iliskin degerlendirmesinde, kisinin Sozlesmede 6ngoriilen glivencelere
aykirt muamelelere maruz kalmayacagina iliskin geri gdnderilecek Ulkenin
verecegi glivenceleri de dikkate almaktadir.

Kisiye iliskin sartlar kapsaminda ifade etmek gerekir ki kanun koyucu,
iadede orantililk ilkesine isaret etmek ve iadesi talep edilen kisinin sahsi
durumunun dikkate alinmasini temin ederek 6zellikle adi suglar nedeniyle
iade edilerek aile birliginin bozulmasinin 6niine gegmek amaciyla 6706 sayili
Kanun m.11/4’te; “ladesi talep edilen kisinin, talep tarihinde on sekiz yasini
doldurmamis olmasi, uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi veya
evli bulunmasi gibi kisisel hélleri nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya
ailesini, fiilin agirhigi ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi durumunda
iade talebi kabul edilmeyebilir” seklinde bir hilkme yer vermistir. Bu kapsamda
iadesi talep edilen kisinin, iade talep edilen tlke konumundaki Turkiye
Cumhuriyeti Devleti sinirlariigerisinde kurdugu sosyal ve ekonomik tiim baglar
dikkate alinacaktir. S6z gelimi talep edilenin kendisi ve/veya ailesinin Tirk
vatandasligina basvuru yapmis olmasi durumunda, bu silirecin sonlanmasina
kadar kisi hakkinda iade karari verilmesinden kaginilmahdir.
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