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AHMET HAMDI AKSEKI'S
STRUGGLE WITH ANTI-RELIGIOUS MOVEMENTS

CELAL BUYUK

Oz

Bat1 diislincesinin de etkisiyle Osmanli’mn
son donemi biiyiik fikri miicadelelere sahne
olmugtur. Ozellikle TI. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra hizla yayilan materyalist diigiinceye karst
6nemli bir miicadele baslamistir. Bu diislincenin
tam kargisinda konumlanan spiritiializm de
yayllmaya ve birgok &lim ve diisiiniir tarafindan
savunulmaya baglanmugtir.

Ahmet Hamdi Akseki, materyalizmin
Osmanli diisiince diinyasinda etkili hale gelmesi
ve Islami degerlerin ters yiiz edilmesi karsisinda,
bir yandan Islam’i anlamaya ve anlatmaya
cabalarken, diger yandan Bati kaynakli yikici
diistinceleri elestirmis ve tutarsizigim ortaya
koymaya caligmustir.

Bu makaledeki amacimiz, Ahmet Hamdi
Akseki’nin, donemindeki din karsiti yikici
diigstince akimlarma karsi ortaya koydugu
miicadeleyi ve soz konusu akimlar kargisinda
dinin 6nemine yaptigi vurguyu ve din savunusunu
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Akseki,
Spiritualizm, Materyalizm, Natiirizm, Tabii Din.

Abstract

With the influence of Western thought, the
last period of the Ottoman Empire was the scene
of great intellectual struggles. Especially after the
announcement of the Second Constitutional
Monarchy, an important struggle against the
rapidly spreading materialist thought has begun.

The spiritualism that lies directly opposite this
thought has also begun to spread and to be
defended by many scholars and thinkers.

Ahmet Hamdi Akseki, while trying to
understand and explain Islam on the one hand
because of materialism becoming effective in the
world of Ottoman thought and the reverse of
Islamic values, on the other hand he criticized and
tried to show the inconsistency of destructive
thoughts originating from the West.

Our aim in this article is to show that Ahmet
Hamdi Akseki is trying to emphasize the
importance of religion and how he struggles with
the destructive currents of thought of his time.

Key Words: Ahmet Hamdi Akseki, Spiritualism,
Materialism, Naturalism, Deism.
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Giris

Ahmet Hamdi Akseki’nin (1887-1951) din karsit1 yikici akimlara karst
miicadelesini anlayabilmek i¢in onun yasadigi donemde Osmanli’nin ig¢inde bulundugu
diistince ortamina kisaca bakmamz yerinde olacaktir.

1. Materyalist Diisiincenin Osmanh Diisiince Diinyasina Girisi ve Yayilmasi

18. Yiizy1l Osmanli diisiince tarihinde énemli bir yere sahiptir. Her alanda oldugu
gibi, diisiince alaninda da tamamen bir gerileme ve ¢okiis donemi yagsayan Osmanli’da,
bu yiizyilda bir zihniyet degisikligi yasanmig, Bati’nin bir¢ok alanda {istiinliigii kabul
edilmis ve yapilan yenilenme hareketleriyle Bati biiylik oranda taklit edilmeye
baglanmustir (Bozyigit, 2006: 6). Osmanli idarecileri karsi karsiya oldugu sorunlar
¢ozmek i¢in Bat1 ile her alanda iliskilerini gelistirmis ve bunun sonucunda Bat1 felsefi
akimlar1 da Osmanli diisiince diinyasinda etkili olmaya baglamistir. Bu akimlardan biri de
materyalizm akimidir (Yilmaz, 2014: 372; Cetinkaya, 2002: 66-67).

Klasik materyalizm, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli’da gelisme ve yayilma
imkant bulmus ve gelisiminin ilk evresini II. Mesrutiyet’le tamamlamistir. II.
Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirlik ortamindan istifade eden birgok siyasi ve felsefl akim,
serbestce yayilma imkani bulmustur (Akgiin, 1988: 8; Kog, 2009: 77-78; Bolay, 1995:
106-107). Osmanli’da meydana gelen degisim, siyasi ve askeri alanda yapilan yeniliklere
paralel olarak sosyal ve kiiltiirel alana da yansimustir.

Osmanli aydinlarinimn din ve gelenekten bagimsiz olarak akla deger vermeleri, 18.
yiizy1l Fransiz ansiklopedistlerinin etkisiyle olmustur. Bu etki, dinsel sezginin yerine
aklin elestirici 6zelligini koymustur. Ozellikle II. Abdiilhamit (1842-1918) déneminde;
Avrupa’ya ogrencilerin gonderilmesi, Fransiz Devrimi’ni hazirlayan diisiiniirlerin
fikirlerinden etkilenmelerine sebep olmustur. 19. Yiizyilda modern egitim kurumlarinin
Ogretime baslamasi, Tibbiye Mektebi’nin kurulmasi ve egitim kurumlarinda pozitif
felsefe ile ilgili bilgilerin islenmesi, materyalizmin yayilmasini hizlandirmistir. Yine ya-
banci kitaplardan yapilan cevirilerin yani sira, toplum yasantisindaki yenilikler de
materyalizmin yerlesmesinde etken olmustur (Akgiin, 2007: 5; Kog, 2009: 78; Engin,
1992: 184; Cetinkaya, 2002: 67; Yilmaz, 2014: 357).

Osmanli aydinlar1 dogal olarak ¢agdas Avrupa felsefesine kendi yerel ihtiyaglarimi
karsilamak maksadiyla yaklagsmiglar ve yerlesik felsefi gelenege aykiri olmasina karsin,
bu ihtiyaglar1 en uygun bi¢imde giderebilecegine inandiklari materyalizm, pozitivizm ve
evoliisyonizm gibi felsefi Ogretileri ana hatlartyla tanitan eserlerin gevirisine oncelik
vermiglerdir (Demir, 2008: 222). Alman filozofu Ludwig Biichner (1824-1899)’in 6ne
stirdiigii kaba ilimci materyalist fikirleri de bu devirde ¢evirilerle birlikte hizli bir sekilde
yayllmaya baglamistir. Osmanli aydininin s6z konusu diisiinceden etkilenmesi,
materyalist boyutuyla ilgili olarak daha ¢ok Biichner, Ernst Haeckel (1834-1919) ve
Jacob Moleschott (1822-1893) gibi diisiiniirler araciligryla olurken sosyal alana
tasinmastyla ilgili olarak da daha ¢ok Ingiliz Herbert Spencer (1820-1903), Fransiz
Gustave Le Bon (1841-1931) araciligiyla olmustur (Dogan, 2005: 397-398).

Pozitivizm, evrim teorisi ve biyolojik materyalizm, Osmanli materyalizmini
derinden etkilemistir. Materyalist ve pozitivistlerde temel diisiince; olay ve olgular
gozlemlemek, sorgulamak, karsilastirmak ve denemek oldugundan Osmanli’nin
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degismesinde sunduklar regetelerde, akil ve bilim birinci maddeyi kapsamaktadir. Onlar,
bu amagla Bat1 kdkenli diisiince akimlarindan yararlanirken Osmanli toplumuna 6rnek
olarak sunduklart Bati'nin kurumlarmi da Batililagma i¢in ¢6ziim yolu olarak
gosteriyorlardi (Engin, 1992: 185-186). Bu etkinin sonucu olarak 19. ylizyilin diisiince
ikliminde din, ge¢miste toplumsal yasam ic¢in 6nemli fonksiyonlar ifa etmis olmasina
ragmen, miadim doldurmus sosyal bir kurum olarak kabul edilmekteydi (Ulken, 1994:
161; Dogan, 2005: 400).

Materyalist ve pozitivist gorlisleri savunan Osmanli aydinlarmi  ¢okiis
asamasindaki devleti kurtarmak i¢in iizerinde birlestikleri en 6nemli ¢6ziim, degismenin
akil ve bilime dayali olarak gerceklestirilmesiydi. 19. yiizyilda Hoca Tahsin, Besir Fuat
ve Ahmet Mithat Efendi’nin c¢aligmalari, sistemli olmamakla birlikte, materyalizmin
Osmanli'ya girmesi ve yayilmasi i¢in gereken ilk sartlar1 hazirlamistir. Ahmed Suayb,
Baha Tevfik, Dr. Ethem Necdet, Celal Nuri, Subhi Ethem, Memduh Siileyman, Abdullah
Cevdet’in fikri ve siyasi miicadeleleriyle materyalizm Osmanli’da sistemli bir fikir
hareketi haline gelmistir (Hanioglu, 1981: 12-17; Akgiin, 2002: 807-808; Y1lmaz, 2014:
358). Tanzimat Fermani'ndan ve 6zellikle II. Mesrutiyetin ilanindan sonra 6zellikle Baha
Tevfik, Celal Nuri, Abdullah Cevdet gibi diigiiniirlerce Osmanli’da yayilmak istenen
materyalizm, klasik materyalizmden daha ¢ok, 19. ylizyilda Biinchner ve arkadaglarinin
temsil ettigi kaba bilimci materyalizmdir (Akgiin, 1988: 50; Kilig, 2007: 24-25).

Kisacast temel diisiince olarak Osmanli’daki materyalist akim, maddenin ve
kuvvetin ezell ve ebedi oldugunu ileri siirerek ruhun olmadigini iddia etmekte ve bu
iddialara yeni ilmi gelismelerden deliller getirmekteydi.

2. Osmanl’nin Son Déoneminde Materyalist Diisiince ile Miicadele

19. Yiizy1l Osmanl diisiince tarihi, kiiltiirimiiz acisindan Batici, modernist ve
reformcularin bir tarafta; Islamci, gelenek¢i ve muhafazakarlarin diger tarafta yer aldig
fikr1 bir miicadele ortami olarak tasvir edilmektedir (Cetinkaya, 2002: 84).

I1. Megrutiyetin ilanindan sonra hizla yayilan materyalist felsefeye karsi 6nemli bir
miicadele de baslamigtir. Materyalist goriislerin yani sira tam kargisindaki felsefi sistem
olarak diisliniilen spiritiializm de yayillmaya ve Onemli alimler tarafindan savunulmaya
baslannustir (Kahraman, 2011: 348). “Islamc1” olarak nitelendirilen miitefekkirler,
materyalizm ve pozitivizme reaksiyon olarak, Osmanli’da anti-materyalist (spiritualist)
felsefeyi olugturmaya caligmislardir.

Osmanl diisiince diinyasma giren ve hizla yayilan materyalist diisiinceye kars1',
Ahmet Mithat, Ismail Ferid, Sehbenderzade Filipeli Ahmet Hilmi, Harputizaide Mustafa

! Materyalistlere kars1 ¢ikarmis oldugu Ulim gazetesinde yer alan yazilariyla Ali Sudvi; Ben Neyim: Hikmet-i
Maddiyyeye Miidafaa isimli eseriyle Ahmed Midhat; Maddiyyiin Mezhebinin Izmihlali adli eseriyle Ismail
Fenni Ertugrul; /btal-i Mezheb-i Maddiyyin isimli eseriyle Ismail Ferid; Red ve Isbat adli eseriyle Mustafa
Efendi (Harputizade); Huziir-u Akl ii Fende Maddiyyin Meslek-i Daldleti ve Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir?
isimli eserleriyle Filibeli Ahmet Hilmi materyalizme karst koymaya ve dine yonelik elestirileri
cevaplandirmaya galismislardir. Dogrudan reddiye yazan bu diisiiniirlerin diginda Said Halim Pasa, Omer Ferit
Kam, Mehmet Ali Ayni, Ismail Hakki izmirli, M. Semsettin Giinaltay, Babanzade Ahmet Naim, Mehmet Akif
Ersoy, Muhammed Hamdi Yazir ve Mustafa Sekip Tung da materyalist diisiince ile miicadele etmeye
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Efendi, smail Fenni Ertugrul, Omer Ferid Kam, M. Semseddin Giinaltay, Ahmet Hamdi
Akseki gibi birgok miitefekkir makale ve kitap yazarak kars1 koymaya caligmiglardir.
Ahmet Mithat, materyalizmi genel anlamiyla elestirirken; Ismail Ferid ve Sehbenderzade
Filipeli Ahmet Hilmi 6zellikle Biichner’in maddeci fikirlerini hedef almiglardir (Bolay,
1995: 74; Kilig, 2007: 3-4; Cetinkaya, 2002: 82-83; Yilmaz, 2014: 361).

Megritiyet donemi spiritualist diigiiniirleri, toplumda dini duygularin gittikge
zayiflamakta oldugunu, bunun sebebi olarak da dinin asil kaynaklarindan 6grenilmemesi
oldugunu ifade etmislerdir. Spiritualistler, bir taraftan dini, asil kaynaklarindan hareketle
izah etmeye calisirken, diger taraftan da Bati’daki felsefi ve bilimsel gelismelerden
aydinlar1 haberdar etmeye ¢alismuslardir. Hurafeleri gerekge gostererek dinin ilerlemeye
engel oldugunu iddia eden din karsitlarina cevap olarak, Islim’in ilerlemeyi engelleyici
bir unsur olmadigini ispata ¢alismuslardir (Bolay, 1995: 42-43; Mardin, 1991: 281;
Cetinkaya, 2002: 84; Bulut, 2016: 28-29).

Terciimeler ve siireli yayinlarin etkisiyle diisiince diinyasinda onemli etkiler
birakan ve etkisi hala devam eden materyalizm, Osmanli’dan itibaren Tiirk diislincesini
sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmustur (Yilmaz, 2014: 358).

3. Ahmet Hamdi Akseki’nin Din Karsiti Akimlar ile Miicadelesi

Béyle bir fikri ortamda yetisen Ahmet Hamdi Akseki, bir yandan Islam’1
anlamaya ve anlatmaya, diger yandan toplumdaki yikic1 diigiincelere karsi onu biitiin
giiciiyle savunmaya calismistir. O, materyalizmin Osmanli diisiince diinyasini etkileyip
belirleyici hale gelmesi ve Islami degerlerin ters yiiz edilmesi karsisinda sessiz kalmamus,
gerek gazetelerde yazdigi yazilarda gerekse eserlerinde Bati kaynakli diisiince akimlarini
elestirmis ve bu iddialarin tutarsizligini ortaya koymaya ¢alismuigtir (Uludag, 2004: 32).
Akseki, materyalist diigiinceye karsi Allah’in varligimi savunurken klasik delillerden,
modern diisiincenin  konuya iliskin yaklasgimlarindan ve bilimin verilerinden
yararlanmistir (Uludag, 2004: 32; Yetim, 2007: 57).

Akseki, dinsizleri/materyalistleri reddetmek ve onlara karsi dini savunmak igin
oncelikle dinin kaynagini ve ona neden gerek duyuldugunu ortaya koymaya galismstir.

3.1. Dinin Liizumu

Akseki’ye gore din, ilahi bir kanundur. Bize benligimizi bildiren; Yaraticimizi
tanitan; Allah'a ve birbirimize karsi sorumluluklarimizi tayin eden; hayat ve ahlak
hakkinda en dogru bilgiyi veren, dindir. Bunun i¢in din, bireylerin ve toplumlarin haya-
ti1 yonlendiren en 6nemli etken olarak kabul edilmektedir. Din ayn1 zamanda, belirli bir
insana, zamana ve mekéna ait bir sey degildir. Bu ylizden biitlin insanlik tizerinde dinin
onemli ve biiyiik etkilerini gézlemlemekteyiz (Akseki, 2004: 85; 1919: 135).

Akseki’ye gore insanin dogasi ve ihtiyaclari, Allah'a inanma ihtiyacin1 zorunlu
kilmaktadir. Insanda bir yiice varliga tapma, baglanma, siginma ve korunma gibi temel
psikolojik ihtiyaglar vardir. Insanin bu dogal yapisi, Allah inancimi gerektirir (Akseki,

calismuslardir (Topaloglu, 2003: 140; Yilmaz, 2014: 360-361). Bu devirde isbat-1 vacip mevzuunda telif edilen
eserlerin gogu, Islam diinyasina disaridan ithal edilen ve Allah’mn varhigini inkara dayanan felsefe ve goriislerin
reddine dairdir (Topaloglu, 1985: 42-43; Cetinkaya, 2002: 85).
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2004: 180-192). Akseki, sikca kullandigi “Islam tabii ve fitri bir dindir.” ifadesiyle din
duygusunun insanin yaratilisinda ve dogasinda var oldugunu, bu duyguyu sokiip atmanin
imkansiz oldugunu gostermeye ¢alismistir (Akseki, 2004: 185-192, 442-446; 1919: 134,
136; Uludag, 2004: 33). Bu yiizden ulfihiyet fikri materyalistlerin iddia ettigi gibi, iimit
ve korku gibi belli bagh saiklerin etkisiyle sonradan ortaya ¢ikmus arizi bir durum degil,
bilakis insan tabiatindan kaynaklanan asli bir ihtiyactir (Akseki, 2004: 181). Dolayisiyla
bu ihtiyaclar bir sekilde tatmin edilmek durumundadir. Tatmin edilmediginde baska
varliklarla karsilanma istegi ortaya ¢ikar ki insanlar1 tevhitten uzaklastirip sirke gotiiren
bu diisiince insan psikolojisine de uygun degildir (Akseki, 2004: 342; Ogiik, 2014: 138).
Akseki, biitiin bu delillere ragmen inkdr eden kimselerin bulunmasmi, ya kendi
fitratlarina karsi koymalarina ya da asli fitrat ve vicdanlarmin bozulmus olmasina
baglamaktadir (Akseki, 2004: 186; Ogiik, 2014: 139; Oztiirk, 2018: 84).

Akseki, dinlerin bir tekamiil sonucu bugiinkii seklini aldigin1 ve semavi dinlerin
kaynaginin ilkel dinler oldugunu ileri siiren goriisleri de reddederek, ilk dinin tek Tanrili
ve vahye dayali hak din oldugunu gostermeye calismistir (Akseki, 2004: 202-212;
Uludag, 2004: 33). Ona gore salim akla dayanan din, insanlikla beraber dogmustur ve
insanlik oldugu siirece de var olmaya devam edecektir (Akseki, 2004: 10, 166; 1977: 11;
1919: 136; Ogiik, 2014: 116). Tarih sahnesinde her toplum mutlaka bir dine tibi olmus,
ibadet olarak bircok merasim ve ayin yapmustir. Akseki’ye gore din anlayigina sahip
olmayan bir millet ve toplulugun olmayisi, dinin insanlikla beraber tarih sahnesinde
varhigmi devam ettirdiginin acik bir delilidir. Animistler, Fetisistler, Totemiler,
Putperestler, yilldiza ve atese tapanlar bile tapma ihtiyacinin dogurdugu birgok ayin
gerceklestirmiglerdir (Akseki, 2004: 168). Bazen toplum igerisinde dinsiz oldugunu iddia
eden bireyler goriilse de dinsiz bir millete rastlanilmamistir (Akseki, 2004: 126).
Akseki’ye gore eger din diislincesi bazi tesirlerle sonradan ortaya ¢ikmig olsaydi, dogma
gerekcesi anlagildiktan sonra yok olup gitmesi gerekirdi. Oysa dini hayat giintimiizde
hala varligin1 korumaktadir (Akseki, 2004: 181-182).

Akseki’ye gore din, toplumlarm yiikselmesi ve tekamiilii igin bir zorunluluktur.
Insanlar1 birbiriyle kaynastiran ve toplumsal uyumu saglayan mukaddes duygular, ahlaki
faziletler ve adalet diisiincesi dine dayanmaktadir. Ona gore dinsiz olan insanlar, toplum
halinde bir arada yagamay1 basaramazlar (Akseki, 1977: 8-9). Din ortadan kalktig1 zaman
toplumlarin bozularak ne olacag bilinmeyen bir anarsiye siiriikleneceginde siiphe yoktur.
Bu yiizden din, gerek bireyin, gerek ailenin ve gerekse toplumun mutlulugu agisindan
insanlik i¢in vazgegilmez sosyal bir kurumdur (Akseki, 2004: 164; 1919: 135).

3.2. Dinsizlik Elestirisi’

Akseki dinin neden gerekli oldugunu ortaya koyduktan sonra dini yozlastirmak ve
ilah? bir kaynaga dayanmadigini ispatlamak icin ileri siiriilen iddialara cevap vermeye
calismistir.

2 Osmanlr’nin son déneminde sik¢a kullanilan “dinsizlik” kelimesi kontekste bagl olarak ateizm, deizm,
agnostisizm, septisizm veya sekiiler hiimanizm anlami tastyabilen bir kelimedir (Giirsoy, 2000: 96). Bu
kelime Akseki tarafindan daha ziyade materyalizm ve natiirizm akimlarini ifade i¢in kullanilmustir.
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Dinsizligi, “Din duygusundan siyrilip ¢ikmak, ulGihiyeti, ibadeti ve ahiret hayatini
inkdr etmek” seklinde tamimlayan Akseki, bu diisiince sahiplerinin dinin insanlarin
muhayyilesinden dogduguna ve tekamiil ederek bugiinkii seklini aldigina inandiklarimni
ifade eder. Ancak o, Oliimden sonra ruhun nasil yiicelip kutsiyet kazandigim
aciklayamadiklarimi belirterek onlara karsi ¢ikmustir. Yine o, ruhlara tapmmanin hak
dinden uzaklastiktan sonra dogan batil bir inan¢ oldugunu sdyleyerek insanligin ilk
dininin Animizm olmasinin imkansizligini ortaya koymaya caligmustir (Akseki, 1977: 15;
2004: 195-200; Ogiik, 2014: 117).

Dinsizligin mahiyetini “bilinmeyen bir tabiata inanmak™ olarak belirten Akseki,
bu akimi, M.O. 3. ve 4. asirlarda Eski Yunan’da ortaya ¢ikan, alemin ezeli oldugunu ve
bir yaraticisinin  bulunmadigimi  savunan “Dehriyy(in”’a dayandirir. Bu akimin
amaglarmim var olan dinlerin hepsini yikarak, ser’il sorumlulugu ortadan kaldirmak,
haramlar1 mubah kilmak, tiim insanlar arasinda mal ve kadinlar1 ortak kullanarak mubah
dairesini genisletmek ve bdylece dinden ¢ikmak oldugunu belirtir. Bu amaglarla yola
cikip gesitli adlar altinda, tiirlii kisvelere biiriinerek toplum igerisinde dolagan bu sahislar,
i¢cinde bulunduklar1 her milletin ahlakin1 bozmuslardir. Halbuki kendilerini ‘alemin 1slah
edicisi’ olarak tanitmaktadirlar. Akseki, “Dinsizler toplumlar1 ¢okertmektedirler. Bunun
i¢in dinsiz olarak ilerlemek miimkiin degildir” ifadesiyle onlara kars1 koymaktadir. O, bu
diistincesine Batil1 filozoflardan da destek aramaktadir. Bu dogrultuda, Herbert Spencer
ve daha bir¢ok filozofun da boyle diisiindiigiinii; dinsiz medenilesmenin miimkiin
olamayacagini soyledigini vurgular (Akseki, 1912a: 358-359; Yetim, 2007: 70).

Dinsizlerin iddialarina gore; insanligin mutluluga ulagmasi ancak, dini diisiince ve
uygulamalardan uzaklasmakla olur. Insanlar her tiirlii dini ilkelerden siyrilmadikca
ilerleyemezler. Bu ylizden Miisliimanlar da ilerlemek istiyorlarsa dinlerini terk
etmelidirler. Asirlar 6nce teblig edilip uygulanan bir din, bugiiniin ihtiyag¢larina cevap
veremez. Onlara gore ancak yeni bir akim olan dinsizlik, insanlig1 mutluluga ulagtirabilir
(Akseki, 1914a: 338; 1914b: 363). Bu iddialar karsisinda Akseki muhataplarina su
sorular1 yoneltir:

Dinsizligin mahiyeti nedir? Ne zaman ortaya c¢ikmistir? Bu akimin insanlar
arasinda yaymaya calistigni dislincelerle kastettikleri sey, sadece medeniyeti
kuvvetlendirip, ilerlemesine hizmet ederek baska yonleri gormemek midir, yoksa onlarin
baska amaglar1 da var mudir? Bunlarin yaymaya c¢alistigi diisiinceler, mutlak dinin
riikiinlerine ters midir, yoksa higbir sekilde dine ters degil midir? Medeniyet ve toplumda
dinin sundugu faydalarla bu akimin temin edecegi faydalar arasindaki nispet nedir? Sayet
bu akimm gegmisi ¢ok eskilere dayaniyorsa nigin giinlimiize kadar yayilmayi
basaramadi? Eger eskiyse, bu diislinceleri yayanlar nigin kendilerini gdstermiyorlar?
Sayet yeniyse, bunu ortaya atip, kabul etmenin faydasi nedir? (Akseki, 1912a: 358)

Akseki bu sorulara cevap verildigi takdirde, dinsizligin mahiyetinin
anlagilabilecegini ifade eder.

Akseki, dinsizlik akiminin toplumda biiyiik bir kabul gérmedigini ve yayilma
imkan1 bulamadigini ifade eder. O, bu akimin toplumda yayilamamasinin sebebini ise
sOyle aciklar:

Insanlarin fitraten ahistiklar;, Allah’mn yiice hikmetlerinden olan sosyal diizen,
onlarm ortaya attiklari kurallara daima {stiinliik saglamigtir. Bu sayede insanlar, onlarin
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One siirdiikleri fikirleri her zaman ciiriitebilmisler ve bu yiizden dinsizler geri adim atmak
zorunda kalmuslardir. Ayrica dinsizler bu disilinceleri dogrudan yayacak bir onder
bulamamis ve higbir zaman da bulamayacaklardir (Akseki, 1912a: 359).

Goriilecegi lizere Akseki’ye gore, dinsizlerin ortaya koydugu kurallar, insan
tabiatryla uyusmamakta ve bu goriisleri savunan kimseler toplum oOniinde olmaktan
ziyade kendilerini gizlemeyi tercih etmektedirler.

Dinsiz kisi, oncelikle bu dlemde sonsuz kudret sahibi bir Tanri’ya iman etmiyor;
Kainatta olup biten her seyin onun emrine tabi olduguna inanmiyor demektir. Su halde
dinsiz nazarinda her sey maddi ve tabii kuvvetlerin, mekanik kanunlarin etkisiyle
meydana gelmektedir. Yine ayni kuvvetler ve kanunlar ile idare olmaktadir. Onlarin
haricinde bagka bir kuvvet ve sebep yoktur. Akseki’ye gore dinsiz kimse, ilim ve kudreti
biitiin kainat1 kusatan kadiri mutlaka yiiksek itimattan ileri gelen azametten ve irade
kuvvetinden mahrum kalmakta; biiylik zorluklarla karsilastigi zaman ruhun en biiyiik
dayanagindan uzak kalmaktadir ki bir insan i¢in bundan daha biiyiik bir mahrumiyet
olamaz (Akseki, 2004: 109).

Dinsiz insan, ahirete ve sorumluluga da inanmadigi i¢in en bilyiik amaci, ne
suretle olursa olsun maddi zevkler, nefsani haz ve eglenceler ve kisisel menfaatler
olacaktir. Bu ise diinyada da hiisran olmak demektir. Halbuki insanlar arasinda dogru
yolu gosterecek, siiphe perdelerini ortadan kaldiracak peygamberlerin  gelmesi
gerektigine inanmayan bir kimse, bunlarin rehberligi olmaksizin elde edilmesi imkénsiz
olan birtakim hakikatlerden ve bilgilerden mahrum kalir; davranislarinin biiyiik kisminda
dogru yolu bulamaz. lyilik yapmak isterken kétiiliige diiser; fayda bekledigi yerden zarar
goriir. Akseki’ye gore bu da bir insan i¢in biiyiik bir hiisranliktir (Akseki, 2004: 109).

Peki dinsiz bir toplum olusturulamaz m1? Akseki bu soruya tereddiitsiiz, ‘hayir’
cevabimi vermektedir. Ona gore dinsizligin sonuglarini dikkate almak, insan1 dinin sosyal
ihtiya¢ oldugunu itirafa zorlar. O, dinsizlik akiminin insanlar tizerinde bazi manevi ve
sosyal problemlere neden oldugu i¢in toplumun, ahlakin ve ailenin bozulmasina yol
acacagini, nitekim Bat1 diinyasinda bunlarin goriildiigiinii ifade etmistir. Toplum, bireyleri
arasinda ahlaki dayanigsma olan bir ziimre/topluluk demektir. Bu dayanisma, ancak toplumu
olusturan bireylerin inan¢ duygularmm ortakligi ile meydana gelebilir. Din ortadan
kalkinca, tabiattyla bu dayamsma da ortadan kalkacaktir (Akseki, 2004: 162). Akseki’ye
gore din olmadik¢a insan ve toplum mutlu olamayacagi gibi, toplumu ayakta tutacak, onu
diististen kurtaracak etkenlerin de olmayacagi; maddi ve manevi agidan toplumun en kisa
stirede ¢cokecegi agiktir (Akseki, 1919: 134-136; Yetim, 2007: 69).

Yine dinsizlik 6nce ahlak, sonrasinda da hukuk diisiincesinin ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Cilinkii din olmadig1 takdirde, ahlak i¢in herhangi bir yaptirim s6z
konusu olamaz. Dinsizlik her tiirli rezillifin yayilmasina ve sonucta ahldk fikrinin
ortadan kalkmasi ile toplumun dagilmasma ve yikilmasina neden olur. Dinsizlik ayni
zamanda hukuk fikrini de yikar. Ciinkii biitiin kanunlarin temeli hukuk fikridir. Hak ise,
insanlarm ahlaki kanunlara uymas: gereken bir insa faaliyetidir ve uyulmamasi halinde
zor kullanmilmalidir. Buna gore hukuk diisiincesi de ahldkin kutsi esaslarina
dayanmaktadir. Mesela adalet, bir fazilet oldugu icin mukaddestir. O halde ahlak
yikildig1 takdirde, ona dayanan hukuk diisiincesi ve beraberinde biitiin kanunlar da
yikilmis olacaklardir. Diger bir ifadeyle, var olan kutsi degerlerini kaybederek iskelet
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halini alacaklardir. Akseki’ye gore bdyle bir sonucun toplum ve dzgiirliik diisiincelerini
tamamen sondiirmesi kagimilmazdir (Akseki, 2004: 162).

Dinsizlik, toplum igin bir afet oldugu gibi bireyler i¢in de biiyiik bir felakettir.
Ciinkii dinsiz bir birey, Ozellikle kininin esiri olacagindan, onun hareketlerinin ve
eylemlerinin sebebi bencillik olacaktir. Halbuki bencillik toplumun temel tasi olan
fedakarligin ziddidir. Bu yiizden 6zellikle dinsizlerden olusan bir toplumun kalic1 olmasi
miimkiin degildir (Akseki, 2004: 163).

Yine dinsiz nazarinda toplumun mukaddes tamidig1 sefkat, erdem, evlilik ve
insaniyet gibi soylu kavramlarm higbir degeri ve anlami yoktur. Ciinkii dinden
kaynaklanan biitiin ahlaki esaslar, dinsiz nazarinda bir hictir ve temelsizdir. Dinsiz,
sadece tabiat kanunlarini tanir. Tabiatta ise, rekabet, miicadele ve 6liimden bagka bir sey
yoktur. Tabiat kanununda giiclii daima zayifi ezmekte; her hayvan, her bitki, kendi
gelecegini, digerlerinin oliimiinde aramaktadir. Hayatta kalanlar kalmayanlarin yerine
gecmektedir. Ozetle tabiat, sadece bireysel hayata gecit vermektedir (Akseki, 2004: 109).

Akseki’ye gore ise tabiat kuvvetlerinin mahkiimu olmayan insana hayati sevdiren,
onu mutlu eden kaynak dindir. Bu kaynaktan mahrum olan bir kimse maddi hayat i¢in
gereken biitiin refah sebeplerini yerine getirse bile, yine de huzursuzdur (Akseki, 2004:
163). Ciinkii o, hayat icin en biyiikk mutluluk kaynagi olan yiice duygulardan
mahrumdur. O, hayattan manevi bir zevk alamaz. Bu kimse, maddi bir felakete ugradig
zaman kendi hayatina son vermekten baska bir kurtulus yolu da bulamaz. Maddi
zevklerden ¢ok cabuk usanacagindan, hayati daima can sikintist ile geger, bunun
sonucunda ya intihar eder ya da diizenli bir hayat ge¢irmekten mahrum kalir (Akseki,
2004: 163).

Dinsizlik yalniz birey ve toplumun degil, ailenin de felaket sebebidir. Dinsizi
ailesine baglayan sadece menfaattir. Bu menfaat ortadan kalktig1 veya kisi daha biiytik
bir menfaatle karsilastig1 zaman, aile bagmin kopmas: gayet dogaldir. Akseki’ye gére
insanlar1 bdyle biiyiik bir diislis ve parcalanmalardan kurtaracak tek etken yine dindir
(Akseki, 2004: 164).

3.3. Natiirizm / Tabiatcilik Elestirisi

Akseki, Islam aleminin ilerlemesine engel olacak iki akimdan birinin;
babalarinin/atalarmin ~ yolunu devam ettirmede israr edenler; digerinin  de;
babalarinin/atalarinin  dinini tamamen birakan dinsizlik/tabiiyyun akimlari oldugunu
sOyler. Birinci grup hi¢ arastirtp, sorusturmadan, babalarinin yolunu dogru olarak kabul
edenlerdir. ikinci grup ise, bir yaraticiya, bir peygambere ve bir dine inanmayanlar ve
dinin ilerlemeye engel oldugunu diisiinenlerdir. Akseki, birinci grubun diigiincelerinin,
ilim ve marifetle ugrastikca degisecegini diisiinmekte; ancak ikinci grubun
diistincelerinin degismedigi gibi toplumda hizla yayildiklarini ve sayilarinin giinden giine
arttigini belirtmektedir (Akseki, 1912a: 358; Yetim, 2007: 69).

Natiirizm, tabiatta var olan kuvvetleri ilahlastirmaktan ibaret bir akimdir. Bu
diislinceyi savunanlara gore insanlhigin ilk dini ruhlar ve atalara ibadet degil, tabiata
tapmaktir. Insanlar tabiatta en kaba sekilde bulunan tabii kuvvet ve maddelere ibadet
etmislerdir. Akseki, Natiirizmin ortaya ¢ikisini su sekilde agiklamaktadir:
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Kainat1 gozlemleyen ilkel insanlarin dikkatlerini en ¢ok g¢eken ve biitlin giiciiyle
tecelli eden tabii kuvvetleri daimi bir harika seklinde gormiisler ve bu sekilde ruhlarinda
uyanan korku ve {imit onlarda “din”" diistincesini uyandirmig ve Natiirizm inanci ortaya
cikmustir (Akseki, 2004: 200; 1912b: 377).

Ayrica alemde var olan milkemmel diizeni tesadiife baglayan bu akim, biitiin bu
diizeni milkemmel bir yaraticiya baglayan din mensuplarima karst ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla natiiristler dlemde bir yaratici aramanin da gereksiz oldugunu
savunmaktadirlar (Akseki, 1912b: 377).

Akseki’ye gore, Natiirizm akiminda aldatict bir siirii efsaneden bagka bir sey
olmadig1 goriiliir. Ciinkii bu, insan diislincesinin bir hastalig1 sonucu, dogal cisim ve
kuvvetlere birer kisilik atfedilerek, onlar igin yapilan ayin ve ibadetten ibarettir (Akseki,
2004: 204).

Akseki, bu akimi elestirmeye baslamadan once Natiirizm diisiincesini savunan
tabiat¢ilarin sozlerinin de diger dinsizler gibi ne miispet ilme uygun ne de kesin bir delil
ile dogrulugunu ispatlamanin miimkiin oldugunu belirtir (Akseki, 2004: 202). O, bu
diistinceyi temelinden yikacagini diigiindiigii delilleri soyle ifade eder:

Natiirizm disiincesi, dil ile ilgili baz1 Onermelere dayandirilmakta ve bu
diisincenin dilin diislince iizerine olan etkileri sonucunda ortaya c¢iktig1 iddia
edilmektedir. Halbuki bu yonii hakkinda 6nceden beri biiyiik tartigmalar yasandigi gibi,
bugiin de heniiz kesin sonuca ulasilamamustir. Bunun igindir ki, farkli dillerde ilahlari
ifade eden kelimelerin birbirine uygun olduklar1 hakkindaki iddia pek c¢ok itiraza
ugramistir (Akseki, 2004: 203).

Miitefekkirimize gore oncelikle daha basit bir dinin varligi kabul edilmedikge
Natiirizm gibi bir diisiinceyi anlayabilmek ¢ok zordur. Bu yonii, dinler tarihi ve sosyoloji
alimlerinin de dikkatlerini ¢ekmistir. Natiirist iddiaya gore din diisiincesi, -daha 6nce de
belirtildigi gibi- insanin tabiat1 yiicelterek ona karsi korku ve {imit duygulariyla karigik
bir tapinmasindan dogmustur. Eger gercek bdyle olsaydi bu dinin uzun siire kalici olmasi
gerekirdi (Akseki, 2004: 177-179, 203). Ciinkii insanlar ¢ok gegmeden, tapinmaya uygun
gordiikleri kuvvet ve olaylarin siradan olaylar olarak tekerriir ettiklerini gérmiis ve tabiat
hakkinda daha detayl bilgi, daha agik diisiince sahibi olabilmisler ve hatta bunlara hakim
olmanin yollarim1 da aramuglardir (Akseki, 2004: 203). Tabii kuvvetlerin mahiyetleri
anlagildiktan sonra onlara kars1 yapilan ayinlerin devam edemeyecegi de agiktir (Akseki,
2004: 125-126) Ona gore eger din fikrinin ortaya ¢ikis sebebi, insanlarin kainat hakkinda
bir fikir edinme ihtiyaci ise, Natiirizm anlayigi bu gorevi yerine getirecek bir durumda
degildir. Ciinkii bu durumda tabii kuvveti kendi amaglar1 ugruna kullanma veya bunlarin
zararlarmni ortadan kaldirma gayelerine uygun olan ibadetlerin, adaklarin faydasiz oldugu
cok gegmeden anlagilacaktir (Akseki, 2004: 203).

3.4. Tabii Din (Deizm) Elestirisi

Ahmet Hamdi Akseki, sadece materyalist diisiince akimlar ile degil doneminde
Islam toplumlarm etkisine alms bulunan deist diisiince ile de miicadele etmistir. O,
“Tabii Din (Deizm)’ tartigmalarmin sebeplerini belirtmeden 6nce Avrupa’da
Hristiyanligi i¢inde bulundugu durumu sdyle ortaya koymaktadir:
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Hristiyanligin hurafelerle doldurulmasi, 16. yiizyildan itibaren baz1 disiiniirlerin
dine karst siddetli saldirilarina sebep olmustur. Bunun sonucunda kilise niifuzunu
kaybetmis ve kilisenin din adina yaptigi baskilar da sona ermistir. Yeni bilim
anlayisindan sonra bilim adamlarn halki saglam inanglara yonlendirmek adma biitiin
inanglar1 terk ederek din adina hicbir sey birakmamis ve her biri kendine 6zel bir yol
bularak, o dogrultuda hareket etmislerdir. Halk ise bunlarin hangisinin giivenilir
oldugunu ayirt edemediginden hepsini toptan ret yolunu tercih etmistir. Bu akimlarin her
biri, milli varliklarin esaslarmi sarsacak ve devlet biinyesini dagitacak bir duruma
gelmistir. Fakat bu kanigikliklar, Batili diisiiniirlerin konuya egilmelerini saglamustir.
Durum tespiti yapilarak c¢areler aranmaya baslanmis ve problemin sebebinin, dinin
yoklugu ve kalplerin iman nurundan mahrum oldugu sonucuna varimistir. Bunun
iizerine bu diisiiniirler, ruhlarin din ihtiyacini tatmin ve insanligin mutlulugunu saglamak
icin, maddi ve manevi ihtiyaglar1 giderecek bir dinin gerekli olduguna kanaat
getirmiglerdir. Bu disiintirler, hurafelerle dolu Hristiyanligin insani tatmin etmedigi gibi
bu konuda sadece akla bagvurmanin da dogru olmadig1 sonucuna vardilar; ¢ilinkii bunun
da gegmisteki gibi bozulusa, ayriliga sebep olacagi Ongoriiliiyordu. Sonugta mevcut
bilimsel kurallar1 ve Hristiyanligin -kendilerince dogru olduguna inandiklari- inang
ilkelerini alarak bazi ameli ve ahlaki esaslar diizenlemis ve buna “Tabii Din” adim
vermiglerdir (Akseki, 2004: 96; 1918: 239).

Bu durum tespitinden sonra Akseki, Tabii Din’i benimseyenleri sOyle
elestirmektedir:

Tabii Din’in ortaya ¢ikisi, insan akli ne kadar ileri giderse gitsin yine de dinsiz
yasamanin miimkiin olmadigin1 gostermistir. Tanrisiz bir din olamaz. Tanr1 kabul
edildigi halde peygamberi ve ahireti kabul etmemek; sonucta Tanri’y1 da inkar etmek
demektir. Sadece Tanrt mefhumu bulunan bir din, soyut bir diisiinceden ibaret kalir.
Bununla dinden beklenen mutluluk saglanamaz. Ona gore adl-ii rahmeti, emr-ii nehyi
olmayan, kemal sifatlardan soyutlanmis bir Tanri’nin varligim tasdik ile inkar arasinda
bir fark yoktur (Akseki, 2004: 84). Kisacasi Tanri’'nin sifatlarindaki noksanlik
Miikemmel Tanri anlayigina zarar vermektedir.

Ayrica Tabii Din, herhangi bir kutsi temele, mukaddes bir kitaba sahip olmadigi
icin, igerigi her filozofun zevk ve irfanmna goére degisebilen, dinin usul ve esaslarini
insanlarin koydugu bir akimdir ve hak din olmaktan ¢ok uzaktir. Filozoflarin Tabii Din
dedikleri, semavi dinlerde var olan baz1 gercekleri -kismi olarak- igeren felsefl akimdan
baska bir sey degildir (Akseki, 2004: 84-85).

Akseki, Tabii Din’1, ilahi dinin eksik bir tarzda ifadesi olarak nitelendirdikten
sonra peygamberlerin teblig ettigi ilahi din ile felsefecilerin ortaya koydugu Tabii Din
arasindaki farklar su sekilde ortaya koymaktadir:

Insan aklinin ortaya koydugu bu ‘Tabii Din’in esaslar1, insan ne kadar ¢alisirsa
caligsin vicdanlart tatmin etmekten uzaktir ve toplumsal uyumu saglamak igin
peygamberlerin Allah’tan vahiy alarak insanlara teblig ettikleri esaslarin disinda bir sey
bulamayacaklarim gdsterir. Insan ne kadar gayret ederse etsin, sonucta peygamberin
teblig ettigi sabit esaslara donmektedir (Akseki, 1918: 242; Yetim, 2007: 63). Allah’mn
varligini ve ahireti kabul edip de peygamberi kabul etmemek kendi akli ile uydurma bir
din kabul etmek demektir. Bu agidan 18. ve 19. yiizy1l filozoflarindan bazilarinin Tabii
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Din diye uydurmaya calistiklar1 din de gercek bir din sayillamaz. Zira vahyi ve
peygamberligi yok sayan bir din, insanlarin kendi akil ve duyulariyla uydurdugu bir sey
olacagmdan kutsiyet ve kesinlikten mahrum demektir (Akseki, 2004: 84-85). Bir dinin
hak ve biitlin insanlar i¢in hareket diisturu olabilmesi i¢in bu temel sartlar1 tasimakla
birlikte, insanligin hareket rehberi olacak sosyal kurallara ve ahlaki kanunlara da sahip
olmasi gerekir. Iste bu esaslara sahip olan din, hak dindir. (Akseki, 2004: 84) Kutsiyeti
bulunmayan bir sey, ne kadar ulvi goziikse de, insanlarin vicdanina rehberlik edemez,
ibadet ve amellerinin diizenleyicisi olamaz. Ona gore boyle bir diisiinceye din degil
felsefi bir akim demek daha dogrudur (Akseki, 2004: 84-85).

Akseki’ye gore insanligin aramakta oldugu ve onlar1 tatmin edecek olan tabii din,
Islam’dan baskas1 degildir. Ciinkii Islam, cismani ve ruhani ihtiyaglari, birini digerine
feda etmeksizin birlikte temin ederek madde ile ruhu, diinya ile ahireti yan yana yiiriiten,
hem duygulara hem de akla hitap eden, bireyin mutlulugunu toplumun mutluluguna
baglayan tek dindir (Akseki, 2004: 10; Kahraman, 2005: 304).

Sonuc¢

Aydinlanma ve deizm adi altinda 17. yiizyilda baglayan ve 18. ylizyilda Avrupa’da
birgok taraftar bulan din karsit1 diisiinceler pozitivist ve materyalist goriislerle de
desteklenmis, 19. asirda Islam alemini, &zellikle Osmanl aydinlarini etkisi altma almisti.
Avrupa’nin ilimde, sanayide ve askeri alanlarda ilerlemesi ve dnemli basarilar kazanmasi
ve Miisliiman {ilkeleri maglup ederek somiirgelestirmesi, Bati’da yayginlik kazanan din
karsit1 akimlarin ve felsefi goriislerin dogru oldugu izlenimini meydana getirmis, ¢esitli
telkin ve propagandalarin etkisiyle bu izlenim genel bir kanaat halini almistir (Uludag,
2004: 31).

Akseki, dinlerin aslinda ilahi temele bagli saglam bir dayanagmin olmadigini iddia
ederek Islam medeniyetinin misyonunu tamamlayip tarihe mal oldugunu ileri siiren bu
diistincelerin tamamini reddetmis, Materyalizm, Natiirizm, Tabii Din gibi akimlarin
kaynagi, gayesi ve Islam diinyasindaki yikic1 fikirlerini aklm ve bilimin verileri 1s13inda
insanlara tanitmaya ¢alismustir (Ogiik, 2014: 103). Bir Yaratici’min varligini kabul edip
din miiessesesini inkar edenlere kars1 da Akseki genel olarak dini, 6zel olarak da Islam
dinini savunmaya c¢alismistir. Yine o, Batililar ve Baticilar tarafindan ileri siiriilen
Islam'in ilerlemeye engel oldugu; din, ahldk ve maneviyatin gerilik sebebi oldugu ve
toplumu ¢okiise siiriikledigi diisiincesinin dogru olmadigimi gosterdigi deliller ile
gliriitmiistiir. Islam toplumlarmin bu akimlarin pesinden gitmelerinin sebebini, Allah’1 iyi
tanimamaya ve peygamberlerin yolunu unutmaya baglayan Akseki, koyu taassup ve
atalar1 kori koriine taklidi en 6nemli etken olarak zikretmistir.

Akseki, materyalistleri hayat1 dar kaliplar icine sikistirmalari, s1g ve basit
diislinceye sahip olmalari, Tanrisiz bir hayat1 savunmay1 ve yaymayr marifet bilmeleri,
maneviyata hiicum etmeleri, “Ilim ¢aginda dinin yeri yoktur.” diyerek ilim adma Allah’1
inkar etmeleri sebebiyle elestirmistir.

Akseki’ye gore bazi materyalist filozoflarin dinlerin aslini tabiat olaylarinin yanls
bir yorumu gibi gostermeleri yanlis ve bireysel bir diisiincedir. Ona gore din, insan
dogasinda vardir ve fitridir; Allah insam1 bu fitrata sahip olarak yaratmistir. Fakat
materyalistler ve natiiristler bir Yaratict kabul etmedikleri i¢in biitiin toplumlarda
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gordiikleri din ve dini olaylar i¢in disaridan bir sebep aramak ve bunun igin birtakim
faraziyeler pesinde kosmak zorunda kalmiglardir. Ona gore olaylarin gercek sebeplerini
gorecek basirete sahip olmayanlar elbette onlar i¢in bir sebep diisiinmek zorundadirlar.
Fakat kainatin, sonsuz bir kudret sahibi tarafindan yaratildigina iman edenler dinlerin
aslin1 bdyle aklin ve ilmin reddedecegi bir sekilde sebep gostermek zorunda degildirler.

Akseki’ye gore materyalizm sayesinde dini duygular daha ¢ok kuvvetlenmeye
baglamustir. Ciinkii her giin biraz daha ilerleyen ilim ve teknoloji, 6nceden zannedildigi
gibi, biitlin bilinmeyenleri halletmemekte, hatta ilerlemesi nispetinde mevcut
bilinmeyenlere yenileri ilave olmaktadir. Bu yiizden bugiin itibariyle materyalizm, hakim
bir diigiince degil, sadece kuru bir iddia halinde kalmis bir akimdan ibarettir, denilebilir.
Ona gore bu asir, materyalizmin iddia ettigi gibi dinden uzaklagma degil, dine yeniden
doniis asridir. Insanlik, her devirde dine muhtactir ve dinle birlikte yasamak zorundadir.
Yeryliziinde insanlik var olduk¢a din de var olacaktir. Yeryiiziinden Allah fikrinin
ortadan kalkmas1 demek, insanligin yok olmas: demektir.
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