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1. GIRIS

uhasebenin sermaye piyasast ve mu-

hasebe sisteminden edinilen bilgileri

diger kullanicilarina aktarmasi ve is-
letme faaliyetlerine iliskin saglikl1 bilgi verebil-
mesi; benzer olaylar1 ayni sekilde ifade etmesi,
tirettigi bilgilerin dogru, giivenilir, anlamli, ger-
cege uygun ve karsilastirilabilir olmasi, dolayi-
styla belirli standartlara gére hazirlanarak belir-
li formlardaki finansal tablo ve raporlarla ilgili-
lere ulagtirilmasi ile amag¢ saglamasi miimkiin-
diir.

Mevcut literatiir tarandiginda goriilecegi lizere
finansal cevrenin sermaye piyasasina uyumu;
uluslararasi boyutta muhasebe sistemleri arasin-
daki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Cok ulus-
lu veya uluslararasi igletmeler yatirim yaptiklari
tim iilkelerde muhasebe uygulamalarinin daha
kolay, daha cabuk ve daha anlagilir olmasini is-
temektedirler. Ancak yatirim yapilan iilkelerin
kendilerine 6zgti Ulusal Muhasebe Uygulama
Esaslart! 'nin (UMUE) olmasi ¢cogu zaman bu
isletmelerin birden fazla ve farkli kar/zarar ra-
kamlarindan olusan finansal tablolar tiretmeleri-
ne neden olmaktadir.

Bunun en agik gostergesi muhtemelen Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin muhasebe
sistemleri ile Avrupa kitasindaki iilkelere 6zgii
sistemler karsilastirildiginda ortaya ¢ikan farkli-
liklardir (Nobes, 1998). Ornegin uluslararasi bir
isletme yatirim yaptigi iilkenin mevcut diizenle-
melerine gore, ardindan igletme merkezinin bu-
lundugu iilkenin diizenlemelerine gore ve bir de
konsolide mali tablo olmak iizere ti¢ farkli fi-
nansal tablo iirettifinde 6zellikle yatirimer igin
yorumlanmasi ve agiklanmasi karmagik bir du-
rum ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ornekte ortaya
cikacak durum sadece birden fazla finansal tab-
lonun olusturulmasi sorunu degil, ayni zamanda
bu finansal tablo sonuglarmin da birbirinden
farkli olmasi gibi bir sakincali durumu da bera-
berinde getirmektedirz. Bu durum iilkelerin
Ulusal Muhasebe Uygulama Esaslari’nin niteli-
&1 ve muhasebenin fokuslandigi nokta itibari ile
de farklilagmaktadir. D’arcy (2001), Avrupa ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi
(IASC) ile Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu ASB) nu da icine alan Kuzey Amerika
gruplarinin muhasebe sistemleri {izerindeki ana
farkliliklarmi aciklamaktadir.

Buna gore; Amerika grubu (Anglo-Sakson)

Ulusal Muhasebe Uygulama Esaslar1 (UMUE), Tiirkiye icin Maliye Bakanligi’nin belirledigi Muhasebe Sistemi Uygula-
ma Genel Tebligleri kastedilmektedir.

Bu duruma en giizel 6rnek Daimler-Benz 6rnegidir. Bu 6rnekte Daimler-Benz 1993 yilinda Alman muhasebe esaslarina
gore 615 Milyon Alman Marki donem kari beyan etmesine karsin finansal tablolarim1 U.S.-GAAP’a gore diizenlediginde
ayni y1l 1.839 Milyon Alman Marki donem zarari ettigi goriinmektedir. Bu farlilik oransal olarak -%399’a karsilik gelmek-
tedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Radebaugh, Gebhardt ve Gray, “Foreign Stock Exchange Listings: A Case Study of Daimler-
Benz”, Journal of International Financial Management and Accounting, 1995, ss. 158-192. Ayrica bkz. Mustata, Ma-
tis ve Bodea, “The Impact of Globalization on Regulations and Accounting Systems. Dimensioning and Quantification”,
Munich Personal RePEc Archive, Paper No: 6214, December 2007, ss. 1-13.

Baska bir 6rnekte British Airways drnegidir. Bu olayda ise British Airways isletmesi 2003 yilinda Ingiltere ulusal muha-
sebe diizenlemelerine gore 72 Milyon Sterlin donem kar1 beyan etmesine karsin finansal tablolarini U.S.-GAAP’a gore dii-
zenlediginde ayn1 yil 128 Milyon Sterlin donem zarar1 beyan ettigi goriilmektedir. Bu farlilik oransal olarak -%278’e kar-
silik gelmektedir. Bagka bir 6rnekte Glaxo Wellcome igletmesi 6rnegidir. Bu 6rnekte igletme 1195 yilinda Ingiltere muha-
sebe esaslarinda 6zkaynag: 91 Milyon Sterlin iken ayn1 y1l U.S.-GAAP’a gore hazirlanan finansal tablolarda 6zkaynakla-
rin 8.168 Milyon Sterlin2e ulastig1 ve s6z konusu degisimin +%8.876 oldugu goriilmektedir. Yine bir bagka ornekte As-
tra-Zeneca Ornegidir. Bu ornekte ise isletmenin 1999 yili ingiltere muhasebe diizenlemelerine gore agikladigi 6zkaynak
toplam1 10.302 Milyon Sterlin iken ayni1 yil U.S.-GAAP’a gore aynt doenm 6zkaynak rakami 33.375 Milyon Sterlin’e ulag-
t181 ve degisimin oransal olarak +%227 oldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexander ve Nobes, Financial Ac-
counting An International Introduction, 2. Baski, Prentice Hall, 2004, s. 81-82.
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gozle goriiliir sekilde Avrupa gruplarindan daha
fazla sermaye piyasast odaklidir. Ancak Avrupa
gruplart (Kita Avrupasi) konuya daha ¢ok banka
(kredi) — vergi odakli yaklagsmaktadirlar (Vol-
mer, Werner ve Zimmermann, 2007: 443 ve ay-
rica bkz. Elitas ve Ug, 2009: s. 677). Ancak sim-
dilerde Avrupa kitasindaki iilkeler banka - vergi
odakl sistemden daha ziyade sermaye piyasasi
odakl1 sisteme y(jnelmektedirler3. Bu degisimin
sayesinde Ulusal Muhasebe Uygulama Esaslari
(UMUE)’da gelismistir. Bu gelisim; Avrupa
Birligi’nin iiye iilkelerinin finansal durumlarini
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
(IFRS)’na gore rapor etmeye baslamalar1 goste-
rilebilir. Ding (v.d., 2006) yerel muhasebe sis-
temlerinin (Ulusal Muhasebe Uygulama Esasla-
r1) IAS/IFRS’lerden, 6zellikle Avrupa’daki iil-
kelerin biiyiik ol¢iide farkliliklar arz ettigini sOy-
lerken bu gelisimin 6nemini vurgulamaya calis-
mistir.

2. MUHASEBE STANDARTLARININ
OLUSTURULMA GEREKLILIiGi

Her iilke icin kendine 6zgii Ulusal Muhasebe
Uygulama Esaslari (UMUE) mevcuttur. Her
ulusun muhasebe standartlart ve uygulamalari
ekonomik, tarihsel, geleneksel ve kiiltiirel fak-
torlerin birbirleriyle etkilesiminin dogal bir so-
nucudur. Dolayisiyla, uluslarin muhasebe sis-
temlerinde fakliliklar olmast normal bir durum-
dur. Cesitli faktorler ulusal muhasebenin gelisi-
mini etkiler ve ayrica uluslararasindaki muhase-
be farkliliklarmin agiklanmasima yardim eder
(Choti, 2005: 49-52). Bu farkliliklar ve benzer-
likler muhasebe sistemlerini anlamamizi1 saglar
(Choi, 2005: 48). Bu ac¢idan finansal raporlama-
da uluslararasi farklilik nedenlerine bakildiginda
sekiz adet faktoriin 6nemli bir etkiye sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bu sekiz adet faktor soyle-

dir; (1) Finansman Kaynaklari, (2) Hukuk Siste-
mi, (3) Vergi, (4) Politik ve Ekonomik Baglar,
(5) Enflasyon, (6) Ekonomik Gelisme Seviyesi,
(7) Egitim Seviyesi ve son olarak da (8) Kiiltiir
(Choi, 2005: 49-52).

Bir muhasebe sistemi, herhangi bir {iilkedeki
tiim muhasebe uygulamalarinin icerigini kapsa-
maktadir. Diger bir deyisle tiim finansal raporla-
ma uygulamalarini etkilemektedir. (Nobes ve
Parker, 2002: 55; Belkaoui, 1994: 40). Ancak
mevcut literatiir incelendiginde bu giine kadar
yapilan caligmalar arasinda bir igletmenin Ulu-
sal Muhasebe Uygulama Esaslart (UMUE)’ na
gore olusturdugu finansal tablolar ile o iilke icin
kabul edilen uluslararasi muhasebe standartlari-
na gore olusturulan finansal tablolarin temel fi-
nansal oranlar iizerindeki etkisine yonelik calig-
ma sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu calisma-
da ama¢ bu konu iizerine odaklanarak literatii-
riin bu yonde gelismesine destek saglamaktir.

3. LITERATUR TARAMASI

Buradaki 6nemli soru muhasebe sistemlerinde-
ki degisikliklerin; (Ulusal Muhasebe Uygulama
Esaslari’'ndan o iilke igin  belirlenen
IAS/IFRS’ye gegisler) finansal raporlar1 ger-
cekten gelistirip gelistirmedigine yoneliktir.
Mevcut aragtirmalar; sermaye piyasasi kullanici-
sina yonelik IAS/IFRS gibi standartlarin, Avru-
pa lilkelerinin muhasebe sistem kalitelerine bii-
yiik olciide degisiklikler yaptigini géstermekte-
dir (Bartov, Goldberg ve Kim, 2005).

Yine mevcut literatiire dayanarak muhasebe
standartlar1 arasindaki farkliliklarin, finansal ra-
por kalitesini etkiledigi diisiiniilmesine ragmen,
bu farkliliklarin; finansal analistler, yatirimeilar
ve diger bilgi kullanicilart tarafindan kullanilan
muhasebe rakamlar1 ve temel finansal oranlar

3 Diinya Bankas1 (World Bank) ve Diinya Doviz Federasyonu’nun (The World Federation of Exchanges) veri tabanlarinda
yer alan istatistikler finansal yapiin bu noktaya dogru egilim gosterdigini dogrulamaktadir.

59




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2010

tizerinde hangi ¢esit etkileri oldugunu agiklaya-
mamaktadir (Hope, Jin ve Kang, 2005, Daske
ve Gebhardt 2006 ve Barth, Landsman ve Lang,
2008).

Bu anlamda bu ¢alismanin konusu ¢ercevesinde
literatiir tarandiginda Lantto ve Sahlstrom’un
2008 yilinda yaptiklar1 ¢caligsma gosterilebilir. Ya-
zarlar bu calismanin da temel inceleme odagi
olan <degisen muhasebe standartlari sonucunda
temel finansal oranlar nasil etkilenmistir?> so-
rusu ¢ercevesinde caligmalarini gerceklestirmis-
lerdir. Yazarlar caligmalarinda Finlandiya’daki
isletmeleri esas alarak bu isletmelerin Finlandi-
ya Muhasebe Standartlari’na (Finnish Accoun-
ting Standards / FAS — Finlandiya Muhasebe
Standartlar1 / FMS) ve IAS/IFRS kosullarina
gdre ayn1 donem icin ¢ikarttiklar: finansal tablo-
lar1 kiyaslayarak temel finansal oranlar {izerin-
deki degisimin boyutunu ortaya koymaya calis-
miglardir. Yazarlar ¢caligmalarinda temel finansal
oranlar olarak Cari Oran (CR), Ozkaynak-
lar/Toplam Varliklar Oran1 (OZ/TVR), Toplam
Borg/Toplam Varliklar Oran1 (TB/TVR), Islet-
me Karinin Isletmenin Net Satislarma Oram
(IK/INSR), Bir Hisse Senedinin Cari Piyasa Fi-
yatinin Isletmenin Vergiden Sonra Hisse Bagina
Diisen Net Gelirlerine Orant — Fiyat Kazang
Oram1 (HSCPF/VSHBNGR), Likidite Orani
(LR), Ozsermaye Karlilik Oran1 (OKR), ve Net
Kéarin Varliklara Oran1 (NK/VR) 'n1 esas almis-
lardir. Yazarlar caligma sonunda literatiire iki te-
mel katki saglamislardir. Bunlardan ilki, Finlan-
diya 6zelinde FMS’den TAS/IFRS’ye gecis ile
ilgili olarak temel finansal oranlarin nasil degis-
tigi gosterilerek literatiiriin bu anlamda genigle-
mesini saglamiglardir. Ikinci olarak da, temel fi-
nansal oranlarin degismesinde etkili olan
IAS/IFRS’leri saptayarak degisimlerin nedenle-

rini aciklamiglardir. Calismanin en 6nemli sonu-
cu ise yazarlarin genel itibariyle FMS’nin
IAS/IFRS’ye doniisiimiinden sonra oranlarin
bazi temel finansal oranlarda onemli, bazi temel
finansal oranlarda ise kiiciik ve onemsiz# dene-
bilecek diizeyde degistigidir. Burada unutulma-
mast gereken nokta bir iilke i¢in belirlenmis
UMUE’dan o iilke i¢in belirlenen uluslararasi
standartlara gecildiginde -6rnegin Tiirkiye icin
TMS/TFRS kodlu standartlara ge¢ildiginde- fi-
nansal tablolarin icerik itibari ile degisiklige ug-
rayacak olmasidir. Nitekim bu degisime iligkin
cesitli onerilerde literatiirde yer almaktadir. Or-
negin Tiirkiye i¢in Akdogan ve Sevilengiil’lin
(2007) ¢alismasinda bu konu detaylica ele alina-
rak aragtirmacilara 6nemli bir katkr saglamigtir.

4. TURKIYE UZERINE ANALIZ: ARAS-
TIRMA METODU VE VERILER

Mubhasebe standartlari, bir¢ok ¢ikar grubunun il-
gi odag1 durumunda olmasindan dolay: bu stan-
dartlarin kim tarafindan belirlenecegi tartisma
konusu olmustur (Ustiindag, 2000: 32). Bu
alanda farkli uygulama 6rnekleri bulunmaktadir.
En temel uygulama alanlar1 kamu kesiminin ve
ozel kesiminin standart belirleme siirecinde be-
lirleyici rol oynamasidir (Bayazitl, Celik ve Us-
tiindag, 2006: 3).

Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 alanindaki ge-
lismelere bakildiginda; muhasebe standartlarinin
gelisiminin devletin yonlendirmesiyle gercek-
lestigi, ilk diizenlemelerin ekonomik ve siyasi
olarak iligkilerimizin yogun oldugu iilkeler or-
nek alinarak aktarilan yasalar ile bu iilke uygu-
lamalarinin etkisinde gerceklestigi goriilmekte-
dir (TMSK, 2007: 29)

Ortakliklarin muhasebe, finansal tablo ve rapor-
larina iligkin ilk hiikiimler Tiirk Ticaret Kanu-

4 Onemsiz tabiri ile kastedilen ortalama bir yatirimcmin fikir ve kararlarinda degisiklik yaratmayacak nicelikteki bir degi-

simdir.
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nu’nda (TTK) yer almistir. Ancak, TTK hiikiim-
leri genel bir ¢cerceveyi belirlemekte olup, uygu-
lamaya da yeterince yanstmamustir. Bunun ya-
ninda, vergi yasalarinda vergi matrahinin tespiti-
ne yonelik hiikiimlerle birlikte igletmelerin mu-
hasebe, kayit ve belge diizenleri ile mali tablola-
rina iligkin hiikiimlerin yer almasi ve bu hiikiim-
lere uygulanmasina yonelik bazi miieyyidelerin
bulunmasi, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yapilan diizenlemelere kadar, genel olarak mu-
hasebe uygulamalarinin vergi yasalari cergeve-
sinde yiiriitiilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir
(Kiiciliksozen, 1995: 139).

Muhasebe meslegini diizenleyen 3568 sayil1 ya-
sanin kabul edildigi 1989 yilindan bu yana mu-
hasebe standartlart ile ilgili gereksinim daha be-
lirgin duruma gelmistir. Bunun sonucunda,
1994 yilinda TURMOB; uluslararasi muhasebe
standartlart ile uyumlu standartlar gelistirecek
ve muhasebe bilgileri ile ilgili tiim taraflarin
temsil edildigi 6zerk bir yap1 olan Tiirkiye Mu-
hasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMU-
DESK)'unu kurmustur. Yetkilerini devrettigi
2001 yilina kadar TMUDESK biinyesinde 19
adet "Tiirkiye Muhasebe Standardi" gelistiril-
migstir. Yasal dayanagi 1999 yilinda olugturul-
mus olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kuru-
lu’nun (TMSK) Nisan 2002 tarihinde faaliyete
gecmesi ile daha 6nce TMUDESK'in yayimladi-
&1 standartlarn tlimiinii taslak metin olarak ka-
bul etmis ve internet sitesinde kamuoyunun go-
rigslerine acmistir. TMSK tarafindan benimse-
nen standart olusturma siirecine gore, ilgili kisi

Donen Varliklar

5 Cari Oran1 =
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
. Ozkaynak
6  Ozkaynak/Toplam Varlik Orani =
Varlik Toplami1

ve kuruluslardan gelen elestiri ve Oneriler ger-
cevesinde calisma komisyonlari tarafindan revi-
ze edilecek olan taslak, ikinci kez kamuoyunun
goriislerine  sunulduktan  sonra  niha-
i seklini alacak ve "Tiirkiye Muhasebe Standar-
di" olarak yayimlanacaktir. Bu anlamda Tiirki-
ye’de TMSK tarafindan olusturulmug bulunan
standartlara Tiirkiye Muhasebe Standardi / Tiir-
kiye Finansal Raporlama Standardi

(TMS/TFRS) denilmektedir.

Bu c¢aligmada ornek olarak Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem goren iki
tiretim igletmesinin 2005 yili finansal tablolari
degerlendirmeye alindi. Cercevesi yukarida kis-
men ¢izilmis olan Ulusal Muhasebe Uygulama
Esaslar1 (UMUE)’na gore ve TMS/TFRS’ye go-
re temel finansal oranlar itibari ile incelenerek
Ulusal Muhasebe Uygulama Esaslar1 (UMU-
E)’ndan TMS/TFRS’ye ge¢menin temel finan-
sal oranlar tizerinde ne tiir bir etki yaptig tespit
edilmeye caligilacaktir. Bu amagla IMKB de is-
lem goren ve isimleri burada “X” ve “Y” olarak
anilacak olan iki iiretim igletmesinin gercek ve-
rileri esas alinarak inceleme gerceklestirilecek-
tir Bu amagla temel finansal oran olarak bu ca-
lismanin da ¢ikis noktast olan Lantto ve Sahls-
trom’un 2008 yilinda yaptiklar1 ¢calismada ele al-
diklar1 oranlar kullanilacaktir. Buna gore temel
finansal oranlar olarak;

« Cari Oran’ (CR),

6

o Ozkaynaklar/Toplam  Varliklar ~ Orani

(OZ/TVR),

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Akgii¢, 1998: 23 v.d.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akgii¢, 1998: 34 v.d.
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Toplam Bor¢/Toplam Varliklar” (TB/TVR),

Isletme Karmin Isletmenin Net Satiglarma
Orani® (IK/INSR),

Bir Hisse Senedinin Cari Piyasa Fiyatinim Is-
letmenin Vergiden Sonra Hisse Bagma Dii-
sen Net Gelirlerine Oran1 — Fiyat / Kazang
Oran” (HSCPF/VSHBNGR),

Likidite Oram10 (LR),
Ozsermaye Karhlik Orani!! (OKR),

Net Karin Varliklara Orani 12 (NK/VR) alina-
caktir.

10

11

12
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Toplam Borg¢lar

Toplam Borg/Toplam Varliklar Oran1 =
Toplam Aktifler

Briit Satig Kar1
Briit Satis Kar1 / Net Satis Tutar1 =

Net Satig Tutart

. Hisse Senedi Fiyati
Fiyat Kazan¢ Orani =

Hisse Senedi Bagina Diisen Kar

4.1. Veriler ve Calismanin Kisiti

Yukarida temel finansal oranlar olarak nelerin
kabul edilecegi belirlenmigtir. Bu nedenle c¢alis-
manin kisit, diger finansal oranlar agisindan bir
degerlendirme yapmamis olmaktir. Ancak lite-
ratiir incelendiginde caligma verileri olarak ali-
nan temel finansal oranlarin ¢aligma igerisinde
anilan oranlar oldugu goriilmektedir. Bu neden-
le literatiire uygun olarak calisma yonlendiril-
misgtir.

Bu calismada adina “X” ve “Y” dedigimiz an-
cak IMKB’de islem goren iki gergek iiretim ig-
letmesinin 2005 yili gercek verilerine dayanan
temel finansal oranlarinin hesaplanabilmesi i¢in
gerekli veriler Tablo 1°de goriildiigii gibidir.

Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Ceylan, 2003: 49.

Ayrintil bilgi icin bkz. Akgiic, 1998: 70 v.d.

Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Ceylan, 2003: 63, v.d.

Hazir Degerler+Serbest Menkul Degerler+Kisa Siireli Alacaklar

Likidite Orani =

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Net Donem Kari

Ozsermaye Karlilik Orani = —
Ozsermaye

Donem Net Kari

Varlik Karlilig1 =
Toplam Varliklar

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgiic,1998:28, v.d.

Ayrintil bilgi icin bkz. Akgiic, 1998: 65, v.d.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Akgiic, 1998: 65, v.d.
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Tablo-1: “X” ve “Y” Sirketleri UMUE ve TMS/TFRS Verilerinin Topluca Gosterimi

2005 Y1ili Verileri “X” Sirketi (YTL) “Y” Sirketi (YTL)
UMUE TMS/TFRS UMUE TMS/TFRS
Dénen Varliklar 11.295.943 11.298.038 3.368.107 4.657.525
Hazir Degerler 126.495 126.495 1.420.439 1.425.707
Serbest Menkul Degerler 0 0 0 0
Kisa Vadeli Alacaklar 3.590.914 3431.179 716.383 714.350
Toplam Varliklar 22.302.944 22.305.039 12.536.732 15.629.885
Kisa Vadeli Yabanci Kaynak 10.403.320 10.403.319 812.358 815.132
Uzun Vadeli Yabanci Kaynak 393.816 755.834 2.547.222 2.190.748
Ozkaynak 11.505.808 11.145.886 8.740.247 12.152.359
Briit Satig Kar1 3.148.801 809.770 (647.287) 73.003
Net Satig Tutart 25.237.937 7.700.905 10.310.552 0
Net Donem Kari/Zarari (2.141.457) 0 (4.460.139) (5.245.249)

Tablo 1 incelendiginde her iki isletmeye ait
2005 yili gercek verileri goriilmektedir. Calis-
mamiz acisindan temel finansal oranlardan ka-
bul edilen Fiyat/Kazan¢ Orani’nin hesaplanma-
yacagmi vurgulamamiz gerekmektedir. Ciinkii
her iki isletme de anilan dénemde dénem zarar-
larina ulagmiglardir. Bu nedenle Fiyat/kazang
Oran1’nin anlamli olmayacag ayrica, Ozsermaye
Karlilik Orani’'nin ve Varlik Kéarliligt Orant’nin

sonuglarinin da anlamlilik noktasinda dikkatli

yorumlanmast gerektigi belirtilmelidir.
4.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirme

“X” ve “Y” sirketi icin 2005 yili UMUE ve
TMS/TFRS gercek verilerine dayanarak yapilan
temel finansal oran hesaplama sonuclar1 asagida

Tablo 2’de topluca yer almaktadir.
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Tablo-2: “X” ve “Y” Sirketleri Temel Finansal Oran Sonuclarimin Topluca Gosterimi

Temel Finansal Oranlar “X” Sirketi “Y” Sirketi

UMUE TMS/TFRS UMUE TMS/TFRS
Cari Oran 1,0858 1,0860 4,1460 5,7138
Ozkaynak/Toplam Varlik 0,5158 0,4997 0,6971 0,7775
Toplam Bor¢/Toplam Varlik 0,4841 0,5002 0,2679 0,1923
Briit Satig Kari/Net Satig 0,1247 0,1051 -0,0627 0
Fiyat Kazan¢ Orani HESAPLANMAMISTIR. HESAPLANMAMISTIR.
Likidite Orani 0,3573 0,3419 2,6303 2,6254
Ozsermaye Karlilik Orani -0,1861 0 -0,5102 -04316
Varlik Kérlilik Orani -0,0960 0 -0,3557 -0,3355

Asagida yer alan Tablo 3°de ise her iki iiretim sirketi icin UMUE baz alimarak TMS/TFRS’ye gecis
sonrasi olugan yeni finansal tablo tutarlarinin mutlak farklari ve Tablo 4’de de, Tablo 2 referans alina-

rak finansal oranlarin degisimlerin farklar1 topluca gosterilmisgtir.

Tablo-3: “X” ve “Y” Sirketleri Finansal Tablo Sonuclarimin Mutlak Degisimlerinin Topluca

Gosterimi

2005 Yili Verileri “X” Sirketi (UMUE) “Y” Sirketi (UMUE)

TMS/TFRS Mutlak TMS/TFRS Mutlak
Dénen Varliklar +2.095 +1.289418
Hazir Degerler 0 +5.268
Serbest Menkul Degerler 0 0
Kisa Vadeli Alacaklar -159.735 -2.033
Toplam Varliklar +2.095 +3.093.153
Kisa Vadeli Yabanci Kaynak -1 +2.774
Uzun Vadeli Yabanci Kaynak +362.018 -356.474
Ozkaynak +359.922 +3412.112
Briit Satis Kar1 -2.339031 720.290
Net Satis Tutar1 -17.537.032 -10.310.552
Net Donem Kari/Zarari +2.141.457 -785.110

“+” TMS/TFRS’de UMUE’ye gore artis1 gostermektedir.
“-“TMS/TFRS’de UMUE’ye gore azalis1 gdstermektedir.
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Tablo-4: “X” ve “Y” Sirketleri Finansal Tablo Sonuclarinin Oransal Degisimlerinin Topluca

Gosterimi

Temel Finansal Oranlar “X” Sirketi (UMUE) “Y” Sirketi (UMUE)

TMS/TFRS Oransal TMS/TFRS Oransal
Cari Oran +0,0002 +1,5678
Ozkaynak/Toplam Varlik -0,0161 0,0804
Toplam Bor¢/Toplam Varlik +0,0161 -0,0756
Briit Satig Kari/Net Satig -0,0196 0
Fiyat Kazan¢ Orani HESAPLANMAMISTIR. HESAPLANMAMISTIR.
Likidite Oran1 -0,0154 -0,0049
Ozsermaye Karlilik Orani 0 +0,0786
Varlik Karlilik Orani 0 +0,0202

“+” TMS/TFRS’de UMUE’ye gore artist gos-
termektedir.

“-“TMS/TFRS’de UMUE’ye gore azalis1 gos-
termektedir.

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’iin destegi ile yo-
rumlanmaya calisildiginda; Cari Oranin “X” iire-
tim isletmesinin UMUE’ye gore katsayisi
1,0858 iken TMS/TFRS’ye gore katsayisi
1,0860°dir. Aralarinda TMS/TFRS lehine bir
farklilik oldugu ancak bu farkliligin ciddi
(+0,0002) olmadig1 ve durumun yapilacak olan
analizi onemli derecede degistirmeyecegi sOy-
lenebilir. Ancak “Y” iiretim isletmesi i¢in Cari
Oran incelendiginde UMUE’ye gore katsayisi
44160 iken TMS/TFRS’ye gore katsayisi
5,7138°dir. Aralarinda TMS/TFRS lehine bir
farklilik oldugu bu farkliligin da ciddi bir fark
(+1,5678) oldugu ve bu farkliligin analizi 5nem-
li derecede etkileyecek bir farkin oldugu goriil-
mektedir.

Ozkaynak/Toplam Varlik Oram acisindan “X”
dretim igletmesi incelendiginde UMUE’ye gore
oranin 0,5158 oldugu ve kritik smirm (0,5000

kritik sinir olarak kabul edildiginde) asildig1 an-
cak TMS/TFRS’ye gore oranin 0,4497 oldugu
ve kritik siirin agilmadigr ancak asilmasina ¢ok
yaklasildig1 goriilmektedir. Bu da analiz agisin-
dan kiiciik de olsa bir farklilik dogurabilir. “Y”
iiretim isletmesi i¢in Ozkaynak/Toplam Varlik
Orani incelendiginde UMUE’ye oranin 0,6971
oldugu, TMS/TFRS’ye gore oranin 0,7775 ol-
dugu ve aralarinda TMS/TFRS lehine onemli
sayilabilecek bir farkin (+0,0804) oldugu sdyle-
nebilir. S6z konusu fark da analizi etkileyebile-
cek niceliktedir.

Toplam Bor¢/Toplam Varlik Orani “X” tiretim
isletmesi i¢in incelendiginde TMS/TFRS’de
oranin 0,5002 oldugu UMUE’de ise oranin
04841 oldugu ve ikisi arasinda TMS/TFRS le-
hine ufak bir artisin (+0,0161 kadar) gercekles-
tigi gozlemlenmektedir. Bu artig kiigiik olmakla
birlikte TMS/TFRS icin 0,5000 sinir1 agilmugtir.
Ancak UMUE ic¢in oran 0,5000’nin altindadir.
Bu durum analizde az da olsa bir farkliliga ne-
den olabilir. Toplam Bor¢/Toplam Varlik Ora-
ni’na bir de “Y” isletmesi acisindan bakildiginda
TMS/TFRS’nin orani 0,1923 iken UMUE’ye
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gore oranin 0,2679 oldugu ve TMS/TFRS aley-
hine 0,0756’lik bir azalmanin gerceklestigi go-
riilmektedir. Bu fark kiiciik bir niceliktedir. An-
cak analiz acisindan iizerinde durulabilecek ni-
celikte bir farktir.

Briit Satig Kari/Net Satiglar Oran1 “X” {iretim ig-
letmesi i¢in incelendiginde TMS/TFRS oranimnin
0,1051 oldugu UMUE ig¢in ise oranin 0,1247 ol-
dugu ve TMS/TFRS’nin UMUE’nin altinda kal-
dig1 ve niceliksel farkin (-0,0196 kadar) ¢ok bii-
yiik olmadig1 gozlemlenmektedir. Briit Satig Ka-
ri/Net Satiglar Oran1 “Y” {iretim igletmesi agisin-
dan incelendiginde ise TMS/TFRS’ye gore s6z
konusu oranin hesaplanamamasindan otiirii sag-
likl1 bir analiz yapilamayacagindan herhangi bir
kiyaslama yapilamamaktadir.

Fiyat Kazan¢ Orani hem UMUE ve hemde
TMS/TFRS’ye gore hesaplanamadigindan bu
oran i¢in analiz acisindan herhangi bir degerlen-
dirme yapilamamaktadir.

Likidite Oran1 “X” iretim igletmesi i¢in ince-
lendiginde TMS/TFRS icin oran 0,3419, UMU-
E’ye gore ise hesaplanan oran 0,3573’diir.
TMS/TFRS nin UMUE’nin altinda kaldig1 ve
farkin niceliksek biiyiikliigiiniin (-0,0154 kadar)
analizi etkilemeyecek diizeyde oldugu diisiiniil-
mektedir. Likidite Orant “Y” {iretim isletmesi
acisindan incelendiginde ise yine TMS/TFRS
katsayisinin 2,6254 oldugu, UMUE’nin ise
2,6303 oldugu goriilmektedir. Buna gore
TMS/TFRS i¢in hesaplanan oranin UMUE igin
hesaplana oranin altinda oldugu ve arada olusan
farkin (-0,0049 kadar) niceliksel biiyiikliigiiniin
“X” tiretim isletmesinin durumuna gore kiiciik
oldugu ve analiz iizerinde bir etkide bulunma-
yacagi diistiniilmektedir.

Ozsermaye Karlilik Orani “X” iiretim igletmesi
icin gerekli verilerin olugmamasindan (igletme
donem zararina ulagsmistir) dolayi tespit edile-
memistir. “Y” iiretim isletmesi agisindan ise

TMS/TFRS oranm -0,5102 iken UMUE’ye gore
orani -0,4316 oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ozsermaye Karlilik Orani’'nda TMS/TFRS lehi-
ne bir artig oldugu goriilmektedir. Aradaki nice-
liksel farkin (+0,0786 kadar) analiz acisindan
onemli bir fark olusturmadig diistintilmektedir.

Varlik Karlilik Oranmi “X” iiretim igletmesi igin
incelendiginde gerekli verilerin olugsmamasin-
dan (isletme donem zararina ulagmistir) dolay1
tespit edilememigtir. Varlik Karlilikk Orani’na
“Y” iiretim igletmesi i¢in bakildiginda ise oranin
TMS/TFRS -0,3355 oldugu, UMUE’de ise ora-
nin -0,3557 oldugu ve oranin TMS/TFRS lehine
az da olsa artt1g1 ancak artisin niceliksel biiyiik-
liigtintin (+0,0202 kadar) analiz agisindan ¢ok da
onemli bir biiyiikliik olmadig diisiintilmektedir.

5. SONUC

TMS/TFRS’lerin uygulanmas1 ile UMUE’ye
gore bilinen finansal tablo hesap gruplarinda bir
takim degisiklikler meydana gelecek ve
TMS/TFRS’lere gore olusacak yeni finansal
tablo hesap gruplar1 sonucunda degisen sekilsel
yapinin finansal oranlar iizerinde de etkili olaca-
&1 temel varsayimiyla gelistirilen bu ¢aligsma so-
nuglarina topluca bakildiginda; finansal oranla-
rin mutlak ve oransal olarak degisecegi ve bu-
nun da yapilacak analiz sonuglari iizerinde
onemli veya Onemsiz oranda etkili olabilecegi
sOylenebilir.

Her ne kadar Lantto ve Sahlstrom (2008) yap-
tiklar1 calismada UMUE’dan IAS/IFRS lere ge-
cisin finansal oranlar iizerinde 6nemli etkileri-
nin olacag yoniinde genel bir kanaate ulagiimis-
sa da biz burada yaptigimiz sinirl ¢alisma bulgu-
larina gore etkilesim ve degisimin bu kadar ke-
sin ve 6nemli derecede etkili olacagi yoniinde
bir kanaate ulasamadik. Ancak isletmenin tiirii-
ne, varlik yapisina ve kullandig1 finansal aragla-
rin cesitliligine gore hesap gruplar1 arasinda
onemli degisikliklerin olusabilecegi tahmin
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edilmektedir. Nitekim bu ¢alismada da bazi he-
sap sinif ve gruplarini ilgilendiren finansal oran-
lar i¢in mutlak ve oransal olarak 6nemli farkli-
liklarin oldugu goriilmiistiir. Ancak yine bu ca-
lismada bazi hesap siif ve gruplarm ilgilendi-
ren fnansal oranlar icinde 6nemsiz sayilabilecek
nicelikte farkliliklarin olustugu da gozlemlen-
mistir.

Bu calisma ile TMS/TFRS konularmin incelen-
mesi sirasinda biraz gozden uzak kaldigini dii-

stindliglimiiz bir yoniinii; TMS/TFRS’lerin fi-
nansal tablolar iizerinde oran analizi agisindan
nasil etkiler yapacagi konusunun 6ne ¢ikarilmasi
amaclanmustir. Elbette ki burada ele alinan az
sayida bir 6rnekleme dayali olarak olusacak so-
nuclar daha kapsamli ¢aligmalarla gbzden gegi-
rilerek yeniden degerlendirmeye tabi tutulacak-
tir. Ancak bu ¢alismanin yerli literatiir agisindan
ilkler arasinda olmast yonii ile 6ne ¢ikarak bu
konuda calisacak olan akademisyen ve uygula-
yicilara 151k tutacagi diisliniilmektedir.
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