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ELLI YIL SONRA 12 MART MUHTIRASINA YENIDEN BAKMAK
Cengiz SUNAY! & Bilal TUNC?

Oz

Bu calismada analiz edilmeye calisilacak olan: 12 Mart Muhtirasi ve aslinda muhtirayla
bertaraf edilen 9 Mart darbe girisimidir. 9 Mart, girisimden ziyade kuvveden fiile
doniisememis bir darbe plani olarak da isimlendirilebilir. 12 Mart Muhtirasi; hem 27
Mayis’la birlikte baslayan ordu i¢i hiyerarsiden sapma belirtilerine karsi, iist riitbelilerin
alttan gelen tazyikle birlikte yasadiklar1 kariyerist kaygi hem de 12 Mart’la birlikte
orduda; donemin yaygin tabiriyle sivil darbecilerin “cengel atilan” mensuplar1 vasitasiyla
yonetimi ele ge¢irme boyutuyla incelenecektir. Altmish yillar boyunca partilesen ancak
kitlesellesme imkani bulamayan; parlamentoya giren ilk yasal sosyalist partinin bir
sonraki se¢imde biiyiliyecegine, toplum nezdinde tevecciih gérmeyerek kiigiilmesi
karsisinda; iktidari, milli giigler koalisyonunun en miiessir unsuru olan ordu eliyle alma
egiliminin de incelenmesi hedeflenmektedir. Calismada dogal olarak 27 Mayis Darbesi
ve sonrasindaki parlamentoya gegis oncesindeki olaylara; Aydemir Isyanlara, Adalet
Partisi iktidarmin hiikiim siirdiigii yillardaki gelismelere de 9-12 Mart siireciyle ilgisi
Olciisiinde deginilmesi ¢aligmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu caligmada
dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.
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Elli Y1l Sonra 12 Mart Muhtirasina Yeniden Bakmak

Revisiting the Memorandum of March 12th after Fifty Years

Abstract

What will be analyzed in this paper is the March 12 Memorandum and the March 9 coup
attempt which was actually averted thanks to the memorandum. The March 9 can also be
called as a coup plan, rather than an attempt, that could not be put into practice by force.
The March 12 Memorandum will be examined in terms of both the careerist anxiety
experienced by the higher ranks in the face of the deviation signals from the hierarchy
within the army that began with the May 27 due to the pressure from the lower ranks and
the seizure of power through civilian coup plotters who were “beguiled”, to use the
common term in that period. The paper also explores the tendency to take power through
the army, which is the most effective element of the coalition of national forces against
the backdrop of the representation of the first legal socialist party in the parliament which
established its party organization during the sixties but unable to find the opportunity to
popularize and eventually declined. As a matter of course, in the study, the events before
the May 27 Coup and the subsequent parliamentary transition, the Aydemir Revolts and
the developments during the rule of Adalet Partisi (Justice Party) will also be tackled to
the point of their relevance to the March 9-12 process.

Keywords: The May 27 Coup, The Memorandum of March 12, Turkish Left, Turkish
Youth

GIRIS

12 Mart Mubhtirasi, Tiirk siyasal hayatinin déniim noktalarindan birisidir.
Kimi kestirilemez yonleri olan, 6ncesi ve sonrasiyla 6teden beri entelijansiyanin
yalnizca, ii¢ solcu gencin idamiyla O6zdeslestirip, hiiziinli bir kahramanlik
edebiyatiyla siislii® veya aksi istikamette; vatana kastetme saikini 6n plana alan*
aciklamalar, olayin arkasindaki sis perdesini daha da yogunlastiriyor. Hadisenin
0ziinde sadece i¢ dinamiklerin oldugu istikametindeki agiklamalarla birlikte, dis
dinamiklerin sadece ABD emperyalizmine indirgenmesi de yeterince tatmin edici

3 Nihat Behram, Daragacinda Ug Fidan, Istanbul: Everest Yayinlari, 2005; Can Diindar, Abim Deniz
[Hi¢ yaymlanmamus mektup ve fotograflarla HAMDI GEZMIS’in anilari], Istanbul: Can Sanat
Yaynlari, 2014; Turhan Feyzioglu, Deniz [Bir Isyancinin izleri], Istanbul: Su Yayinlari, 2000; Turhan
Feyzioglu, Denizler ve Filistin, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2001; Tarkan Tufan, Deniz [Firtinal
Yillar], istanbul: Nokta Kitap, 2007;Hiiseyin Turhan, (Che Guevara-Deniz Gezmis) Bir Dava Iki
Devrimci [Unutmak Thanettir], istanbul: Giiz Yaymlari, 2011; Veli Yilmaz, Emirle Gelen Idam
Karari, Istanbul: Tiimzamanlar Yayncilik, 2009; Ali Yildirim, Deniz Gezmis’in Giinligii, Ankara:
Yol Bilim Kiiltiir Arastirma, 2011; Cem Cobanli, Mahir Deniz [bo [Anlatilan senin hikayendir],
Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2008, Erdal Oz, Deniz Gezmis Anlatiyor, Istanbul: Cem Yaynevi,
1976; Mustafa Oner, Deniz [Devrimcinin Isi Devrim Yapmaktir], Istanbul: Ceylan Yayimnlari, 2017;
Tuncay Celen, Denizler'den Terzi Fikri’ye Tiirkiye, Ankara: Imge Kitabevi, 2011.

4 Elverdi, 1977.
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olmamaktadir. Muhtira ve sonrasindaki ara donem hiikiimetlerinin kurulus ve
faaliyetlerinin ardindaki Amerikan miidahalesi ortaya konulmakla beraber,
muhtirayla  birlikte bertaraf edilen hiikiimetin, Amerikanc1t oldugu
propagandasim1 da yine bu g¢evrelerin yaptigi goriilmektedir®. Ortadaki agik
celiski aslinda su sorular1 sordurmaktadir: Amerika’nin tasfiye ettigi hiikiimet,
Amerikanci olabilir mi? Ya istifaya mecbur birakilan hiikiimet Amerikanci
degilse, onu yipratmak icin 6zellikle sokakta siddet eylemleri diizenleyenlerin®
arkasindaki glic, Amerika olamaz mi? Bu durumda, bu ¢evrelerin diinya
goriislerinin kilavuzu konumundaki Marx’1n; o iinlii, goriintiiyle 6z ayni olsaydi
bilim olmazd: yoniindeki’ teshisi bu olaya uyarlanacak olursa, konu hakkinda
yeni tezlerin ortaya atilip sorgulanmasinda yanlis olan nedir?

Kuskusuz bu tiir sorular daha 6nce de sorulmus ancak soruyu ve sorulara
verilen cevap denemelerine mehaz olan sahsin kimligi, cevaplarin tartisiimasina
engel olmus gibi duruyor. 2015 senesinde hayatin1 kaybeden, Milli istihbarat
Teskilatr’nin (MIT) -kendi deyimiyle-feda ettigi Mahir Kaynak, olaylarin iginde,
9 Mart’ta yapilmasi tasarlanan darbeyi planlayan cuntalar i¢inde-ki bu cuntalar
adeta bir koalisyon goriiniimiindeydi- 8yer almis ve takiple gorevli oldugu
cuntanin muhakemesi esnasinda, cuntacilarin bir darbe tasarladiklarina yonelik
olarak ileri siiriilen iddiadaki delil yetersizligi karsisinda teskilat tarafindan
desifre edilmis bir isimdi. Yine kendi ifadesiyle: Feda edilen Kaynak® 6zellikle
28 Subat Oncesinin karmasik doksanli yillarin basindan itibaren hakim
paradigmay1 sarsici yorumlariyla ses getirmisti. Kaynak, soguk savas olarak
isimlendirilen donemle birlikte olusturulan c¢ift kutuplu diinya kuramindan,
Tiirkiye’nin yasadigir askeri darbelere, Ortadogu’daki sorunlardan NATO-
Varsova Pakt1 arasindaki gerilimlere kadar pek ¢cok konudaki ezberi bozan ancak
bozdukga itibarsizlastirilmaya ¢alisilan biriydi. Adi gegen isim, kaleme aldig1 ya
da beyan ettigi goriislerinde; 12 Mart 6ncesinde topyeklin miidahalenin radikal
ancak yer yer Kemalist ozellikler gosteren sol tarafindan, ordu i¢indeki yakin
unsurlar eliyle gerceklestirilmeye calisildigini; bertaraf edilen 9 Mart’in fikir
cephesi itibartyla son derece gii¢lii oldugunu ifadeyle, 12 Mart’in tiim

5 Tuncay Celen ve Omer Giircan, 68 Gengligi ve Katledilisi [Hesaplasma], Ankara: Siivari
Yaymeilik, 2006, s. 281-283.

6 Erol Bilbilik, Oncesi ve Sonrasiyla 9 Mart-12 Mart Siireci, Profil Yaymcilik, 2013, s. 15.

" “Goriiniimler diizeyinde seylerin kendilerini ¢ogu kez ters donmiis sekilde ortaya koyduklar,
ekonomi politik hari¢, hemen hemen biitiin bilimlerde bilinen bir seydir” (Daha Fazla bilgi i¢in bkz.
Karl Marx, Kapital [Ekonomi Politigin Elestirisi], (Sermayenin Uretim Siireci), Cilt 1, cev. M.
Selik-N. Satligan, istanbul: Yordam Kitap, 2015, 5.515.

8 Bilbilik, 2013, 5.96-106.

9 Mahir Kaynak, Yel Ufiirdii Su Gotiirdii: Ailem, Cocuklugum, Gengligim, Meslegim, Yasadiklarim
ve Gordiiklerim...1stanbul: Babiali Kiiltiir Yaymnciligi, 2003a, s. 22.
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olumsuzluguna ragmen atlatilan bir 9 Mart’a kiyasla ehven-i ser addedilmesi
gerektigine igaret etmektedir. Bu ¢alismada, 1971°den 2021°e kadar devam eden
siirecin sonunda gecen elli yilin ardindan 12 Mart, yeniden ¢oziimlenmeye
caligilacaktir. Bu ¢aligma sonunda elde edilecek verilerin, yakin dénem Tiirkiye
tarihi caligmalarina yonelik bir katki niteliginde olabilecegi disiiniilmektedir.

1. 27 Mayis’tan Devralinan Miras

27 Mayis darbesi, 1946’dan 1960’a kadar Tiirk siyasetinde etkin olan
Demokrat Parti’ye kars1 yapilmistir®, 27 Mayis bir yolu a¢ti''; bu yol dylesine
mesru kabul edilmekteydi ki, yillar boyu ve heniiz kimi ¢evreler nezdinde
saygiligindan hi¢bir sey yitirmedi. TSK i¢inde bir grubun, iistelik bagkumandant

10 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, (Yaymn Yonetmeni: Emine Eroglu), Istanbul: Timas
Yaynlari, 2010, s.485; Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner),
(7. Baski), Istanbul: iletisim Yaymlari, 2000, s. 295-306; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, (Cev. Metin Kiratlr), (5. Bask1), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993, s. 306-310.
11 27 Mayis’in birincil kaynaklar: Karsilagtirmali olarak okunmalari kaydiyla; ozellikle bizzat
tasarlayan yahut i¢inde sonradan da olsa yer alanlar ve de magdurlariin kaleme aldiklar anilardir,
bkz. Yal¢mn Kiiciik, ftirafeilarn  Itiraflar: [TKP Pismanlari], Istanbul: Tekin Yaynlari, 2008;
Siikran Ozkaya, Adim Adim 27 Mayzs, Istanbul: fleri Yaymlari, 2005; Mithat Perin, Yassiada ve
Infazlarin Icyiizii, Istanbul: M. Cevik Matbaas1, 1970, Mithat Erin, Yassiada Facias: (27 May1s
Darbesinden Idamlara Kadar iskence Altinda Ezilenlerin Drami), C—1, istanbul: Dem Yayinlari,
1990; H. Sagiroglu vd. Hiirriyet Mesalesi [27 Mayis Milli Tiirk Thtilali], Istanbul: MTTB, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Talebe Dernegi Yaymlar1 No: 1, 1961; Sitki Ulay, Giderayak,
Istanbul: Milliyet Yaymlari, 1996; Sitki Ulay, (General Sitki Ulay’in Hatiralari), “Harbiye Silih
Bagsina!”, [27 Mayis 1960], Istanbul: AR Matbaasi, 1968; Orhan Erkanh, Anilar... Sorunlar...
Sorumlular, Istanbul: Baha Matbaasi, 1973; Orhan Erkanli, Askeri Demokrasi [Orhan Erkanli’nin
Anilar1 1960-1980], istanbul. Giines Yayinlar1, 1987; Haydar Tuncgkanat, 27 Mayis 1960 Devrimi
[Diktadan Demokrasiye], Istanbul: Cagdas Yaymlari, 1996; Numan Esin, Devrim ve Demokrasi
[Bir 27 Mayis¢inin Anilari], Istanbul: Dogan Kitapeilik AS., 2005; Kamil Karavelioglu, Bir Devrim
Iii Darbe [27 Mays, 12 Mart, 12 Eyliil], istanbul: Giirer Yayinlari, 2007, Adnan Celikoglu, Bir
Darbeci Subayin Amlart [27 Mayis Oncesi ve Sonrasi], Istanbul: YKY, 2010, Ahmet Er,
Hatiralarim ve Hayatim [27 Mayis’tan 12 Eyliil’e, Ahmet Yesevi’den Yunus Emre’ye], Istanbul:
Pamuk Yayncilik, 2007. Son dénem kaleme alinmis en giincel ve kapsamli eser i¢in bkz. Tanel
Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili [Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis Darbesi], Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2021. Artik klasiklesmis bir yapitlar arasinda sayilanlar: Sevket Siireyya
Demir, Ihtilalin Mantigr ve 27 Mayis Ihtilali, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1976; Sevket Siireyya
Demir, Menderes’in Drami? Istanbul: Remzi Kitabevi, (Tarihsiz), Aydemir, tarihsiz; tam bir
kiifiirname niteliginde. Avni Elevli, Hiirriyet I¢in [27 Mayis 1960 Devrimi], Ankara: Yeni Desen
Matbaasi, 1961. Ogrenci olaylar1 icindeki kimi kiskirticiliklarin bulundugu konusunda siiphelerini
ortaya koymasi bakimmdan: Memduh Eren, 27-28 Nisan 1960 Genglik Eylemi Isiginda 27 Mayis,
Istanbul: Yazarm Kendi Yaymi, 1996; Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi:
Hiyerarsi Dig1 Orgiitlenmeden Emir Komuta Zinciri, Istanbul: letisi Yaynlari, 2002.
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konumundaki Genelkurmay Baskam'? ile Hava Kuvvetleri Kumandaninmi®® bile
oldukca nahos bir bigimde enterne ettigi bu kalkisma; mesruiyetini, basarisindan
aliyordu. Bas magdurunun® deyimiyle aslinda; milletin lehine, egemenlerin
aleyhine bozulan dengenin yeniden kurulmasi, fiili durumun tekrar tesis
edilmesiydi ve bu agidan sasirtic1 bir yonii bulunmamaktaydi'®. iddiaya gore:
Iktidar 1924 Anayasasini ¢ignemis, bu nedenle mesruiyetini kaybetmisti; Tiirk
milletinin sinesinden ¢ikan silahli kuvvetler, Tiirk milletinin direnme hakkini
kullantyordu®. Esasinda bu diisiince, 27 Mayis 1960 darbesini gerceklestirenlerin
yaptiklar1 eylemi mesru gésterme egiliminde olduklarini agik bir bigimde ortaya
¢ikarmaktadir.

Anayasay1 cignemek suretiyle anayasal diizeni yeniden tesis etmek
arasindaki paradoksu asma yoniinde en masum olanlar, yine bilfiil darbeyi
gerceklestiren zor gliciiydii belki de. Darbenin hukuki mesruiyetini ilan
noktasinda olsun, son derece 6l¢iisiiz ve yaygin tutuklamalardan cayma iradesi
gosterenleri bu karardan vazgegirmede olsun, etkin olanlar: zinde kuvvetlerin
sivil kanadina mensup olanlardi'’. Yine de bizzat darbenin gerceklestirilmesini
Uistlenenlerin de bundan sonra ne yapacaklart konusunda mutabik kaldiklari
herhangi bir programlari yoktu'®, Cemal Giirsel’in baskanliginda olusturulan ve
mensuplarimin bir kismu Milli Birlik Komitesi {iyelerinden olusan hiikiimet, tam
da bu sartlarda kurulmustu®®. MBK, tamamen kendi diisiincelerini tasvip eden bir
Bakanlar Kurulu olusturmustu. Bakanlar Kurulu listesindeki isimler
incelendiginde bu durum, agik¢a goriilebilmektedir?®. Bu da 27 Mayis Darbesi’ni
gerceklestirenlerin zihniyet diinyalarin1 ve nasil bir amag icerisinde olduklarini
da goéstermesi bakimindan 6nem ve anlam tagimaktadir. Yine de Milli Birlik
Komitesi seklinde isimlendirilen cunta, kendi birligini bile tesis edemedi; 27
Mayis’tan yaklagik bes buguk ay sonra; 13 Kasim 1960 tarihindeki i¢ tasfiyeyle
komitenin s6ziim ona 1liml kanadi s6zde radikal uctaki {i¢te birini disar1 atmusgtir.
Iktidar1 sivillere (!) yani Indnii ve CHP’ye devrine gosterdikleri direng,

12 Org. Riistii Erdelhun

13 Org. Tekin Ariburun

14 Cumhurbaskani Celal

15 Celal Bayar, [Anlatan], Bir Darbenin Anatomisi [27 Mayis Ihtilali], Yazan: ismet Bozdag,
Istanbul: Emre Yayinlari, 1991, s.12.

16 Haydar Vural, Hiirriyet Savasimiz, Istanbul: Mete Matbaasi, 1960, s.147.

17 Orsan Oymen, Bir Ihtildl Daha Var... 1908-1980, Istanbul: Milliyet Yaymlar1, 1987, s.271.

18 Erkanli, 1973, 5.306.

19 CCA, Fon Kodu:30.18.1.2; Yer No: 155. 1. 1).

20 CCA, Fon Kodu:30.1.0.0; Yer No: 54.329.2.
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tasfiyelerinin baslica gerekcesi olmustur?’. Yeni komite atilanlarin miifritler
olduklarin1 ilan ederken, on yillik iktidar1 boyunca anayasayi c¢ignemekle
sucladig1 iktidar miimessillerinin atili sugunu (!) kendi gecici anayasasini
cigneyerek islemistir??,

Gegcici anayasa geregi, MBK {iyeleri: 6liim, istifa, siirekli hastalik disinda
komite {iiyeliginden uzaklastirilamiyor, yeni bir anayasayir yapmak iizere
kurulacak organin tesisi i¢in kendi iginde beste dortliikk bir mutabakata malik
olmak mecburiyetinde bulunuyorlardi (Gegici Anayasa m.9-16).2 27 Mayis’in
ne i¢cinde ne de disinda olmadiklar1 beyaninda bulunanlarsa bir 6nceki segimde
kaydettikleri ivmenin semeresini, yapilacak acil bir se¢cime baglamislardi ve
bdylesi bir aceleciligi dogru bulmayan komite igindeki liyeleri ise miifrit olarak
yaftalamaktan da geri durmamuslardi®. lyi kotii belli bir dengede duran
komitedeki tasfiyeler sonrasi, asil miifritlerin, Yassiada’da tabii hakim ve olagan
mahkeme prensibinden uzak s6zde mahkemenin verdigi idam cezalarinin infaz1
yoniinde oy kullanacaklarin oldugu, kisa bir miiddet sonra anlagilmistir® ve TCK
m.12 ihlal edilmek suretiyle Imrali’daki {ic mezarin® kazicilari, temelli yahut
daha miistehzi isimlendirmeyle: Olesiye senatdrler olarak?” 12 Eyliil 1980’e
kadar, iistelik pek de rahat durmayarak, koltuk isgal etmislerdir?.

Kendisine Zinde Kuvvetler diyen ve bir tiir koalisyon olan ziimreyi
olusturan ¢esitli kesimler nazarinda iktidari kaybetmenin bedelini 6demekle
gecen on yildan alman dersle, yeni anayasal diizene ruhunu verecek
diizenlemeler, 1961 Anayasasiyla viicut bulmustur?®. Secilmisligi oldukga

2 Alparslan Tiirkes, 27 Mayis, 13 Kasim, 21 Mayis ve Gergekler, Istanbul: Hamle Basin Yayn,
1996, s.89.

2 Muammer Taylak, 27 Mayis ve Tiirkes, Istanbul: Hamle Yayinlari, 1994, s. 145;

Su kitap, an1 yazmasa da olaylarin i¢inde yer alanlarla, biri 27 Mayis magdurlarindan birinin kizi
(Nazli Ilicak, 15 Y1l Sonra 27 Mayis Yargilaniyor—2, Istanbul: Kervan Yaynlari, 1975; Nazli Ilicak,
15 Yil Sonra 27 Mayis Yargilaniyor—1, Istanbul: Kervan Yaymlari, 1977) digeri ise hareketin
genglik boyutuyla temasini saglayanlarindan biri olanin oglu (Baykam, 1994) tarafindan yapilmis
ilging roportajlarla dolu.

2 R. Umit Toker, Inkildp Mevzuati: Teskildti Esasiye Kanunu ile Tadili Hakkinda Gegici Kanun
[27 Mayis 1960 Tarihinden itibaren Vazedilen Kanunlar- Milli Birlik Komitesi Kararlar1 —
Tiiziikler], Ankara: Becid Basimevi, 1960, s. 26-27.

24 Abdi Ipekei ve Omer Sami Cosar, Ihtilalin I¢yiizii, BATES Dagitim, 1965, 5.294.

2 Perin, 1970, s. 157.

2 Turhan Dilligil, Imrali’da Ug Mezar, istanbul: Dem Yayinlari, 1989, s.136.

27 Turhan Dilligil, (Sokaktaki Adam), Allahsiz Gardiyan, Ankara: Giines Matbaacilik, 1966.

28 Esin, 2005, s167-168.

2 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul: 10U
Yaymlarindan No: 1850; HF Yayinlart No: 413, 1973, s. 113-133; Biilent Tanor, Osman/i-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, (26. Baski), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 364, Bilal Tung, Tiirk
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giiclestiren nispi temsil sisteminin tatbikiyle birlikte, temsilde adaleti
oncelediklerini ifadeyle, yliriitmeyi yetkiden soyutlayarak sadece bir gérev olarak
tanimlama,®® demokratik anlayisin istismarindan baska bir sey degildi.®
Atanmiglig1 anayasal ifadelerle perginleyen, sisteme sokusturulan Milli Giivenlik
Kurulu®? gibi organlarla vesayeti anayasal kaide altina getiren bu diizenleme;
anayasaya aykir1 kanunlar1 denetleme noktasinda gorevli bir yliksek mahkeme
daha ihdas ediyor lakin amacin kutsiyetini sorgular kilacak karar ve
uygulamalariyla yarg: biirokrasisini de muhkem kiliyordu®. Yukarida da izah
olundugu tizere 1961 Anayasasi, darbeyi gerceklestirenlerin yaptiklar: eyleme bir
mesruiyet kazandirma isteginde olmuslardir. Bu aciklamalar da, s6z konusu
durumu onaylamaktadir.

Toplam segmenin yiizde 19’unun katilmayarak yiizde 38’inin ise hayir
diyerek tepki gdsterdigi anayasa referandumu ve sonrasindaki parti faaliyetlerine
izin dénemi de krizlerle doluydu. 1950-1960 arasi uzun on yilda, 6nce Milli
Sef’le muvazaa i¢inde olduklar1 gerekgesiyle parti liderligine isyan bayragi
aganlarin® 6zellikle 1954 sonrasi bizzat ana muhalefet liderine ram oluslar1 ilgi
cekiciydi®. Ustelik yeni donemde bu isimler kapatilan DP’ nin ardili olduklari
iddiasiyla tabanda arz-1 endam bile ettiler ancak kitle, bir partiyi inandirici
bulmus ve tevecciihiinii ona gostermistir. EMINSU ismiyle bilinen Emekli
Inkilap Subaylariyla® bir tiir kader birligi igindeki eski Genelkurmay Baskaninin
liderligindeki partinin 15 Ekim 1961°de yapilan se¢cimlerde senatoda bir, mecliste
ikinci parti ¢ikmasi; yeni bir miidahalenin de gerekgesi olmus, 21 Ekim
Protokolii, milli iradenin tam olarak tecelli etmediginden bahisle, idarenin tez
zamanda milletin hakiki temsilcilerine (yani kendilerine) tevdi edilecegini imza

Anayasa Tarihinde 1961 Anayasasi’nin Yeri ve Onemi, Karadeniz Arastirmalar: Merkezi Dergisi,
17/67 (2020), s. 657-692.
30 Anayasanin bu yéniiniin bir zaaf olarak degil tedbir olarak yorumlanmast igin bkz. Suna Kili
[Ed.], 27 Mayis 1960 Devrimi Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1998.
31 Ulkii Varlik ve Banu Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye'de Segimler, Istanbul: Der Yaymnlar,
2001.
32 Muharrem Balc1, MGK ve Demokrasi [Hukuk-Ordu-Siyaset], Istanbul: Yénelis Yaynlari, 1998;
Mustafa Erdogan, Silahli Kuvvetlerin Tiirk Anayasa Diizeni Igerisindeki Yeri, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 45/1 (1990), s.326.
3 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi [Siyasal Sistem Teorisi A¢isindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi], Ankara: AUSBF Yayinlar1 No: 443, 1980, s.95.
34 Samet Agaoglu, Siyasi Giinliik, [Demokrat Partinin Kurulusu], Yayma Haz. Cemil Kogak,
Istanbul: Tletisim Yaynlari, 1993.
3 Samet Agaoglu, Asina Yiizler, Istanbul: Agaoglu Yaymevi, 1965.
3 Kenan Esengin, 27 Mayis ve Ordudaki Kiyimlar [Ordudaki Emeklilik Olayi], istanbul: Su
Yaymlari, 1978, s.19-48.
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altina almistir’. Esasinda segimlerden bir giin sonra Milli Birlik Komitesi,
Kurucu Milli iktidar ve yetkilerinin secimler sonunda olusacak olan TBMM’ye
devrini kararlagtirmist1®. Ancak bunlar yapilmadi ve MBK giiciinii kaybederken
Tiirk Silahli Kuvvetler Birligi ismindeki yeni ve daha etkin bir cunta etkinligi ele
gecirmistir. S0z konusu gelismeler, darbe sonrasi siiregte iilkenin yeniden bir
kaos ortamina dogru siiriiklendigini ve yeni bir miidahale i¢in de uygun kosullarin
olusturulmaya c¢alisildigim1 gostermektedir. Zira 12 Mart Muhtirasi, bu
donemdeki karisikliklarin bir sonucu olarak tezahiir etmistir.

Oyunun kuralin1 koyanlarin, oyunda hep kazanacaklarin1 varsaydiklari;
kazanamadiklarinda ise mizikladiklarinin bariz bir 6rnegi olan siyasal geligsmeler,
Ekim 1961°den Mayis 1963’e kadar sahnelenmistir®®. Bu siire¢ iginde, iinlii 5
Mart 1962 tarih ve 38 sayili Tedbirler Kanunu gibi tavizlerle, fiili bir darbenin
Onlenmesi ugruna bircok Odiin verilmistir. 27 Mayis’in 1smarlama lideri
cumhurbagkani, eski milli sef bagbakan yapilmistir. DP’lilerin affedilmeyecegi,
EMINSU mensuplarinin yeniden orduya dénemeyeceklerinin sdzii almmustir®,
Ilkeden ziyade sahsiyetin dne alindig1 ordu ici yeni cuntalagsmalar, buna ragmen
stirmiistiir. MBK kuruldugu esnada yurtdisinda olanlar, yurtta olmalarina ragmen
komiteye alinmayanlar; siislii anilarinda devrimi (!) bizzat tasarlamasina karsin
kendisini diglanmig sayanlar hep bir firsat aradilar. Bu firsat1 bulanlardan bir grup
iki kez de darbe yapmayi denediler®. Tlkinde affa ugramalariyla birlikte tek ceza
olan emekliye sevklerinin caydirict olmadigr ikinci denemeleriyle anlasildi ve
sonrasinda da sadece ikisi idam edilmisti*’. 27 Mayis atmosferinden nispi ¢ikis,
1965 secimi ve neticeleriyle olmus; 9 Mart’ta tasarlanan, 12 Mart’ta tatbik
edildigi sanilan, bir miiddet sonra hem 9 Martgilar1 hem de mistafi hiikiimet
cevrelerini tasfiye eden siirece giden yolun taslar1 bu yillarda dosenmistir.

37 Yilmaz Oztuna ve Ayvaz Gokdemir, Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler, Istanbul: Terciiman
Yayinlari, 1987, s. 146.

38 CCA, Fon Kodu:30.1.0.0; Yer No: 41.246.10.

3 Can Kaya Isen, Geliyorum Diyen Ihtilal [22 Subat-21 Mayis], Istanbul: Tan Gazetesi ve
Matbaasi, 1977; Erdogan Ortiilii, U¢ Ihtildlin Hikdyesi, Konya: Milli Ulkii Yaynevi, 1966; Talat
Aydemir, Ve Talat Aydemir Konusuyor, Istanbul: May Yaymlari, 1966; Alparslan Tiirkes, 27
Mayzs, 13 Kasim, 21 Mayis ve Gergekler, Istanbul: Hamle Basin Yaym, 1996; Nimet Sargiil, 27
Mayzs ve Talat Aydemir’in Darbe Girigimleri (22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963), [ Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Damigman: Prof. Dr. Sina Aksin], Ankara: AU SBE, 2001.

40 Ulay, 1968, 5.229-232.

4 Diindar Seyhan, Gdlgedeki Adam, Istanbul: Uycan Matbaasi, 1966, 5.191-202.

42 Omer Giircan, Ben Ihtildlciyim [Fethi Giircan], Ankara: Siivari Yaymcilik, 2005 a; Fethi Giircan,
Omer Giircan, Fethi Giircan’'n Harbiyelileri, Istanbul: Ileri Yayinlar1, 2005b.
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2. 12 Mart’a Gidisin Belli Bash Aktorleri

25 Ekim 1961 tarihinde 306 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun
¢ikarilmasindan sonra 15 Ekim 1961 tarihinde se¢imler yapilmist1*®. Bu arada Bu
secimler, diger segimlerden biraz farkliydi. Zira bu se¢imde basta memurlar
olmak iizere devlet kurumlarinda calisanlarin se¢im propagandasi yapmalari
yasaklanmistir®*, Boylesine bir ortamda yapilan 1961 segimleri sonrasindaki
siyasi manzaranin ortaya koydugu gercek: Bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
istikametindeydi*. Bu diizenlemeden sonra yapilan segimler neticesinde higbir
parti tek basina iktidar olabilecek oyu alamamuistir. Bu da, koalisyon hiikiimetini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda, iinlii Yuvarlak Masa Toplantisinin dayattigi
basbakan Inénii olunca mesele, diger koalisyon ortagmin hangi parti olacag
dogrultusundaydi. Bagbakan inénii’niin kurdugu bu koalisyon kabinesinde hem
milletvekillerinden hem de senatorlerden olusan bakanlar yer almistir®®. Her ne
kadar iilkenin koalisyon hiikiimeti tecriibesi olmasa da Batidaki 6rnekler; sagin
ve solun merkezindeki bir partiyle, bir bagka kiiciik partinin bir araya gelmesi
seklindeyken, bir sekilde AP*, CHP’yle koalisyon kurma mecburiyetinde
brrakilmistir®®, Amac belki de: AP’li segmen nezdinde, 27 Mayis’in siyasi
kanadiyla yeni partiyi bir araya getirmek suretiyle partinin siyasal prestijine darbe
vurmakti. AP liderligi bdylesi bir dayatma karsisinda, en azindan hiikiimette
gorev almayarak karsi hamlesini yapmigs, CHP-AP koalisyonu sonrasinda
CHP’yle ortaklik yapan Yeni Tiirkiye Partisi’yle Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi’ndeki erime; bu 6ngoriiniin ne kadar isabetli oldugunu kisa bir zaman
sonra gostermistir®®. Yani Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetleri dénemi uzun
omiirlii olamamustir, °

1965 sec¢imlerine kadar iilkede tam dort hiikiimet kurulmustur. Bunlardan
ikisi koalisyon, ikisi de aznlik hiikiimetleriydi. CHP azinlik hikiimeti
Glimiigpala’nin vakitsiz olimiiyle bosalan AP liderligine secilen Siileyman
Demirel marifetiyle diisliriilirken, AP azinlik hiikiimeti bir secim hiikiimeti

43 CCA, Fon Kodu: 30.1.0.0; Yer No: 52.317.3.

44 CCA, Fon Kodu: 51.0.0.0; Yer No: 4.33.8.

4 Muzaffer Ayhan Kara, Demokrasi ve Uzlagma Kiiltiirii Agisindan Koalisyonlar [Tirk Siyasal
Yasaminda 1961 Sonrasi Bir Olgu], Istanbul: Otopsi Yayinlari, 2014, s.53.

46 CCA, Fon Kodu:30.1.0.0; Yer No: 128.819.6.

47 AP hakkinda hem analitik hem de betimleyici olma 6zellikleriyle bagat bir galigma igin bkz. Tanel
Demirel, Adalet Partisi [ideoloji ve Politika], Iletisim Yayinlari, 2021.

48 Metin Toker, [nénii’'niin Son Basbakanligi 1961-1965 [Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari
1944-1973], Ankara: Bilgi Yayinevi, 1992, s. 28.

49 Hikmet Ozdemir, Tiirkive Cumhuriyeti, istanbul: iz Yaymcilik, 1995, s. 287.

50 86z konusu X. indnii Hiikiimeti hakkinda bkz. Fuat Ugar, Tiirk Sivasi Hayatinda Azinhk
Hiikiimetleri [Indnii ve Demirel Dénemleri], Ankara: Berikan Yayinlari, 2019, s. 21-32.
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olarak kurulmus ve basina da Demirel parlamenter olmadigindan senatér Suat
Hayri Urgiiplii getirilmistir®. Siileyman Demirel ise bu hiikiimetin icerisinde
Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani olarak yer almistir®, 12 Mart’a gidisin
merhalelerinden biri olan 1965 ve 1969 se¢im neticelerinin ilkinin ortaya
cikardig iki beklenmeyen gelisme vardi. Bunlardan ilki: Milli bakiyeli, nispi
temsil sisteminin bir partiye parlamentoda salt cogunlugu saglayacak oy barajin
¢ok yukarida tutmasina ragmen aldig1 ylizde 53’e yakin oyla, mutlak ¢ogunlugun
14 fazlasiyla parlamentonun millet meclisi kanadinin 240’11 elde eden AP idi®.
Ikincisi ise, Marksist solun Tiirkiye Isci Partisi olarak secimlere istirak eden
temsilcisi TIP’in aldigi yiizde 2,6 oyla ve kazandigi 15 sandalyeyle millet
meclisinde yerini aliyor olusuydu®. Béylece TiP, Tiirk siyasi tarihinde ilk defa
Meclislerde temsil hakk: elde etmis oluyordu.

27 Mayis’ta tasfiye edildikleri sanilanlarin bdylesi zor bir segim
sistemine ragmen oylarin yarisindan fazlasim almis olmasi, Zinde Kuvvetler
nezdinde tam anlamiyla sok etkisi yaratmistir®®. 27 Mayis’ta TSK eliyle direnme
hakkint kullanan millet sdyleminin gercekdisi oldugu boylece tescil edilmis
oluyordu®. Marksist sol ise biitiin dagimnikli§ina ragmen, 27 Mayis sonrasinin
sagladig ozgiirliikler esliginde ilk kez segimlere giris miisaadesi almig ve yurt
sathinda 300.000 oya ulasmis olmay1, gecirilecek bir se¢cim devresi sonunda ¢ok
daha yukarilara ¢ekme noktasinda bilenmis, yine de temkinli olmay1 elden
birakmama yoniinde, ozellikle parti yonetiminin tembihleri dogrultusunda
hareket etme kararlihgindaydi®’.

12 Mart’in dogrudan hedef aldig1 AP ve TIP ile her ikisi kadar tehlikeli
goriilmedigi Milli Selamet Partisi ismiyle yeniden kurularak 1973 secimlerine
istirak etmesine miisaade, hatta tesvik edildigi iddia edilen®® Milli Nizam Partisi
gelenegi bu siireci nasil gegirdiler? MNP 1970 baglarinda siyaset sahnesine
cikmasi sebebiyle bir tarafa birakilirsa; AP ve TIP’in 12 Mart Muhtirasi
sonrasindaki gelismelerdeki dahli, kurumsal kimliklerinin ¢ok 6tesindeymis gibi
goziikiiyor. AP, DP’nin mirasina talip ancak eski DP kadrolar1 nezdinde emanetgi

51 Tiirker Sanal, Tiirkiye Cumhuriyeti ve 50 Hiikiimeti, Sim Matbaacilik, 1995, s. 46.

52 CCA, Fon Kodu:30.1.0.0; Yer No: 54.329.6.

88 Ozdemir Kalpakgioghu, fkinci Cumhuriyetin 3 Basbakan: ve Olaylar—Il [Inénii-Urgiiplii-
Demirel], Ankara: Niive Matbaasi, 1969, s. 7.

5 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi, Yay. Haz. Kivang Kogak, Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2014, s. 243.

55 Kurtul Altug, 27 Mayis 'tan 12 Mart’a, Istanbul: Koza Yaynlari, 1976, s. 373.

5 Hikmet Ozdemir, Tirkive Cumhuriyeti'nde Rejim ve Asker Iliskisi Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul: iz Yaymncilik, 1993, s.121.

57 Sadun Aren, TIP Olay: [1961-1971], Istanbul: Cem Yayinevi, 1993, 5.105.

%8 Soner Yalgin, Hangi Erbakan, Ankara: Bagak Yaymlari, 1994, s. 67
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konumundadir ve bundan da basta Demirel olmak iizere parti eliti oldukca
rahatsizdir®. Yuvarlak Masa toplantisinin iizerinden gegen yillar i¢inde, dnce
cezaevlerinden tahliye edilen ardindan hem siyasi haklarinin hem de itibarlarinin
iadesini talep eden Celal Bayar onciiliigiindeki DP’li elit, Demirel’in Indnii ve
TSK’y1 kasten umaci gibi gosterip s6z konusu yasaklari ortiilii olarak destekledigi
kanaatindedirler. Nitekim Inénii’niin; kendisi gerekce gosterilmek suretiyle
bdylesi bir hamleden beri duran Demirel’in elindeki kozu bertaraf eden beyanati
sonrasi girisilen anayasa degisikligi girisimi, az kalsin bir askeri darbeye sebep
olacakti®.

AP’de temsil imkani bulan sermayenin boyutlari itibariyla tasnif edilen
bilesimi igindeki gatlak ise artik bir boliinmenin yaklastigini ortaya koyuyordu.
Biitiin iktidar imkanlarinin sanayi sermayesine peskes cekildigi iddiasim
giindeme getiren cevrelerin oOrgiitsel ifadesi olan ¢esitli oda temsilcilerinin
sOzciisli konumundaki isimler ¢ok sert ve parti disipliniyle hi¢ de bagdagmayan
bir ¢ikis yaparak hiikiimet biit¢esine ret oyu vermislerdir®. Bu hamle, ismiyle
aslinda hakiki halefin kim oldugunu isaret edercesine Demokratik Parti
etrafindaki kopusun isaret figsegiydi aslinda. 12 Mart’a uygun zeminin sagdaki
boyutu boylesi bir boliinmenin yarattigl zafiyetin gélgesinde olusmustur.

TIP ise tam anlamiyla ikili bir sikistirma igindeydi; bir taraftan parti
icinde yogun bir sekilde metot tartigmalar1 yapilmis, parti yonetiminin burjuva
diizeninin hukukuna olan riayeti hi¢ de devrimei bulunmamuistir. Partinin olas1 bir
kapatma karsisindaki temkinli tutumu bir zafiyet belirtisi olarak takdim
edilmistir. Esasinda iilke genelinde TIP’e karsi bir olumsuz alginin oldugu
anlasilmaktadir. Bu da, TIP Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar’in 5 Temmuz
1965 tarihinde, Bursa’da stz konusu partililere yonelik olarak yapilan olumsuz
hareketlere kars1, yapmis oldugu basin toplantisinda agikga ortaya ¢ikmaktadir®?,

1965 se¢imleri sonrasindaki yogun parlamento i¢i ve dist muhalefet
dalgasinin 1969 secimlerinde belirleyici olacagi ve sosyalizmin olast bir TIP
iktidariyla segimle gelebilecegi dogrultusundaki beklenti komik ve {itopik

59 Mehmet Turgut, Siyasetten Portreler, Istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1990.

60 Sadettin Bilgig, Hatiralar, istanbul: Bogazigi Yaymlari, 2002, s.185-191.

61 12 Mart’in ekonomi politigi konusundaki galismalarin ana tezi bu istikamettedir: Sermaye
cevreleri arasindaki rekabet ve bu rekabetin AP i¢indeki koalisyonun bozulmasina kadar gidecek
6l¢lide uzlagilamaz boyuta gelisi. Konu hakkindaki ayrintili okuma igin bkz. Ahmet Aker, 12 Mart
Déneminde Disa Bagimh Tekellesme, Istanbul: Sander Yayinlari, 1975; Ergin Eroglu, 12 Mart
Devam Ediyor mu? Istanbul: Soyut Yaymlari, 1994; Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diigiis, Istanbul:
Altn Kitaplar Yaymlari, 1991; Ali Gevgilili, Tiirkiye de Kapitalizmin Gelismesi ve Sosyal Smniflar,
Istanbul: Baglam Yayinlari, 1989.

62 CCA, Fon Kodu:30.1.0.0; Yer No: 48.284.2.
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bulunmustur®®. Lokomotifi Dogan Avcioglu olan YON Hareketi’nin adeta siyasi
partiler kanununa ve Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmayan bir siyasal
parti gibi hem rejime hem de TiP’e hiicum edisi, 1969 segimleri hezimetiyle
birlikte partiyi tam anlamiyla ¢okiise siiriiklemistir®. 1969 segimleri éncesinde
radyoda TIP adina bir konusma yapan Tarik Ziya Ekinci, 1965 segimlerinde
oldugu gibi bu se¢imlerde de basar elde edeceklerini tahmin ediyordu®. Ancak
sonu¢ beklendigi gibi olmad: ve secim TIP icin bir zaferden ziyade hezimete
doniistii. Hele daha bir yil oncesinde Genel Bagkan Mehmet Ali Aybar’in
diislenen sosyalizmi, adeta dénemin reel sosyalizmine gonderme yaparcasina
giilerylizlii olacagi seklindeki takdimi, 1968 Prag Baharma yonelik Sovyet
miidahalesine elestirel yaklagimi, catida da derin bir ¢atlak yaratmistir®®. Esasinda
1965 secimlerinden sonra TiP, Tiirkiye’de yapilan hicbir secimde istedigi
neticeyi elde edememistir. Bu da segmen tarafindan heniiz TIP gibi gorece 1limli
Marksist bir partiye bile temayiil edilmedigini géstermektedir.

3. 9 Martcilarin Yenilgisi ve 12 Mart’in Niteligi

Tiirkiye devriminin proletarya tarafindan mi, yoksa iilkenin kendi tarihsel
deviniminin ortaya g¢ikardigi gelisme dogrultusunda olusmus, emperyalizmin
boyundurugu altinda ezilme noktasindaki ortak paydaya sahip diger siniflarla is
birligiyle mi yapilacagi altmish yillarin, solda boliinme yaratan tartisma
konularmin baginda gelmistir®. Is¢ci sinifinin dnciiliigiinii tartismay1  bile
sosyalizmden sapma olarak goren Marksistler, 1968 eylemleriyle birlikte,
genglik; daha dogru bir ifadeyle, devrimci genglik olarak nitelendirilen yeni bir
giiciin aktif katilimiyla birlikte, nihayetinde 1969 se¢im sonuglarinin TIP’in hig
de beklenildigi hamleyi yapamadig1 gercegiyle yiiz yiize geldiklerinde, siireg
artik yeni bir agamaya tekamiil etmeye baglamistir®®,

Altmish yillar, Tiirkiye Solu agisindan ilging 6zelliklerle yogun ideolojik
ve pratik doniisiimlerin yasandig1 yillardi. Ikinci Mesrutiyet’le yasit, oldukea
semereli birikime sahip olmasina ragmen beynelmilel komiinizmin asirt

83 Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset [Yén, MDD ve TIP], Istanbul: Yordam Kitap,
2015.

64 Hikmet Ozdemir, Sol Kemalizm, Istanbul: iz Yayincilik, 1993; Muzaffer Ayhan Kara, Yén iin
Devrimi Devrim’in Yonii, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2008.

85 CCA, Fon Kodu:30.1.0.0; Yer No: 48.284.3.

8 Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm [Bir Son Sozle], Istanbul: BDS Yaynlari, 1987.

67 Cetin Yetkin, Tiirkive'de Soldaki Béliinmeler 1960-1970 [Tartismalar, Nedenler, Coziim
Onerileri], Ankara: Toplum Yayinlari, 1970, s.13-79.

88 Cetin Yetkin, 12 Mart 1971 Oncesinde Tiirkiye'de Soldaki Béliinmeler, Istanbul: Toplumsal
Dontigiim Yayinlari, 1998.
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merkeziyetciliginin golgesinden ¢ikamayan Tirk solu, Tiirkiye’nin sartlarina
igeriden ve yerli teshis ve ¢dziim onerileri getirmede oldukga basarisiz olmugtu®.
Milli Miicadele esnasinda bir takim solumsu (!) denebilecek orgiitler, 1920
Eyliil’tinde Bakii’de toplanan Dogu Halklar1 Kurultayi’na ruhunu veren Sovyet
devletinin i¢ ve dis politik hassasiyetinin mahsulii olan tezler esliginde, Tiirk
hiikiimetinin niteligi konusundaki algisini bir tiirlii netlestirememis, Tiirk-Sovyet
iligkilerinin genellikle olumlu sayilabilecek seyrine gore belirledigi tutumuyla
ozdes bir dngoriisiizliik iginde siiriiklenip durmustu™. Tiirkiye’de ydnetici elitle
iiretici siniflar, tiretim iligkilerinin bi¢imi ve bu noktada komiinistlerin tutumu ne
olmalidir, seklindeki suallere verilen cevaplardaki cesitlilik ise dar ve smirli
kadrolarindaki boliinmenin bas sebeplerinden biri olmustu’™. 1925 ve 1951
Tevkifatlari, hareketi sinirli sayida i¢, yogun olarak disar1 odakli bir
orgiitlenmeye mecbur kilmist1’?, Hele bir kisim kadrolarmin Kemalizm’e goniillii
ilticalar1 da gergeklesince’, 27 Mayis 6ncesine kadar kimin sosyalist, kimin
Kemalist oldugu noktasindaki ¢izginin berrakligini da tespit etmek oldukca
giiclesmisti.

Altmigh yillar sol radikalizmin drettigi siddet sOylemleri sonucu
Tiirkiye’de cesitli olaylara sahne olmustur. 1968’in Mayis ayinda Avrupa’da
goriilen “kampiisleri ele gegirme” eylemlerine benzer bir sekilde Tiirkiye’de ilk
ciddi {iniversite isgalleri baglamis ve 12 Haziran 1968’de Istanbul Universitesi
Rektorliigii iic hafta siireyle isgal edilmistir.”* Bu sekilde Altmish yillarin
baglarinda da bulaniklik siirmekte, Dogan Avcioglu’nun mihmandarhigindaki
YON Hareketinin, Milli Miicadelenin niteligi konusundaki acilimi ve
antiemperyalizmin™ Kemalizm’in 6zii ve esasi oldugu yoniindeki telkini de etkili
olunca, solun bir taraftan sol ve Ozglin kalma kaygisiyla, diger taraftan
kitlesellesmeye uygun bir kapsayiciligi da gézeten, tabanda 6nemli bir gii¢ olan
Kemalist egilimleri toparlayici teorik revizyonlar yapmasi kaginilmaz olmustur’®,

89 George S. Harris, Tiirkiye'de Komiinizmin Kaynaklari, ¢ev. Enis Yedek, Istanbul: Bogazici
Yayinlari, 1979.

70 flhan Akdere ve Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solunun Elestirel Tarihi-1, istanbul: Evrensel Basim
Yayim, 1994, s.114-120.

"t \ehbi Ersan, 1970 lerde Tiirkiye Solu, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2014, 5.17-21.

2 Sevim Belli, Bosuna mi Cignedik? [ Amlar], Istanbul: Belge Yayinlari, 1994, 5.288-290.

3 Sami Kiiciik, Rumeli’den 27 Mayis’a [ihtilalin Kaderini Belirleyen Kosk Harekati], Istanbul:
Mikado Yayinlari, 1988, s. 23-57.

" Fuat Ugar, Tiirk Siyasi Hayatinda Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri, 2. Baski, Ankara: Berikan
Yaymevi, 2021, s. 118.

5 Bu polemikteki en énemli isimlerden biri de Hikmet Kivileimli’dir, bkz. Hikmet Kivileimli, 27
Mayis ve Yén Hareketinin Sinifsal Elestirisi, Istanbul: Ant Yayinlari, 1970.

6 Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi [Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar],
Istanbul: TUSTAV, 2002, 5.113-122.
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Hedef artik salt is¢i sinifinin iktidari olmaktan ¢ikmis, iktidara en kolay ve hizli
nasil ulasilir, bu hedefi elde etme dogrultusundaki en kestirme yontem hangisidir
noktasindaydi. YON de adeta rakip bir siyasal partiymiscesine, TiP’in sistemin
kurallar i¢inde miicadele etmek suretiyle parlamenter usullerle iktidara gelmeyi
programinin esasina yerlestirmesinin iitopik aldaticiligina elestiriler yaparken’’,
geng tabanda 1969 secim neticelerinin ortaya koydugu tablonun, bir siiredir
TIP’in istikbali konusundaki umutlu bekleyisi de hayal kirikligina déniistiirdiigii
gbzlemlenmistir.

Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun Devrimci Genglik Federasyonu’na
doniismesi’® bir isim degisikliginin ¢ok otesindeydi. Genglik igindeki Oncii
kesimler, Avcioglu’nun teshisiyle hemfikirdiler artik, boylesi sosyoekonomik
diizen devam ettigi miiddetce sandiktan hep gerici (!) partilerin ¢ikacagini, diizen
icinde ¢oziim arayist i¢inde olmanin tam manada havanda su dovmekten farksiz
olacagi hususunda birlesmislerdir’®. Yine de bu kanaat, kendi aralarinda
boliinmelerine engel olmadi; 12 Mart veya onun bertaraf ettigi 9 Mart 6ncesinde,
genclik eylemleri heniiz 6zerk silahli miicadele boyutuna gelmemisti.
Universitelerde isgal ve boykotlar, ABD emperyalizminin sembolik unsurlarina
yonelik eylemlerin dtesine hentiz gecmemisti®. 16 Subat 1969 olaylari, Taylan
Ozgiir ve Vedat Demircioglu’nun katli gibi hadiseler®!, aslinda memleketi peyk
devletlerden biri yapma amacinin dahili hamleleri olarak yorumlaninca, sag sivil
inisiyatif de yeni bir hasim olarak ortaya ¢ikmustir.

9 Mart olaymin aktorleri bu kesimlerle aralarinda olan ideolojik kimi
yakinliklara ragmen tamamen farkli bir metot dairesinde c¢alistyorlardi.
Tiirkiye’nin modernlesme tarihinde en dncii ve ilerici kurumu olarak gordiikleri
ordunun ve ordu i¢i sol unsurlarin gerceklestirecekleri ilerici bir darbeyle iktidar
ele gecirip, mevcut diizenin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla bigimlendirdigi
toplumsal ve siyasal kiiltiirii aksi istikamette doniistiirmeyi hedeflemislerdir®.
Agirliklt olarak 27 Mayis’in kagirilmig bir firsat olarak goriilmesi, yine de ders
almacak bir numune olarak 27 Mayis’m bir tiir yarim kalmig devrim oldugu
kanisinin hékim oldugu gozlemleniyor; her ne kadar zor giicii olarak silahli

" Ergiin Aydinoglu, Tiirk Solu [Elestirel Bir Tarih Denemesi 1960-1971], istanbul: Belge
Yaymlari, 1992, s.38-45.

8 Ali Yildirim, FKF Dev-Gen¢ Tarihi [1964-1971 belgeleriyle bir donemin seriiveni], Istanbul:
Doruk Yaymlari, 2008; Turhan Feyzioglu, FKF Fikir Kuliipleri Federasyonu [Demokrasi
Miicadelesinde Sosyalist Bir Ogrenci Hareketi], Istanbul: Ozan Yayncilik, 2015.

" Dogan Avcioglu, Devrim Uzerine, Ankara: Bilgi Yaynevi, 1971, s. 192-193.

80 Harun Karadeniz, Olayl: Yillar ve Genglik, Istanbul: May Yayinlari, 1975, s.240-249.

81 Mehmet Bican, Devrim I¢in Genglik Hareketleri, Ankara: Giivendi Matbaasi, 1970, s.60.

82 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Istanbul: Aydinlik Yaynlari, 1966, s. 33-34.
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kuvvetlerin ve onun kimi unsurlarimin isimleri 6n plana ¢iksa da aslinda perdenin
bir parga arkasinda olmakla birlikte asil 6nde olanlar sivillerdi.

Dogan Avcioglu, ilhan Selguk, [Thami Soysal, Cemal Madanoglu, Fakih
Ozfakih, Numan Esin, Irfan Solmazer, isimleri o dénemde bdylesi
yapilanmalarda sik¢a gegenlerin 6nde gelenleriydi. Madanoglu, Esin ve Solmazer
eski Milli Birlikgiler olarak temayiiz ederken; ilki diger ikisini 13 Kasim 1960°ta
tasfiye eden ekibin de 6nde gelenidir®. Tabandaki sol dalgadan gorece bagimsiz,
asil hedefin ordunun dinamik unsurlan eliyle yapilacak bir topyekin askeri
darbeyle yonetimi ele gecirip dar bir kadroyla hizli kalkinmanin regetelerini
tatbik etmek olan bir hareket, 6zellikle hi¢ de sir olmayan bu hedefini haftalik
Devrim Gazetesinde sikga isliyor, cari demokratik diizeni; sandiksal, cici ve
Filipin demokrasisi yaftalariyla kiigiimsiiyordu®®. Sivil ve emekli askerlerden
olusan bu grubun temel hedefi: Ordu i¢i 6nemli gorevlerde bulunan ve kendi
diinya gorislerine yakin olan subaylarla temasa gegcmek ve Tiirk ordu gelenegine
vakif olan biri i¢in tahmini ¢ok kolay olan muhtemel cuntalarla iligski kurmakti.
Nitekim boylesi gruplagmalar, ¢esitli kara, hava ve deniz birliklerinde
mevcuttu®. Tabandaki kiigiik riitbeli subaylarin daha kalabalik oldugu bir
piramide benzer yapmin temayiiz etmis isimleri bulunuyordu. Celil Giirkan®,
Stikrii Koseoglu, Vedii Bilget, Necdet Giirkan, Mehmet Tugcu, M. Ali Akar,
Omer Cokgdr; bu isimlerin hem riitbece 6nde hem de en aktifleriydi. Ordu
geleneginde albaylarin yeri ve dnemi biliniyor; hareketin 6nde gelen albay riitbeli
elemanlar ise: Bahattin Tatar, Nedim Arat, Mehmet Namli, Kadir Ol, Omer
Saml1 gibi isimlerdi®.

Tirk ordusunun emir-komuta zinciri iginde hiyerarsiye baghligiyla kimi
zaman tezat teskil eden miidahale egilimiyle birlikte, yine de girigilecek darbede
birlik ve biitlinliigli saglamada ¢ok onemli olan, goriiniiste de olsa harekatin en
tepesine 27 Mayis tabiriyle: Omzu kalabalik bir bas bulmak tutkusu, 9 Mart’1 da
sonu hiisran olacak neticeye itmisti. Celil Giirkan bir tiimgeneraldi, Vedii Bilget
de tiimamiral; diger isimler ise tuggeneral riitbelerini tasiyorlardi. 9 Mart’in

8 Cevdet Sunay, 27 Mayis’tan 13 Kasim’a Milli Birlik Komitesi, Ohri: Social and Cultural
Integration in Balkans, International Vision University, 2017, 5.157-166.

8 Hasan Cemal, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Istanbul: Dogan Kitap, 1999, 5.278.

8 Orhan Savasci, Cepheden Anilar [Orhan Savasci’nin THKP-C Anilari], Istanbul: Ayrmnti
Yayinlari, 2015, 5.19-21.

8 9 Mart’in en gdzde askeri say1lan Giirkan’m, (Muhsin Batur, Anilar ve Goriigler, [Ug Dénemin
Perde Arkasi], Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1985) tarafindan kaleme alinan hatiralarma adeta cevap
niteligindeki anilari ¢ok onemlidir: Giirkan, 1986. Bu isimlerin pek ¢oguyla, bir belgesel igin
yapilip kitaplagtirilmis réportajlar i¢in bkz. Biran vd., 1994.

87 Nazl Ilicak,/2 Mart Cuntalar: [Demokrasinin Sirtindaki Hanger] Istanbul: TIMAS Yayinlari,

2001, s5.196.
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riitbece diisikk ancak Onemli isimlerinden biri olan Erol Bilbilik denizci
binbasiydi; tabandaki en diisiik riitbeli iki subay olarak 6ne ¢ikan Sarp Kuray ve
Ali Kirca ise heniiz birer tegmendiler®. 27 Mayis’taki Giirsel modeli iginde
diistintildiikleri ve sonunda 6nce etkisizlestirilip sonrasinda tasfiye edilecekleri
endisesi de tavandaki iki isme: 12 Mart Muhtirasindan sonra 1972 yilinda
Genelkurmay Bagkanligina getirilen donemin Kara Kuvvetleri Komutani Org.
Faruk Giirler®® ve Hava Kuvvetleri Komutan1 Org. Muhsin Batur’a; 9 Mart gibi
radikal bir darbe yerine 12 Mart gibi hem tabandaki tazyiki yumusatan ve
hiikiimete kars1 bir sey yapildigi noktasinda asgari tatmini hem de 9 Marte1
radikal grubun tasfiyesini saglayan hamleyi yaptirmisti denilebilir.

4.12 Mart’in Mesruiyet Gerekceleri Hakh miydi1?

12 Mart’1n asil gerekgesinin; aslinda 21 Ekim 1961°de, 15 Ekim se¢im
sonuglarmin yarattig1 sok iizerine Silahli Kuvvetler Birligi Cuntasinin, Istanbul
ve Ankara gruplar1 tarafindan imza altina alinan protokolde gizli oldugu
soylenebilir. S6z konusu protokol metninde ortiilii olarak, 27 Mayis’in*
arkasinda olan giicilin, yani CHP’nin aldig1 oyun azlig1 karsisinda se¢gmene karsi
duyulan 6fke yatmaktaydi®l. 1961 Anayasa oylamasinda ¢ikan sonug, dogrusu 15
Ekim se¢im neticelerinin akibetine dair 6nceden bir isaret fisegi de yakmuisti; yine
de 1957 se¢imlerinde yiizde 40’1 asmis bir CHP’nin tek bagina iktidara gelecegi
konusundaki tereddiit, olduk¢a azdi. Hatta Inonii’niin bile Faik Ahmet
Barutcu’yu vasita kilarak kendisine ulasan darbecilere “boyle seylere
karismasinlar, CHP se¢imi mutlaka kazanacaktir” dedigi rivayet edilir. Yeni
anayasanin yiiriitmeyi pasif kilarken ¢esitli 6zerk kurumlar ihdas eden dogasi, tist
kurullar yoluyla se¢imden galip ¢ikan partinin mesrebine gore denetimi veya
desteklenmesi, bir de iistiine iistlik se¢im sistemiyle birlikte tek bir partinin; hele
CHP nin iktidar olma olasiligin1 oldukga zayiflatmisti®2, Amag: Giiclii bir CHP
iktidarindan ziyade, 1965 se¢imlerinde de goriildiigii gibi gelmesi pek muhtemel
bir muhafazakar sag iktidar1 frenleyecek anayasal mekanizmalar kurmakti.
Nitekim sonu 12 Eyliil’e kadar gidecek bu tiir mekanizmalar, 12 Mart sonrasi
yapilan anayasal diizenlemelerle daha da giiglendirildi. Muhtiranin tam metni

8 Sarp Kuray, Isyan ve Tevekkiil, Istanbul: Birharf Yayinlari, 2008,s.36.

89 CCA, Fon Kodu:30.18.2.2; Yer No: 286.62.6.

9 ki darbe arasindaki illiyet i¢in en iyi analizlerden biri su kitapta yapilmaktadir: Kurtulus Kayali,
Ordu ve Siyaset [27 Mayis—12 Mart], Istanbul: iletisim Yayinlari, 1994.

% Aydemir, 1966, 5.106-109

92 Biilent Tanér, /ki Anayasa [1961 ve 1982], Istanbul: Beta, 1994: 28.
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tizerinden yapilacak kisa bir degerlendirme, aslinda mesruiyet gerekcelerinin de
temelsizligini gosterecektir.

12 Mart Muhtiras: tabii ki isbasindaki hiikiimete hitaben yazilmist1%
ancak uygulamalarina ve baslangigta destek gordiigii kesimlere yonelik icraatina
bakildiginda; hasim bellediklerinin profili olduk¢a genis, hasimlarinin ABD’yle
olan mesafesi de olduk¢a uzakti. Bu yoniiyle muhtiranin, icerigindeki gergeklerle
bagdasmayan iddialar ve ¢ozliimii ihmal edilmis meselelerdeki sorumluluk payini
sadece sivillere hamletme egilimi {izerinde kisaca durulmasi gerekiyor. Her
seyden Once, Ozellikle 27 Mayis sonrasinda egemenligin tamaminin CHP+Ordu=
Iktidar, olmazsa ihtilal denkleminde yiiriidiigii, sadece Inonii ve partisi aleyhine
meydana gelen iki askeri darbe girisimi karsisinda sivil yonetimin arkasinda
olundugu mesaji verildigi biliniyor. 1961-1965 yillar1 arasinda 27 Mayis
fikriyatinin egemen olmasina ragmen ve anayasanin ongordiigii reformlarin
tatbikine yonelik firsatlarin heba edildigi de agikmus gibi duruyor. Oysa 1965’te
iktidara gelen ve iktidarinin hayatiyetini silahli giicleri iirkiitmemek {izere son
derece dikkatli olmakla icraat yapmak arasindaki hassas noktayr gozetmek
zorunda olan AP hiikiimetlerinin gecen alt1 yilda kazandigi pek ¢ok genel ve ara
secime ragmen diken iistiinde olusunun hi¢ de alt1 ¢izilmemistir®.

Altinda dért kumandanin imzasi olmasina ragmen ve bunlardan sadece
ikisinin imzasinin goniillii, diger ikisinin ise kerhen atildig1 bilinen, ii¢ maddelik
bir ihtarname niteligindeki muhtiranin® ilk maddesi:

Meclis ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve
icraatiaryla yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi,
sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus,
Atatiirk'iin bize hedef verdigi uygarlik seviyesine
ulagmak iimidini  kamuoyunda  yitirmis ve
anayasanin  ongordiigii  reformlart  tahakkuk
ettirememis  olup, Tiirkive —Cumhuriyeti'nin
gelecegi agir bir tehlike icine diisiiriilmiistiir.

Seklindeydi ve hedefinde parlamento ve hiikiimet oldugu kanaati hakimdi. Oysa
gecen alt1 yil i¢inde belli bash kriz konulari ise birkag basliktan ibaretti. TIP

9 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 1945-1980, (Cev. Ahmet Fethi), Istanbul: Hil
Yayinlari, 1996, s. 353-356; Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi 1950 den Giiniimiize,
(5. Bask1), Ankara: imge Kitabevi, 2013, s.191.
9 Meseleyi tam da bu sorunsal ekseninde inceleyen su ¢alisma cok énemlidir: bkz. Umit Cizre, AP-
Ordu lliskileri [Bir Ikilemin Anatomisi], Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1994; William Hale,
Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset 1789 dan Giiniimiize, (Cev. Ahmet Fethi), Hil Yaymlari, 1996.
% Hiiseyin Demirel, /2 Mart i Igyiizii [Nasil Geldi, Nasil Gegti?], Istanbul: Yeni Asya Yayinlari,
1977, 5.119-120.
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tilkedeki NATO {islerinin 35 milyon metre karelik alanin iggali anlamina geldigi
propagandasini yapiyor®®; 35 kilometre kareyi metre kareye gevirerek algiy
goriiniir kilmak istiyordu. Muhtiracilarla TIP tezleri arasinda bir yakinlik kurmak
mimkiin géziikmiiyordu, demek ki bu noktada hiikiimetle hemfikirdiler.

Asil kriz CHP icinde, se¢im yenilgisinin partinin ortanin solundaki konumuyla
alakasi lizerine parti i¢i bir tartisma seklindeydi ve sonu; partiden iki ayr1 partinin,
gelecekte birlesmek iizere kopusuyla sonuglanmistir. AP, DP’nin tizerine ¢ektigi
askeri muhalefetin sebeplerinden biri olan askerlerin ekonomik problemlerini
cozmek iizere yiiksek maas ve lojman temin edecek, maddi durumlarini daha
iyilestirecek olan Askeri Personel Kanunu tasarisi bile hazirladi.
Universitelerdeki isgal ve boykotlar hiikiimetten degil asil, muhalefetten destek
gorliyordu ve bu esnada yasanan kimi siddet eylemleri anayasanin verdigi
haklarin kullanilmasi olarak yorumlaniyor, hiikiimet de her firsatta bu durumdan
miisteki oldugunu ifade ediyordu. Ustelik capi, Avrupa iilkelerindekine gore
oldukga diisiiktii®.

16 Subat 1969 tarihli Kanli Pazar Olay1 da {izlintii verici olmasina ragmen
son derece lokal bir eylemdi ve diinyanin o giinkii durumunda benzerleri pek ¢ok
iilkede meydana gelmekteydi. DISK’i TURK-IS karsisinda zayif kilacak 274
Sayili Sendikalar ile 275 Sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunundaki degisikliklere tepki olarak meydana gelen 15-16 Haziran 1970
tarihli Biiyiik Isci Yiiriiyiisii ve ardindan gelisen siddet olaylarinda sorumluluk
pay, hiikiimetle birlikte muktedirler cephesindeki diger unsurlara da aitti%. 1965-
1971 willar1 arasindaki ekonomik gostergeler 1961-1965 yillar1 arasindaki
duraganligin ortadan kalktigin1 gosterir nitelikteydi. Tiirkiye adeta 1950-1960
arasindaki atilim yillarina geri donmdstii. Sorunlarin higbiri, birinci maddedeki
hiikme haklilik kazandiracak boyutta degildi, komutanlarin radikal 9 Martcilara
tevecciih edebilecek tabana, bos durulmadigi ve bir seyler yapildigi mesaji
vermeye yonelik olarak hareket ettigi, olasiliklarin en kuvvetlisi olarak
durmaktaydi.

Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahl
Kuvvetleri'nin bu vahim ortam hakkinda duydugu
liziintii ve timitsizligini giderecek c¢arelerin,

9 Mehmet Ali Aybar, 12 Mart tan Sonra [Meclis Konusmalar1], Istanbul: Sinan Yaynlari, 1973.
9 Ayrmtilarin takibi i¢in Arcayiirek’in su iki galismasi dnemlidir: Ciineyt Arcayiirek, Demirel
Dénemi 12 Mart Darbesi 1965-1971 [Ciineyt Arcayiirek Ag¢ikliyor—5],

Ankara: Bilgi Yayimnevi, 1985 a; Ciineyt Arcayiirek, Cankaya’ya Giden Yol 1971-1973 [Ciineyt
Arcayiirek Ag¢ikliyor—6], Ankara: Bilgi Yayinevi, 1985b.

% Qlaylara bagka bir cepheden bakan su ¢alisma da énemlidir: Refik Sénmezsoy, Darbe [12 Mart
Déneminde Tiirk Isci Hareketi], Istanbul: Umur Kitapeilik, 1978.
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partileriistii -~ bir  anlayisla  meclislerimizce
degerlendirilerek  mevcut  anarsik  durumu
giderecek anayasanin 6ngordiigii  reformlar
Atatiirkeii  bir goriisle ele alacak ve inkilap
kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir
hiikiimetin demokratik kurallar icinde teskili
zaruri goriilmektedir.

Teshis iceren ilk maddedeki tespitlerin arkasindan gelen ikinci madde
ise tedavi carelerini son derece muglak ifadelerle belirtiyor. Anayasanin
Oongordiigii reformlar tabiri bunun apagik olanidir. Demokratik, laik, sosyal
hukuk devleti tabirlerinin; i¢inde toprak reformunu da bulunduran genis bir
yoruma tabi tutulabilecegi gibi, devletin vatandagini daha miireffeh bir yasama
kavusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmasinin kriterleri de goreceli ve
bir o kadar tartismaya agiktir. Birinci ciimlede TSK’nin gérev tanimi igine
girmedigi acik olan ve oOrgiitlenmis rekabetin i¢inden, yarismact bir sistem
marifetiyle ¢ikan yiiriitme erkine yonelik gorev gaspinin s6z konusu oldugu
goriiliiyor. Toplumsal ve siyasal hayatin dogal sonucu olarak farklilasan ve
catisan ¢ikarlarin ifadesi olan partilesmenin tabiati disina ¢ikilip, partileriistii
seklinde ifade edilen mecburi is birligi dayatmasmin ise fiitopik olusu,
tartismadan varestedir. Atatlirk¢ii goriis tabiri ise kapsami ve sinirlart hala
tartigmali bir meseledir. Inkilap kanunlarnin bir dokiimii yapilacak olursa, imza
sahiplerinin bile 6nemli bir kismin1 benimsemedikleri, yasam somutlarinda
uygulamadiklar1 agiktir. Zaten bu maddeyle kendini bagli hisseden komuta
kademesi, CHP’li Nihat Erim’i dnce istifa ettirip ve sonrasinda bu isme birincisi
teknokrat agirlikli; ikincisi, iki bilylik partiden hi¢ de reformist olamayacak
isimlerden miitesekkil iki hiikiimet kurdurmustu.®® Erim isminin siyasal
hayattan tasfiyesi de bu siirecin sonunda gerceklesmis, 12 Eyliil arifesindeki
suikasta  kurban  gidisi, bagbakanligi  yillarindaki  uygulamalariyla
iligkilendirilmisti. Ferit Melen ve ardindan kurulan Naim Talu hiikiimetlerinin

9 Ayrintilar su eserden takip edilebilir: Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olay:, istanbul: Baha
Matbaasi, 1973. Hiikiimetler i¢in bkz. Ahmet Giirkan, Cumhuriyet, Meclis, Hiikiimetler, Bagkanlar
1919-1973 [27 Mayi1s—12 Mart], Ankara: Glines Matbaacilik, 1973. Erim hiikiimetlerinde adeta, 12
Mart’in sikilmis yumrugu konumundaki, siyasi islerden sorumlu bagbakan yardimecist Sadi Kogas;
27 Mayis-12 Mart siirekliligini dort ciltte ayrintilariyla anlatir: Sadi Kogas, Atatiirk’ten 12 Mart a,
“Atatiirk’ten 27 Mayis’a”, [Amilar 1. Cilt], Istanbul: Tomurcuk Matbaas1, 1977a; Sadi Kocas,
Atatiirk’ten 12 Mart’a, “27 Mayis”, [Amilar 2. Cilt], Istanbul: Tomurcuk Matbaas1, 1977b; Sadi
Kocas, Atatiirk’ten 12 Mart’a “27 Mayis’tan Ikinci Cumhuriyet’e”, [Anilar 3. Cilt], Istanbul:
Tomurcuk Matbaas1, 1977 c; Sadi Kogas, Atatiirk’ten 12 Mart’a “Ikinci Cumhuriyet’ten 12
Mart’a”, [Anilar 4. Cilt], Istanbul: Tomurcuk Matbaas1, 1977d.
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kaydettigi hicbir basar1 olmamasi da zaten iki numarali ihtarin gegersizligini
ortaya koymaktadir.

Bu husus siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde,
Tiirk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine
vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve
kollamak gdrevini yerine getirerek, idareyi
dogrudan dogruya iizerine almaya kararlidir.
Bilgilerinize.

Son madde aslinda net bir tehdit icermekte, dogrudan yonetimin ele
almabilecegi; muhataplarin parlamentonun agik birakilabilecegi seceneklerinin
oldugu gercegini gordiikleri takdirde, olasi direnglerinin de bertaraf
edilebilecegi 6ngoriisiine dayanmustir. Bdylece ikinci maddede 6nce havug, bu
maddede ise tabiri caizse sopa gosteriliyordu. Klasik normlar hiyerarsisine tabi
olmamakta kararli asker, anayasaya referans vermek suretiyle aslinda anayasal
hilkkme sadakati geregi reform istiyor; anayasa dibacesinde yer alan baskiya
kars1 direnme hakkina degil, olas1 bir miidahale ihtimalinin yasal mesruiyetini
yine linlii i¢ hizmet kanununa dayanarak yapilacaginin altini1 ¢izmistir.

Mubhtira metnine yonelik olarak yasanan dort sicak saat iginde Once
Demirel, Kosk’e ulagsmaya calisti ancak Sunay telefonlara ¢ikmadigi gibi
herhangi bir sekilde temastan da kagimustir. MIT Miistesar1 Korg. Fuat Dogu
vasitasiyla istifa etmesi telkininde bulunan Sunay; nihayet temas kuruldugunda,
kendisinin de devreden c¢ikarildigindan bahisle, saglik sebepleri gerekge
gosterilmek suretiyle gérevden gekilmesini salik vermis lakin Demirel boyle bir
cekilisi de kabul etmemis ve su istifa mektubunu miistesarinin yardimcilarindan

biri vasitasiyla ve mutadin disinda kuryeyle cumhurbaskanina ulastirmistir'®,

Cumhurbaskanhg Yiiksek Katina

Genel Kurmay Bagskani ve Kuvvet Komutanlari tarafindan zat-i
devletlerinize, Cumhuriyet Senatosu Baskanlhigina ve Millet Meclisi
Baskanligina tevdi edilip, bugiin saat 13 ’teki radyo biiltenlerinde Tiirk
kamuoyuna da duyurulan MUHTIRA ILE ANAYASA VE HUKUK
DEVLETI ANLAYISINI BAGDASTIRMAK MUMKUN DEGILDIR.

Bu durum muvacehesinde, hiikiimetin istifasint saygi ile arz ederim.

Basbakan Siileyman Demirel

100 Demirel, 1977, 5.147.Mehmed Kemal,12 Mart Ofkeli Generaller ve Iskence, Istanbul: Soyut
Yaymlari, 1974, s.22.
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Muhtiranin, is basindaki AP ve dolayisiyla Demirel’e verildigi bir
vakiadir ancak tek basina siireci agiklamaya kafi degildir. Miidahaleyi mesru
gosterecek olumsuzluklar aranmaya kalkildiginda, 12 Mart 1971 tarihi
itibariyla yaklagik 48 yillik cumhuriyetin belki de miidahaleye en uzak
konumda oldugu sdylenebilir. Yonetimde istikrarin degil, temsilde adaletin 6ne
alindig bir se¢im sistemi yiiriirliiktedir hatta bu sistemin en agiris1 sayilabilecek
olan milli bakiyeli model 1965 segimlerinde tatbik edilmis ve neredeyse hicbir
oy parlamentoda temsil dis1 kalmamistir. Boylesi bir sistemde yaklasik yiizde
53 oy alan AP, millet meclisinde salt cogunluktan sadece 14 sandalye fazlasiyla
iktidar imkan1 ancak bulabilmistir. Bu da son derece kirilgan ve bunalimlara
namzet bir iktidar siireci demektir; parti i¢i disiplinin son derece gevsek,
milletin vekiliyle; partinin milletvekili olmak arasindaki dengeli ¢izgiden
sapma arasindaki tereddiit ihtimali rizikosunun yiiksek olmasi demektir.

SONUC

Tiirk siyasal hayatinda, ordu-siyaset iligkileri cogu zaman bir uyum i¢inde
olmamig; ordu bazi donemlerde siyasete dogrudan darbe ya da kimi yasal ve
anayasal yollarla siirekli miidahil olmustur. Bu miidahaleler sonucunda
Tirkiye’de, ¢ok partili demokratik hayatin bir siireligine de olsa kesintiye
ugramasiyla birlikte, Tiirk demokrasisi de ciddi anlamda zarar gérmiistiir. 12
Mart’in, ordunun yonetime dogrudan el koymamasindan dolay1 miidahalelerin en
serti olmamas1 fakat siyasi hayat ve sosyal yapi tizerinde derin etkiler birakani
oldugu goriilmektedir. 12 Mart’in etkileri, 6zellikle ordu igine sizarak darbeye
temayiil eden kitlenin devsirilmesi suretiyle yakin donemde bir kez daha
niiksettigi anlagilmaktadir.

Bilindigi iizere, Tiirkiye’de 27 Mayis’tan 12 Mart’a kadar gegen siire
ekonomik ve sinifsal doniigiimlerin yasandigi bir donemdir. 1960’11 yillar
Tiirkiye’de siyasi alanda ciddi ¢ekismelerin oldugu ve istikrarin yakalanmadigi
bir siirectir. Bu yillarda siyasette ve ekonomide istikrarin bir tiirli
saglanamamasi, bir yandan biiylik sanayicilerin tarim ve ticaret kesimleri
kargisinda hizli bir sekilde biiylimesine, diger taraftan da ordunun dogrudan
iktisadi olaylara miidahale etmesine ortam hazirlamistir. Ayrica bu yillarda
Tiirkiye’de hizli bir bigimde politize olan is¢i smifiyla gencligin smifsal
konumlarini agan siyasal talepleri de dile getirmeye baslamalar1 hem ekonomik
hem de politik mecranin bir ¢ikmaza dogru siiriiklenmesine neden olmustur. Bu
durum, Tirkiye’de siyasal sistemde tikanmayla birlikte ekonomi ve siyasetin
yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. Bu olaylar1 yakindan takip eden, soz
konusu sorunlarin ¢o6ziilemedigini ve sistemdeki tikanikliklarin giderilmesi
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gerektigi iddiasinda olan silahli kuvvetler, 27 Mayis’ta oldugu gibi 12 Mart’ta da
yeniden siyasal isleyise miidahil olmay1 gerekli gérmiistiir.

Tiirkiye’de 27 Mayis’tan 12 Mart’a kadar gecen siire¢ icerisinde Marksist
sol, bilhassa iiniversitelerde bir kisim dgrenciler, sanayi is¢ileri vasitasiyla ve en
onemlisi de sol goriisii benimseyen bazi aydinlar tarafindan yapilan propaganda
araciligrtyla oldukca goriiniir ve tartisilir duruma gelmisti. Bylece belli bir
siirecin sonu beklenmeden ve alelacele sosyalizmin Tiirkiye’de uygulamaya
gecirilmesi istikametindeki ihtilalci metotlarin tatbiki beklentisi i¢inde olanlar,
temelde orduya bu minvalde bakmislardir. Universitelerde bu siirec i¢inde isgal
ve boykotlara girisilmis, aydinlar da basin yoluyla bu hareketleri
desteklemislerdir. Ozellikle simf bilinci gelismis agir sanayi iscileri ¢alistiklart
yerleri isgal etmisler ve grevler diizenlemislerdir. Devrimci genglik, attig1
Marksist sloganlarla iilkeye yeni bir diizen getirmek maksath eylemlerin
habercisi sayilabilecek siyasal eylemlere girismeye baslamist1. Ulke genelinde
isci ve dgrenci olaylarmin yiikselis kaydetmesiyle ve TIP’in 1965 yilinda ilk kez
meclise girmesiyle birlikte yiikselisin siirecegi beklentisi hakim olmus ancak bu
yiikselis uzun omiirlii olamamisti. 1969 se¢imlerinde Meclis’e bir 6nceki doneme
gore 6nemli sandalye kaybiyla giren TIP hem parlamento dis1 sol muhalefetten
hem de kendi i¢indeki tartismalardan oldukc¢a 6rselenmisti. Demokratik diizende
sol bir iktidara olan tevecciihiin yetersiz oldugu goriilmiis, bu durum 6teden beri
TIP ile metot sorunu iginde olan daha radikal sol gevrelere kisa siireli de olsa
haklilik kazandirmusti.

Miidahaleciler, 12 Mart 6ncesinde Tiirkiye’nin iki biiylik partisi olan AP
ile CHP’deki ciddi sorunlarin yarattig1 zafiyetten de faydalanmisti. Hem Demirel
hem de Inénii parti igi muhalefetin yogun baskisi altindaydilar, AP iistelik
bolinmiistii. Ordu igindeki sol ve Kemalist sol unsurlar eliyle diizenlenecek
topyekin bir darbenin sivil kanattaki igbirlik¢ilerinin giidiimiindeki uzun siireli
orgiitlenmenin kuvveden fiile gegme tarihi olarak saptanan 9 Mart 1971 tarihli
hareketin, ordu hiyerarsisinden sapmayi1 da igeren boyut tagimasi, komuta
kademesinin en tepesindeki isimleri de kars1 eylemde bulunmaya sevk etmisti. 12
Mart’taki muhtira bir taraftan mevcut hiikiimeti istifaya zorlarken diger taraftan
ordudaki dipten gelen dalgay1 da teskin ediyordu. Muhtiranin iizerinden birkag
giin gecmigken ve heniiz sdzde partiler {istii hiikiimet kurulmamigken, bizzat
Demirel’e imzalattirilan bir kararnameyle 9 Martcilarin  hemen her
kademesindeki etkin isimler emekliye sevk ediliyorlardi.

12 Mart Muhtiras1 Tiirkiye’de kaybolan huzur ve giiveni getiremedigi gibi
daha artirmus ve istikrarsizligi derinlestirmisti. AP ve Demirel’in iktidardan
uzaklastirilma gerekg¢elerinden daha giiglii gerekgelerle mesruiyet yoksunluguyla
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malul olan bu iki buguk yillik devrede ikisi Nihat Erim tarafindan olmak iizere
Ferit Melen ve Naim Talu tarafindan kurulan hiikiimetler basarili olamadilar.
Tedhis hareketleri artarak devam etti, insan haklari ihlalleri yapildigina yonelik
iddialarin ardi arkasi kesilmedi, ekonomi kotii bir seyir izledi, vaat edilen
reformlarin higbiri yapilmadigi gibi {ilkenin onurlu dis politik tavrindan kabul
edilemez tavizler verildi. Ordunun hemen her kademesindeki hiyerarsik diizen
altiist edildi. Sivil siyaset, 12 Mart’tan ¢ikis noktasinda iki onemli tarihsel
asamay1 kat etmek suretiyle nispi basarilar elde etti. {lki: Faruk Giirler’in empoze
edilen cumhurbaskanlifina mukavemet gostermek seklinde temayiiz ederken;
ikincisi ise 14 Ekim 1973 se¢imlerinde bizzat se¢gmen tarafindan partilere 12 Mart
stirecindeki tavirlari nispetinde gosterilen tevecciihle tezahiir ediyordu.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkish military memorandum, issued on March 12, 1971, is one of the
milestones of Turkish political life. The disclosures, that had some raging aspects,
and that were flourished with sorrowful heroism mouth that the intelligentsia
identified all along only with the execution of three left-winger young persons,
or on the contrary that were bringing forward their motive of treason, are
intensifying the mystery behind the incident more. Along with the disclosures in
the direction that only the internal dynamics were present behind the incident,

[3934]



Elli Y1l Sonra 12 Mart Muhtirasina Yeniden Bakmak

degrading the external dynamics only to the imperialism of USA is not satisfying
enough. Along with presenting the American interference behind the formation
and activities of governments of memorandum period and of the interim period
following it, it is being observed again such circles propounded the propaganda
that the government eliminated by the memorandum was Americanizer.

Along with the tendency of interference, sometimes constituting a contradiction
with the dependence on hierarchy in the chain of command of Turkish army, the
passion of finding top brass, by the expression of May 27, for the top of operation
even if seemingly, as it was important for ensuring unity and solidarity in the
coup to be attempted, also pushed March 09 to a conclusion whose end would be
defeat. Celil Giirkan was a major general, and Vedii Bilget was radm, and the
other names were ranking as brigadier general. Erol Bilbilik, who was low in
rank, but who was one of the significant names of March 09, was lieutenant
commander, and Sarp Kuray and Ali Kirca, who were then at the fore as two
commissioned officers with the lowest rank in the base, were just lieutenants at
that time. It can be said that it caused the two names at the top, Faruk Giirler,
who was elected as the commander of Turkish armed forces in 1972 following
the memorandum of March 12, and Muhsin Batur, with the concern that they
were being considered in the Giirsel model of May 27, and that they would first
be made nonfunctional and then would be discharged, to make -instead of radical
coup such as March 09- the move such as March 12 both softening the stress on
the base and enabling minimum satisfaction at the point that something was being
made against the government and enabling the discharge of the radical group
supporting March 09.

It can be said that the main reason of March 12 is actually hidden in the protocol
signed on October 21, 1961 by the Istanbul and Ankara groups of Armed Forces
Association’s junta upon the shock caused by the election results of October 15.
In the text of the referred protocol, the anger against the electors was implicitly
present due to low number of votes received by the power behind May 27, namely
by CHP. The result obtained in the voting of 1961 Constitution actually lit a signal
flare regarding the consequence of the election results of October 15, but still the
hesitation regarding that CHP would come to the power alone as exceeding 40
percent in the elections of 1957 was very low. And even it is narrated that Indnii
said that "they shouldn’t get involved in such things, CHP will definitely win the
elections™ towards the coup plotters reaching him traveler the intermediacy of
Faik Ahmet Barutgu. The nature of the new constitution, which was creating
various autonomous institutions while making the enforcement passive, the
inspection or support of the winning political party through supreme boards as
per its spirit, and the election system on top of it weakened the possibility of a
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single party, especially CHP, to come to the power. The aim was to establish
constitutional mechanisms which would restrain the conservative right
government, which was possible to be elected as it was observed in the elections
of 1965, rather than a strong CHP government. Hence, such mechanisms, which
would be maintained until September 12, were strengthened more by the
constitutional regulations made after March 12. A brief evaluation over the full
text of the memorandum would actually show the groundlessness of the reasons
of legitimacy.

The memorandum of March 12 was of course written as addressing the then
current government, but when its practices and executions against the sections,
supporting it in the beginning, are considered, the profile of ones that it deemed
as opponent was very extensive, and the distance of its opponents with USA was
very far. In this sense, it is required to briefly urge upon the claims that didn’t
consort with the reasons in the content of the memorandum, and upon the
tendency of imposing on the civilians the responsibility in matters neglected in
being solved. Above all, it is being known that, especially after May 27, the
message that “civil government is being supported” was given against the two
attempted military coups that was subject to the equation of CHP + Army =
Power, and if not revolution, and that occurred against inénii and his political
party. Between years 1961-1965, despite the dominance of the mindset of May
27, it seems as if like apparent that the opportunities, regarding the practice of
reforms anticipated by the constitution, were wasted. Though, the bed of nails of
AP Government, that came to the power in 1965, and that was obliged to observe
the sensitive balance between not making the armed forces afraid and pursuing
its practices with ultimate care, was not highlighted.

It is a fact that the memorandum was presented to AP and thus to Demirel, but
it is not enough to explain the process by itself. When negative facts, that would
show the interference legitimate, are sought, it can be said that the republic, of
about 48 years by March 12, 1971, was actually at the most distant position for
interference. And election system, in which not the stability of government, but
justice in representation was being brought forward, was in force, and even the
national remainder model, which may be deemed as the most radical incidence
of that system, was applied in the elections of 1965, and nearly no votes
remained unrepresented at the parliament. AP, that received 53 percent of the
votes in such a system, could just had the opportunity of being the power by
only 14 chairs more than the absolute majority. And that implied an extremely
fragile process of power subject to crises; and also implied extremely loose
discipline within the political party, and high risk of deviating from the balanced
line between being the deputy of nation and the deputy of the political party.
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