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Ibn Sin4'nin Tanr Tasavvurunu Uzerine
Insa Ettigi Yaratic1'yr Niteleyen Isimler

Names Describing the Creator That Avicenna
Constructed Upon His Imagination of God

OZ fisimler, bir varhigi tamimlamaya, agiklamaya yarayan sozlerdir. Bu anlamda isimler, felsefe
icerisinde kendilerine yer bulmus ve zamanla bazilar1 kavramsallagmigtir. Felsefede Tanr: icin
kullanilan baz1 6zel isimler mevcuttur. Bu isimler, Tanr: tasavvurunun anlagilmasinda 6énemli bir
role sahiptir. Islam filozoflarindan Ibn Sina, Tanr tasavvurunu sistematik felsefesi icerisinde be-
lirli isimler {izerinden ortaya koymaktadir. Bu makalede, ibn Sind'min Yaratici i¢in hangi isimleri
kullandig: ve bunlar tizerinden nasil bir Tanr tasavvuru ortaya koydugu belirlenmeye ¢aligilmig-
tir. Bunun igin genel olarak Ibn Sind'min varligi inceledigi metafizige dair eserleri dikkate alinmis-
tir. Tbn Sin4, Yaratici'y1 nitelemek iizere genel olarak su isimleri kullanmaktadir: Zorunlu Varlik
(Vacibu'l-Viictd), Ilk/ilk Ilke (Evvel, Mebde-i Evvel), Allah, Bari'/Sani‘. Ibn Sina'nin bu isimleri
rastgele secmedigi aciktir. Onun Tanri'dan bahsederken zata iligkin vurgu yapmak istediginde
Zorunlu Varlik; varolus siirecini aciklarken Ik Tlke; selbi ve izafi levazimdan s6z ederken Allah
ve her tiirlii eksiklikten tenzih i¢in ise gogunlukla Bari' ismini tercih ettigi séylenebilir. Ancak bu
isimlendirmelerin hepsinde Tanri'min varhiginin zorunluluguna, basitligine, birligine ve varlik
verici olusuna deginilmektedir. Tbn Sind'min Tanri'y1 ¢ogunlukla olumsuzlama yoéntemiyle agik-
lama yolunu tercih ettiginden ve tevhid temelli tenzihi bir Tanr1 tasavvuru ortaya koydugundan
bahsedilebilir. Ayrica isimler ve onlara dair agiklamalari onun Tanr1 anlayisinda hem felsefi dilin
hem de din dilinin hakimiyetini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sin4; Tanri; zorunlu varlik; ilk ilke; Allah; Bari'

ABSTRACT Names are words that help to describe and explain an being. In this sense, names
have found a place for themselves in philosophy and over time some of them have been con-
ceptualized. There are some special names that used for God in philosophy. These names play
an important role in understanding the imagination of God. Avicenna, one of the Islamic phi-
losophers, puts forward his imagination of God through certain names in his systematic philos-
ophy. In this article, it was studied to determine which names are used by Avicenna for God
and how he reveals a God imagination on them. For this purpose, it is generally taken into ac-
count the works on metaphysics that Avicenna examines the being. Avicenna uses the follow-
ing names in general for God: Necessary Being (Vacibu'l-Vuctd), First/First Principle, Allah,
Bari'/Sani‘. It is clear that Avicenna did not choose these names at random. It can be said that
while talking about God, he mostly preferred these names when he wants to emphasize the
essence, Necessary Being; while explaining the existence process, First/Frist Principle; when
talking about the selbi and relative supplies, Allah and when exonerating to all kinds of defi-
ciencies, Bari'. However, all of these names mention that the necessity, simplicity, and unity of
God and giving existence to the other beings by God. It can be mentioned that Ibn Siné pre-
ferred the way of explaining God mostly through the method of negation and that he has put
forward an exonerated imagination of God based on oneness. In addition, the names, his de-
scriptions about them show the dominance of both the philosophical language and the reli-
gious language in his vision of God.

Keywords: Avicenna; God; necessary being; first/first principle; Allah; Bari'
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EXTENDED ABSTRACT

The issue of God is one of the most emphasized topics of Islamic philosophy and has been discussed from different angles in the context
of God's existence, unity, God-world-human relationship. Some names used to describe God are also included in these discussions. The
names offer important clues about the possessed imagination of God. Avicenna, one of the Islamic philosophers, puts forward his imagi-
nation of God through certain names in his systematic philosophy. In this article, it is aimed to reveal the understanding of God through
the names used by Avicenna, one of the leading Islamic philosophers, for the Creator and his evaluations on them. For this purpose, it is
generally taken into account the works on metaphysics that Avicenna examines the being. Avicenna uses the following names in general
for God: Necessary Being (Vacibu'l-Vuciid), First/Frist Principle, Allah, Bari'/Sani‘. It is clear that Avicenna did not choose these names at
random. It can be said that while talking about God, he mostly preferred these names when he wants to emphasize the essence, Neces-
sary Being; while explaining the existence process, First/Frist Principle; when talking about the selbi and relative supplies, Allah and
when exonerating to all kinds of deficiencies, Bari'. However, all of these names mention that the necessity, simplicity, and unity of God
and giving existence to the other beings by God. Ibn Sin4 does not use a completely original, brand new name to describe the Creator.
However, it can be said that he deals with these names in more detail compared to the Islamic philosophers before him. For example,
while there is no evaluation of the knowledge of God's creations in Kindi, the idea that together with Farabi, giving being also means
knowing what has been created. On the other hand, Ibn Sina has put forward this in a systematic way with all the details through these
names. In short, the weight of Avicenna's thought of explaining God with the method of negation / exoneration is drawn attention in his
imagination of God and this situation seems to be reflected in the explanations about the names. In addition, the emphasis on tawhid is
especially noticeable in all names. It can be mentioned here that Ibn Sind has put forward an exonerated imagination of God based on
oneness. However, the use of both the philosophical language and the language of religion in Avicenna's imagination of God can be in-
terpreted as adopting a conciliatory understanding.

arliklari anlamlandirma, tanimlama, agiklama ve anlatma konusunda isimler 6nemlidir. Dolay1-

siyla isimlerin tekabiil ettigi anlamlar iyi tahlil etmek 6zellikle de felsefede 6nem arz etmekte-

dir. islam felsefesinde tartigilan birgok mevzuda isimlere yiiklenen anlamlarin énemi ortaya
cikmis ve bu isimlerin bircogu da zamanla kavramsallagmistir. Tanr1 kavrami, islam felsefesinin en ¢ok
tizerinde durdugu konulardan biri olup Tanri'nin varligs, birligi, Tanri-alem-insan iliskisi baglaminda farkl:
acilardan tartistlmistir. Bu tartigmalar icerisinde Tanri'y1 nitelemek iizere kullanilan bazi isimlendirmelere
de yer verilmistir. isimler, sahip olunan Tanr1 tasavvuruna dair énemli ip uglar1 sunmaktadir. Nitekim 6zel
olarak secildikleri agik olan bu isimlere dair yapilan agiklamalar, Tanr tasavvurunun daha iyi anlagilmasi-
na katki saglamaktadir. Bu makalede 6nde gelen Islam filozoflarindan olan Ibn Sina'min Tanr i¢in kullan-
dig1 isimler ile bunlara dair degerlendirmeleri izerinden Tanr anlayisini ortaya koymak amaglanmaktadar.
fgili alan yazininda, filozofun Tanr1 tasavvurunu ele alan bazi caligmalar yapilmistir.! Ancak bu makalede-
ki amac, bu tasavvuru isimlendirmeler iizerinden daha net bir sekilde ortaya koymaktir. Ibn Sina'nin Tanr
i¢in kullandig isimler, tek tek bagliklar halinde ele alinip tanimlamalara yer verildikten sonra isimler iize-
rinden ortaya konulan Tanrn tasavvuruna isaret edilecektir. Bunun i¢in ¢ogunlukla filozofun varlik olmasi

bakimindan varlig: inceledigi metafizige dair eserlerine bagvurulmustur.

[k olarak Ibn Sin&'nin bu konudaki gériislerinin orjinal olup olmadigini ortaya koymak agisindan
kendisinden énce yasamis olan Islam filozoflarindan Kindi ve Farabi'nin Tanr igin kullandiklar: isimlere

kisaca deginmek faydali olacaktir.

I KINDI VE FARABI'NIN YARATICIYI NITELEMEK UZERE KULLANDIGI iSIMLER

Ibn Sina'nin felsefi diisiincesi iizerinde kendinden 6nceki Islam filozoflarinin 6zellikle de Farabi'nin

onemli bir etkisi mevcuttur. Bircok konuda Farabi'nin izini takip eden Ibn Sini'nin onun diisiincele-

A

! {lhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayincilik, istanbul 2002; Omer Bozkurt, “Ibn Sina'nin Tanr1 Anlayisinin Dayandig1 Temel ilke-
ler”, Diyanet [Imi Dergi, 2014, c. 50, sy. 1, ss. 67-86; Aygin Akyol, “Ibn Sina Metafiziginde Tanr1 ve Alem”, Islam Felsefesi Te esekkiil Dénemi: Kindi-Fardbi-
Ibn Sina, Elis Yayinlari, Ankara 2017, ss. 259-282.
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rini daha sistemli ve detayl bir sekilde ele aldig1 gériilmektedir. Ibn Sina'min Tanri igin kullandig
isimlerdeki 6zgiin yanlarim1 bulmak agisindan Kindi ve Farabi'nin goriislerine genel hatlariyla isaret
edilecektir.

Kindi, Tanr icin Ik Illet (illetii'l-Ula)2, Gercek Bir (Hakku'l-Vahid), i1k Fail (el-Failii'l-Evvel), Al-
lah, Miidebbiru'l-Evvel?, Bari'yi kullanmaktadir. Ilk illet, Kindi'nin Yaratici'y1 nitelemek iizere en ¢ok
kullandig1 kavramdir.* O, Ik illet'i su sekilde tanimlamaktadir: "Yaratici, etkin, degisiklige ugramayan
(hareket etmeyen) ve her seyin gayesi olan varlik."s Filozof, bu tamiminin yan1 sira Ik illet'i, esyanin va-
rolusunun ve varligini stirdiirmesinin sebebi olarak gérmekte ve bir oldugunu, kendisinde hig¢bir sekilde
coklugun bulunmadigim belirtmektedir.6 Ayrica o, Ilk Illet ile her seyi yaratan, kemale erdiren sebepler
sebebi olan Allah" kastettigini ifade etmektedir.” Bu isimlendirmede birlik vurgusu ve yaraticilik 6n pla-
na ¢ikarilmigtir. Bununla birlikte hareketin degisime sebep olabilecegi diisiincesiyle Ilk llet'in hareket
etmedigi de belirtilmistir. Kindi'nin bu diigiince iizerinde Aristoteles'in hareket etmeyen ilk Muharrik

anlayisinin etkisinden bahsedilebilir.

Kindi, Gergek Bir'in ezeli oldugunu, niceliginin bulunmadigini, béliinmedigini, cins, tiir ve fashinin
olmadigimi belirtmektedir.® Ayrica o, Gergek Bir isimlendirmesiyle O'nun yaratmanin yani varolusun
sebebi oldugunu dile getirmekte ve birlik feyzinin her duyulur nesne ve ona iligkin seylere varlik verdi-
gini ifade etmektedir. Bu anlamda Ilk Gergek Bir, ona gére tiim varliklarin yaraticisidur, ayrica varhgin
stirekliligini de saglayandar.’

Kindi Allah'in gercek varlik, asla ¢ogalmayan gercek bir oldugunu, her daim var oldugunu ve var
olacagim belirttikten sonra, sebepsiz ilk sebep oldugunu, gayesinin bulunmadigini, her seyi yoktan var-
liga getirdigini, bazisim1 bazisina sebep kildigini ifade etmektedir.!® Kindi, bir diger isimlendirme olarak
[k Fail'i kullanmaktadir. O'nun ¢okluk kabul etmeyen Bir oldugunu, yarattiklarina benzemedigini, dai-
mi oldugunu, degisiklige ugramadigini, miilhidlerin nitelemelerinden daha yiice ve miinezzeh oldugunu
belirtmektedir.!! Kindi'nin Tanrn i¢in kullandig1 isimlendirmelerde birlik vurgusu 6n plana ¢ikmis gibi

goriinmektedir. Ayrica Tanri'nin varlik verici olusu, benzersizligi ve sebepsizligi de vurgulanmaktadar.

Farabi ise Tanr icin Ilk (Evvel),’2 Ilk Mevctid (Mevctdu'l-Evvel), ilk Sebeb, ilk Gercek (Hakku'l-
Evvel), Ilk Akil (Aklii'l-Evvel), Bir Tek Var Olan (Mevctidu'l-Vahid)!3, Zorunlu Varlik!4, Illetii'l-ilel's,

2 Metin igerisinde Tanri igin kullanilan isimlerin ilk gectigi yerde Arapca kargiliklarina yer verilecektir. Daha sonraki kullamimlarinda Tirkge kargiliklar
tercih edilecektir.

3 Kindi, “Olug ve Bozulusun Yakin Sebebi Uzerine”, Felsefi Risaleler, (cev. Mahmut Kaya) Klasik Yayinlari, Istanbul 2014, s. 208.

+ Enver Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlars, Emin Yayinlari, Bursa 2008, s. 158.

5 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, (¢ev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlar, istanbul 2014, s. 178.

¢ Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine (Felsefetiil-ula)”, Kindi: Felsefi Risileler, (cev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2014, s. 160.

7 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Sebebi”, s. 212.

8 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, ss. 168-69, 175.

° Kind3, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 176; Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Sebebi”, s. 227.

10 Kindi, “Olug ve Bozulugun Yakin Sebebi”, s. 209.

11 Kindi, “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, Felsefi Risaleler, (gev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2014, ss. 206-207.

12 Farabi, es-Siydsetii -medeniyye, (gev. Yasar Aydinli), Litera Yayincilik, Istanbul 2020, s. 19.

15Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, thk. Albert Nasri Nadir, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1986, ss. 37, 50, 59.

14 Farabi, “Farabinin Biiyiik Duas1”, s. tr. 296, ar. 299. Farabi, varliklara iliskin mevcut olmamasi miimkiin olmayan, mevcut olmas: asla miimkiin olmayan ve
mevcut olmasi ya da olmamas: miimkiin olan seklinde tiglii bir simiflandirma yapmaktadir (Farabi, Fusal al-madani (Aphorisms of the Statesman), (gev. D. N.
Dunlop), Cambridge University, Cambridge 1961, s. 147). Bagka bir deyisle zorunlu, miimteni ve miimkiin seklinde bir ayrima gitmektedir. Ona aidiyeti
stiipheli olan Uytiniil-Mes4ilde zorunlu-miimkiin ayirimina isaret ederken Zorunlu Varlik'tan asagidaki sekilde bahsetmektedir: “Bize gore var olan her sey
ikiye ayrilir. Birincisi, 6zii (zat) itibariyle varlifi zorunlu olmayandir; buna miimkiin varhik (mimkini'lviicad) ad: verilir; ikincisi, 6zii itibariyle varhig:
zorunlu olandir ki, buna da zorunlu varlik (vicibi'l-viicid) denir.” Firabi, "Felsefenin Temel Meseleleri (Uytnii'l-Mesail)", /slam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, (gev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s. 118.

15 Farabi, “Ebu Nasr El-Farabi'nin Biiyiik Duas1”, Aratiirk Universitesi f]abiyat Fakiiltesi Dergisi, (gev. {brahim Hakk: Aydin), 2004, sy. 22, s. 299.
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Allah'é, [lah!” ve Rabb Teala!® isimlerini kullanmaktadir. Kindi'ye kiyasla Farabi'de Tanr1 i¢in kullanilan
isimlerin cesitlendigi goze carpmaktadur.

Farabi, Ilk'e iistiinliik ve yetkinligini gosteren bazi isimlerin verildiginden bahsetmekte ve bunlari
iki gruba ayirmaktadir: Zatini niteleyen isimler, zat1 disinda bagka bir seye nispetle ona ait bir 6zellige
isaret eden isimler. Bu isimlerden Bir Tek Var Olan ve Hayy, bizzat kendi zatina; adl ve comertlik bagka
bir seye nispetle O'nun fazilet ve kemaline delalet etmektedir. Bu isimlerin ¢oklugu O'nun zatinda ¢ok-
luga sebep olmaz. Biitiin bu isimler, asla bolinmeyen tek bir cevher ve tek bir zata isaret etmektedir.”
Bunlar igerisinden Bir Tek Var Olan, dogrudan Tanr1 yerine kullanilan bir isim olarak diistinebilir. Di-
gerleri ise Tanri'min niteliklerini agiklayici sifatlar olarak degerlendirilebilir. Nitekim Farabi'nin varlik
konusunu 6zel olarak ele aldif1 en temel iki eserine bakildiginda Tanri i¢in Arau ehli’/-medineti’l-
fazilede genellikle 11k'i kullandig1 goriilmektedir. Ilk Mevcud ismi iki yerde gecmekte ve yapilan acik-
lamalara 11k kavramiyla devam edilmektedir.?® Burada filozof, muhtemeldir ki Tanri'nin ik olusuna
vurgu yapmak isteyip bu ismi tercih etmistir. {lk Sebeb'i ise ¢ogunlukla ilk'in bir niteligi olarak zikret-
mektedir.?! es-Siydsetiil-medeniyyede ise hep ilk kavramini kullandig1, sadece varliklarin mertebeleri-
nin ilkinden bahsederken ve miimkiin varliklarin Tanri'dan feyzini anlatirken Ilk Sebeb'i tercih ettigi
goriilmektedir.?? Farabi'nin bu iki temel eserinde yer almayan Zorunlu Varlik kavramina ona aidiyeti
stipheli eserleri?® ¢ikarildiginda nadiren rastlanmaktadir.* Dolayisiyla Fardbi'nin Tanr i¢in en sik kul-
landig isim Tlk'tir.

Farabi, insanin Tanri'y1 tasavvur edebilme imkédnindan bahsetmektedir. Ona gore insan, varligin ve
miikemmelliyetin en son noktasinda bulunmast hasebiyle Ilk Sebeb, ilk Akil, Ik Gergek'i yani ilk'i, O'-
nun eksikliginden degil, bilakis insanin akli kuvvelerinin zaafiyetinden, maddeye bulagmis olan cevhe-
rinden dolay1 eksik ve zayif bir sekilde tasavvur edebilmektedir. Maddeden tamamen uzaklagsmay1 ba-
sardiginda ise 1k'i mitkemmel bir surette kavrama imkanina kavusabilmektedir.” Insanin madde ile olan

bagi, Tanr tasavvurunun tamligini etkilemektedir.

Farabi yukarida zikrettigi isimler iizerinden Tanr1 anlayisini ortaya koymustur. Farabi'ye gore ilk
Mevctd diger biitiin mevcudatin varlik sebebidir ve biitiin eksikliklerden uzaktir.26 Ilah olduguna ina-
nilmas: gereken sey olarak nitelenen Ilk'in?’ zatina iliskin bilgi vermeye devam eden filozof, O'nu varli-
g1 bagkasindan almayan, varligi ve cevherinin yoklugu diisiiniilemeyen, varliklarin en yetkini ve {istii-
nil, ortagl olmayan, sebepsiz ve ezeli bir varlik olarak tasavvur etmektedir. Madde ve mevzunun diginda

olan Ilk'in sureti yoktur, bir gaye veya maksat i¢in var olmasi s6z konusu degildir, varhginin kendisi di-

16 Farabi'ye gore Allah, yerin ve gogiin nuru, varliklarin yegine sebebidir. Bk. Farabi, “Farabi’nin Biiyiik Duas1”, s. tr. 296, ar. 299. Ayrica erdemli dinden ve
vahiyden bahsederken de Allah lafzin1 kullanmaktadir. Bunun yam sira Allah Tealad'nin 4lemin yéneticisi oldugunu dile getirmektedir. Bk. Farabi, Kitdbii'l-
mille (cev. Yasar Aydinh), Litera Yayincilik, Istanbul 2021, ss. 20, 22, 64.

17 FArabi, Ilah'1 "Alemin ve onda var olan simiflarin ilk miidebbiri" olarak tanimlamaktadir. FArabi, Kitdbiil-mille, s. 62.

18 Yaratilanlara yonelik inayetten bahsederken bu ismi kullanmaktadir. Bk. Farabi, Fusi/ al-madani (Aphorisms of the Statesman), s. 160.

19 Farabi, Arau ehli’l-medineti’]l-fazile, s. 59; Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, ss. 52-54; Hatice Toks6z, "Farabi Diisiincesinde flahi Comertlik (Ctd) ve Adalet
(Adl)", Diyanet [Imi Dergisi, c. 52, sy. 1, 2016, s. 83.

2 Farébi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, ss. 37, 46.

21 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, ss. 38, 42, 68.

22 Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, s. 18, 69.

2 Zorunlu varlik kavramina ¢ogunlukla yer verdigi Uyiiniil-meséil, T4likit ve ed-De avi’l- Kalbiyye adl1 eserlerin ona aidiyeti siiphelidir. Bu konuda yapilan
caligmalar i¢in bk. M. Ciineyt Kaya, "Suktk ala ‘Uyl?n: ‘Uytiniil-mes4ilin Farabi’ye Aidiyet.i Uzerine", Islam Arastirmalari Dergisi, sy. 27, 2012, ss. 29-67;
Fehrullah Terkan, "el-Farabi'ye Atfedilen er-7a likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not", Diyanet Ilmi Dergi, c. 50, sy. 1, ss. 213-227.

24 Tespit edebildigimiz tek 6rnek i¢in bk. Farabi, “Ebu Nasr El-Farabi’'nin Biiyiik Duast”, s. 299.

> Farébi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, ss. 51-52.

26 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, s. 37.

2 Farébi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 18.
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sinda bir seye muhtac olmas: diigiiniilemez. Ayrica tek olup ziddinin varligindan da bahsedilemez. Gii-
zellikte ona es olabilecek bir varlik yoktur, varligi tam, tek ve miinferit olandir. Ilk, benzerinin olmama-
s1, zidddinin bulunmamasi, varliginin zatindan olmas: ve bolinmemesi agisindan bir adina en layik olan-
dir.8 Farabi Ilk kavrami iizerinden Tanri'min zatina iligkin aciklamalarda bulunmakta ve O'nun basit,

bir, boliinmez ve essiz oldugunu vurgulamaktadar.

Farabi sifatlar mevzusuna da girmekte {lk'te akil, akil ve makfliin tek bir manaya tekabiil ettigini,
zat1 ve cevheri itibariyle boliinmez oldugunu dile getirmektedir. Ayrica O, varlig: en istiin olandir, agk,
asik ve maguktur. Benzer gekilde ilmi de zatindandir, cevheri disinda degildir. O bu anlamda ilim, alim
ve malimdur. Ayrica {1k, kendi zatin1 en iistiin bilgiyle bildigi icin hakim; varlig1 en mitkemmel varlik
olmas: ve mevcudu oldugu gibi bildigi i¢in hak; makdli en tistiin akilla aklettigi icin diridir.?” Ancak bii-
tin bu nitelikler O'nun zatinda ¢okluga sebep olmamaktadir. Filozof, bu anlamda her firsatta zat1 ve

cevherinin boliinmezliginden bahsetmektedir.

Tanri'dan diger varliklarin nasil meydana geldigine de deginen Farabi'ye gore diger varliklarin her
biri varhigini I1k'in varhigindan almig,3 liizum ve zaruretle varliga gelmislerdir. Varliga getirme bir gaye-
ye matuf degildir. ilk'in varhigin kendinden feyz etmesine ihtiyaci yoktur ve O'nun varlig kendi zati
icindir. O'nun cevheri ve zat1 tektir, onunla cevherlenmekte ve bagkasini hasil etmektedir. Her varlik
O'nun cevherinden feyz etmektedir.?! Farabi'nin Tanri tasavvurunda dikkat ¢eken seyler Tanri'ya cev-
her demesi, cevher ve zatin cokluga sebep olmadig1 vurgusudur. Siklikla kullandig isimlendirme ise Ilk
ve onun tiirevleridir. Ilk olusa isaret etmek iizere bu kavrami kullandig1 séylenebilir. Kindi'ye kiyasla

Farabi'nin [lk ismi iizerinden daha agik ve detayl bir Tanr1 anlayis1 ortaya koydugundan bahsedilebilir.

I IBN SINA'NIN YARATICIYI NITELEMEK UZERE KULLANDIGI iSIMLER VE TANRI TASAVVURU

Ibn Sina, Tanr tasavvurunda hem kendinden onceki felsefi énciileri Kindi ve Farabi'yi takip etmekle
birlikte Kur'ani perspektifi de diisiincesine yansitmistir. Filozofun Tanr1 anlayisinda monoteizm ve as-
kinlik hakimdir.3? Ibn Sina, Tanr tasavvurunu Tanr igin kullandig belirli isimler iizerinden ortaya
koymaktadir. Bu isimler sunlardir: Zorunlu Varlik, Ilk/T1k Ilke, Allah, Bari'/Sani‘ Teala33. Bu isimlerden
Zorunlu Varlik, ilk/ilk ilke onun felsefesi icerisinde kavramsallagmistir. Eserleri icerisinde farkli isim-
lendirmelere bagvurdugu goze carpmakla birlikte Zorunlu Varlik en ¢ok kullandig isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Tkinci siray ise 1lk/ilk Tlke ve tiirevleri almaktadir. Bunlarin diginda Allah Teala, Bari' Tea-

1a/Sani‘ gibi isimlere de yer vermektedir.

Ibn Sina'min Tanr igin farkl isimlendirmelere bagvurmasinin altinda kendinden énceki felsefi gele-
nekteki kullanimlarin, dini kaygilarin ve metafizik ilkelerin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak o, Allah

disinda kullandig: diger isimlerle de Tanri'y1 kastetmektedir.3 Nitekim e/-Isdrit ve't-Tenbihat adl ese-

28 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, ss. 37-40, 43-46; Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, ss. 40, 42, 44.

2 Fardbl, Arau ehli’l-medineti’]-fazile, ss. 46-48, 54; Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 46.

30 Farébi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 24, 58.

31 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, ss. 55-57.

32 Tan Richard Netton, Allah Transcendent (Studies in the Structure and Semiotics of Islamic Philosophy, Theology and Cosmology), Routledge, London
2006, ss. 153, 160.

38 Tbn Sina, Haliku'l-Miidir isimlendirmesini de Tanri i¢in kullanmaktadir. O'nun apagik bir hikmet ve sonsuz gii¢ sahibi olduguna isaret etmektedir (Ibn
Sina, Olus ve Bozulus Kevn ve Fesad, (gev. Muammer Iskenderoglu), Litera Yayincilik, Istanbul 2008, s. 106.) Ancak tek bir yerde rastlanmas: hasebiyle
metin igerisinde bu isme yer verilmemisgtir.

34 Bozkurt, “Tbn Sin&'nin Tanr1 Anlayist”, ss. 68-69.
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rinde Ilk'in ispatina, birligine ve eksikliklerden uzak olusuna dair agiklamalarini ayetler iizerinden pe-

kistirmekte ve burada kastettigi seyin &lemlerin Rabbi olan Allah oldugunu ifade etmektedir.®

[k olarak Ibn Sina'nin felsefesinin temeline yerlestirdigi zorunlu-miimkiin ayiriminin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan Zorunlu Varlik isimlendirmesi ele alinacaktir.

ZORUNLU VARLIK

Ibn Sina'nin en ¢ok kullandig1 isimlerden biri hig siiphesiz ki Zorunlu Varlik'tir. Bu isim, farkli filozoflar
tarafindan kullanilmak suretiyle felsefl bir kavram halini almigtir. Ancak Kindi'de Tanr i¢in kullanimi-
na pek rastlanmayan bu kavrami, Farabi Tanr i¢in nadir olarak kullanmaktadir. Tanri'nin varliginin zo-
runlulugunu her firsatta vurgulayan ibn Sina, Zorunlu Varlik kavrami iizerinden ¢ogunlukla diger isim-

lendirmelere yer vermektedir. Bu kavrami semsiye bir kavram olarak gormek miimkiindir.

Zorunlu Varlik kavrami, Aristoteles tarafindan metafizik bir manada Tann i¢in kullanilmaya bas-
lanmis ve zorunluluk Tanri'nin dogasina aykir1 bir zorlamadan ziyade baska tiirlii olmasinin miimkiin
olmadi1 anlamina gelmektedir.3 Ibn Sind'nin ontolojisini kavramada Zorunlu Varlik fikri basat bir role
sahiptir ve Tanr1 tasavvurunun dogru anlagilmasini saglamaktadir.?” Filozof, Zorunlu Varlik kavramim
Tanr i¢in kullanarak bastan O'nun varliginin gerekliligini kabul etmektedir.3® Zorunlu Varlik'a dair de-

gerlendirmeleri ise onun Tanri'nin varligini ispatlama ¢abasi olarak goériilebilir.

ibn SinA'nin Zorunlu Varlik'a iligkin degerlendirmeleri zorunluluk-imkan iligkisi, bir ve basit olma,
Zorunlu Varlik'tan varliklarin meydana gelisi ve zat-sifat iligkisi cercevesinde ele alinacaktir. Tanri'nin
zatina odaklanan ve diger varliklardan yani mevcudattan farkliligini ortaya koyacak niteliklerine isaret
eden filozofun zorunluluk-imkan iligkisi ve onunla dogrudan baglantili olan varlik-mahiyet ayrimi tize-
rinden Zorunlu Varhik kavramina iligkin goriislerine ilk olarak deginilecektir.

Zorunluluk ve imkan iligkisi

Ibn Sina, Tanr ile 4lem arasindaki farklilig1 ve iliskiyi agiklama noktasinda varlik-mahiyet ayrimiyla tu-
tarl bir bitiinliik olusturan zorunluluk ve imkan kavramlarini kullanmakta ve metafizik diigiincesini bu
kavram cifti ile kurgulamaktadir. Aristoteles'e dayanan imkan kavramini ibn Sini metafizigin temel
kavrami haline getiren ilk filozof olma vasfini tagimaktadir. iImkan1 bagkasi sebebiyle zorunlu olan varli-
gin Oziine ait bir 6zellik olarak sunan filozof, zorunlu-miimkiin ayrimiyla Tanr1 ve Tanr disindaki var-
Iiklar arasinda anlamh bir ayirim yapmaktadir.®® "Varligi zorunlu olan (vacibii'l-viicid), var olmadig:
farz edildiginde imkansizlik s6z konusu olan varhiktir. Varlign miimkiin olan (miimkinii'l-viictid), var
olmadig1 veya var oldugu farz edildiginde imkansizlik s6z konusu olmayan varliktir. Varlig1 zorunlu
olan kaginilmaz (zarfirl) olandir."® Zorunlu Varlik'ta zarfirilik ve yoklugunu disiinmenin imkéansizlig
on plana gikmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sinad'min Zorunlu Varlik nitelemesi, varlik felsefesinin temel ay-
rim1 tegkil eden zorunlu-miimkiin ayrimina dayanmaktadir. Bir tarafta her tiirlii eksikliklerden uzak,

zorunlu bir varlik olarak Tanri, ote tarafta ise O'nun sayesinde varliga gelen ve var olmak i¢in illete ihti-

35 Bozkurt, “Ibn Sind’min Tanr Anlayis1”, s. 133.

% Kutluer, /bn Sinid Zorunlu Varlik, s. 31.

37 Kutluer, /bn Sind Zorunlu Varlik, s. 221.

38 Bozkurt, “Ibn Sin&d’nin Tanr Anlayis1”, s. 70.

3 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkéan Aristoteles'ten Ibn Sind 'va Imkanin Tarihi, Klasik Yayinlari, istanbul 2011, ss. 185, 195-196, 198.
 Thn Sind, Mebde’ ve’l-me’id, ihtimam: Abdullah Nurani, Miiessesi Mutalaiti Islami, Tahran 1998, s. 2; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 201.

353



Emine TASCI YILDIRIM Journal of Islamic Research. 2021;32(2):348-71

ya¢ duyan miimkiin kategorisindeki varliklar yer almaktadir. Zorunlu Varlik'a iligkin asagidaki deger-

lendirmeler Tanr ile diger varliklar arasindaki ayrimi acik bir sekilde gostermektedir.

Ibn Sind'ya gére Zorunlu Varlik'mn anlami, bizatihi zorunlulugun kendisidir ve O'nun varlig1 zatin-
dandir.#! O, yoklugunu diisiinmenin imkéansiz oldugu, degismeyen, biitiin yonlerden zatiyla zorunlu var-
Liktir.#2 Zat1 bakimindan tek olmanin yani sira imkén O'ndan uzaktir.** Nitekim imkan, illetli olmay1 ve
sebebe ihtiyaci beraberinde getirmektedir. Ancak ibn Sina'ya gére zat1 geregi zorunlu varlik olan Tan-
ri'nin illeti (maddi, suri vb.) yoktur yani digardan bir illeti mevcut degildir.# O, illeti olmayan bir illettir
bagka bir deyisle sebepler sebebedir.®® Ma'lil, 6zli geregi miimkiin olup zorunlulugunu Zorunlu
Varlik'tan almakta ve baskastyla zorunlu miimkiin varlik olmaktadir.6 Zorunlu Varlik kavramiyla Ibn
Sina, varolusun kaynagimi Tanr1 oldugunu belirtmekte, sebeplilik zincirinin sebebi olmayan 1k Sebep'te

son bulacagini ifade ederek teselsiiliin 6niine ge¢gmektedir.

Zorunlu-miimkiin ayiriminin ardindan ibn Sina, Zorunlu Varlik'ta varlik ve mahiyet ayrimimin ol-
madigini dile getirmektedir.#” Ciinkii inniyyet disinda bir mahiyete sahip olmak ma'ltil olmak anlamina
gelmekte*® ve bu, 6zii geregi miimkiin olan varligin bir 6zelligidir. Ancak Zorunlu Varlik, sirf varlik
olan, varligi kendinden olan,* var olmas: bir sebebe bagl olmayan,*® varligini bagkasindan almayan ve
her yonden varlig1 zorunlu olan tek varliktir.>! Filozof, miimkiindeki gibi ma'ltl olma durumunun O'-
nun icin s6z konusu olamayacagini vurgulamaktadir. Varlik ve mahiyetin O'nun zatinda ayni seye teka-
biil etmesi, sirf varlik olusuna ve zorunluluguna iligkin yapilan degerlendirmeler, Zorunlu Varlik'in tek
ve benzersiz olusuna da bir isarettir. Tenzihin son noktasina gelerek biitiin eksikliklerden Tanri'nin za-

tin1 uzak tutma gayreti géze carpmaktadir.

Ibn Sind'ya gére Zorunlu Varlik'in varhgindan ayr bir mahiyeti olmadigindan O'na cevher denile-
mez. Nitekim cevherin hakikati, mahiyetidir. Mahiyeti olmayan sey, cevher olamaz.5? Bu konuda Ibn
Sina'nin Farabi'den ayrildig: goriilmektedir. Nitekim Farabi, Tanri icin cevher nitelemesini kullanmakta,

O'nun zat ve cevherinin tek oldugunu ifade etmektedir.>

Zorunlu Varlik'in diger niteliklerine gecilecek olursa O, tam>*, miikemmel, kendisinde hi¢bir nok-

sanlik bulunmayandir.>> O'nun i¢in bir seyin bilkuvve olusundan bahsedilemedigi gibi herhangi bir ek-

41 {bn Sina, 7alikit, thk. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii’l-’lami’l-islami, Kum 1404, s. 50.

2 Tbn Sina, Mebde’ ve’l-me’4d, ss. 2, 6; Ibn Sina, Uytinul-hikme, s. 58; Ibn Sina, el-Hidiye, ss. 260-62; Tbn Sina, TaZikat, s. 16; Ibn Sina, Kitabu’l-mecmu’: el-
Hikmetii’l-aruziyye, thk. Muhsin Salih, Dariil'l-Hadi, Beyrut 2007, s. 160.

4 [bn Sina, 7alikit, s. 37.

4 {bn Sina, Kitdbu s-sifd Metafizik I, (¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayincilik, fstanbul 2013, s. 35; ibn Sina, 7aZikir, s. 177; ibn Sina, er-
Riséletiil-arsiyye, s. 22.

4 {bn Sina, el-Hiddye, s. 265; ibn Sina, saretler ve Tenbihler (el-Isirit vet-tenbihat), (gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), Litera Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 129; Ibn Sina, er-RisiletiiT-arsiyye, s. 26; Ibn Sin4, “Ars Risalesi”, s. 647.

 Tbn Sina, Kitdbu's-sifi Metafizik II, s. 150; Sibel Kaya, “Zorunlulukla fligkilendirilen Miimkiin Varlik Tasavvurunun Islam Felsefesindeki Konumu ve
Miiteahhir Dénem Keldmina Yansimalar1”, Bilimname, 2018, sy. 35, s. 544.

47 Tbn Sina, [hlds Stiresi Tefsiri, (cev. Ahmet Hamdi Akseki), Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlar, Istanbul 2014, ss. 18-19. Ayrica bk. ibn Sina, el-Hiddye Ii
Ibni Sind, thk. Muhammed Abduh, Mektebetii'l-Kahireti’l-Hadise, Kahire 1974, s. 262. Hiiviyet ve hiive'den kastedilen mana icin bk. Ibn Sina, 7aZikér, s.
145.

8 [bn Sina, Kitdbu s-sifi Metafizik II, (cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayincilik, istanbul 2005, s. 89-91. Ayrica bk. ibn Sina, Uytinul-hikme, thk.
Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Kalem, Beyrut 1954, s. 57; Ibn Sina, e/-Hid4ye, s. 262; Ibn Sina, er-Risiletiil-arsiyye, s. 18; Tbn Sina, 7alikit, s. 70.

4 Ibn Siné, Dinisndme-i ali/ Ali Hikmet Kitabi, (cev. Murat Demirkol), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlar, Istanbul 2013, s. 238.

50 [bn Sind, Dinisndme-i al4i, s. 214; Tbn Sina, er-Risiletii T-arsiyye fi hakaiki't-tevhid ve isbatii’'n-niibiivve, thk. ibrahim Hilal, CAmiatii’l-Ezher, Kahire 1980,
ss. 16, 20.

st fbn Sin4, er-Risiletii T-arsiyye, ss. 20, 24; Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’'in Birligi ve Sifatlar Uzerine-”, Uludag Universitesi ]Ya‘bfyat Fakiiltesi, (gev. Enver
Uysal), 2000, c. 9, sy. 9, ss. 643, 646.

52 {bn Siné, 7aTikat, s. 187.

53 Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazile, s. 47.

54 Tbn Sina, tami su sekilde tarif etmektedir: "Gerekli her sey kendisinde bir defada bulunan ve meydana gelmesi ve bu 6lgiide olmasi igin bir seye ihtiyag
duymayan seye "tam" denir." (Ibn Sina, Dénisnime-i al4i, s. 284.)
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siklik de s6z konusu degildir. Her tiirlii yetkinlik ve giizelligin kaynag: olan Zorunlu Varlik, salt bilfiil
yetkinliktir.>® Ayrica Zorunlu Varlik, varlig siirekli ve zorunlu olan, bu siirekliligini zatindan alan, var-
lig1 fesada ugramayan, yok olmayan manasinda mahza, mutlak haktir.>” Diger varliklardaki varlik-
mahiyet ayrimi ve imkin hak olusa engeldir.® Hak nitelemesini Tanr: i¢in kullanarak filozof, O'nun
yoklugunun diistiniilemeyecegine isaret etmekle birlikte yine varlig: ile mahiyetinin zatinda ayni sey
olduguna deginmektedir. Ciinkii varlik-mahiyet ayirimi beraberinde ma'lil olmayi, sebebe ihtiya¢ duy-
may1 ve yoklugu getirmektedir. Ayrica su da dikkat cekicidir ki Tanri'dan bahsederken ibn Sina, sirf,
mahza, mutlak, tam, bilfiil kavramlarina yer vermekte ve bu sekilde O'nu diger varliklardan dolayl: ola-
rak ayirirken bile gercek manada bu nitelemelere layik olan tek varligin O oldugunu vurgulamak sure-
tiyle egsizligini pekistirmektedir. Ayrica O'nun her tiirlii eksiklikten uzak olduguna isaret etmekte, her
daim bilfiil ve mitkemmel oldugunu vurgulamaktadir. Filozofun Tanr tasavvurunun en temel 6zelligi,

akla gelebilecek her tiirlii eksiklik ve kusurdan Tanr1'y1 tenzih etmektir.

Birlik ve Basitlik

Tann ile ilgili tartisilan bir diger mesele de birlik ve basitlik konusudur. Tanri'min varligindan sonra en
¢ok tizerinde durulan konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim "bir olmanin var olmakla
ayn1 ontolojik baglamda yer almasi, onu zorunlu olmak kadar olmasa bile ona yakin bir surette merkezi
bir kavram haline getirmektedir.">® denilerek bu mevzunun ne kadar 6nemli olduguna isaret edilmekte-
dir. Basitlik de birlikle baglantili olarak tartigilmaktadir. Ibn Sin4, Tanri'nin birligi ve basitligi meselesini
detayl bir sekilde irdelemektedir. Zorunlu Varlik'a dair degerlendirmelerinde birlik ve basitlik vurgusu
dikkat cekmektedir. Filozof, daha 6nce zikredilen varlik-mahiyet ayrimi ve illet-ma'll iligkisinde dolay-
I1 olarak isledigi birlik ve basitlik meselesini dogrudan da ele almaktadar.

Zatiyla Zorunlu Varlik'in bir olmas: gerekir. Bagka bir deyisle zorunlu varlik olus, O'nun birligini
gerekli kilmaktadir.®* Ibn Sina nezdinde Zorunlu Varlik, "hicbir sekilde ¢ogalmaz ve O'nun zat1 sirf,
mahza ve gercek birlik sahibidir."! Tek bir zat olan Zorunlu Varlik'in parcas: olmadig gibi varligina
denk bir varlik da yoktur. Bu anlamda iki zorunlu varligin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.®?
Filozof, Tanri'ya denk olabilecek ikinci bir zorunlu varligin var olamayacagim ortaya koyduktan sonra

O'nun basitligini vurgulamak suretiyle dolayl olarak essiz ve tek oldugu diisiincesini pekistirmektedir.

Basit olan Zorunlu Varlik, cisim olmayip cisimde de bulunmamakta ve boliinme gibi bir sey O'nun
i¢in s6z konusu olmamaktadir.®® Bagka bir deyisle Zorunlu Varlik'in parcalardan ya da ¢ok sayida sey-
den veyahut da iki seyin ya da toplanmis seylerin kaynagsmasindan meydana gelmesi imkansizdir. Dola-
yisiyla Zorunlu Varlik ne mana ne de nicelik yoniinden bdliinmez.% Bu sebeple basit olan Zorunlu

Varlik'in hi¢bir yonden ¢oklugundan bahsedilemez.%

55 Tbn Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik IT s. 100.

56 {bn Sina, er-Risdletii T-arsiyye, ss. 21-22; ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 644; Ibn Sina, Dinisnime-i al4i, ss. 328-30.

57 {bn Sina, Uytinul-hikme, s. 59; ibn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, s. 32; ibn Sina, Kitdbu's-sifi Metafizik II, ss. 101-2; ibn Sina, Mebde’ ve’l-me’id, s. 11; ibn
Sina, Ta’likét, s. 150.

s8 Ibn Sind, Kitdbu s-sifd Metafizik II, s. 101.

59 {brahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1”, Dinf Arastirmalar, 2008, c. 10, sy. 30, s. 45; Kutluer, Ibn Sind Zorunlu Var-
1ik, s. 28.

6 [bn Sind, 7alfkar, s. 35.

¢ Tbn Sina, Kitdbu s-sifd Metafizik II, s. 88.

¢ {bn Siné, Kitdbu s-sifd Metafizik I, ss. 41, 56; Ibn Sina, Mebde’ ve’l-me’id, s. 4.

& Tbn Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik II, s. 146; Tbn Sind, Mebde’ ve’l-me’4d, ss. 6, 75; Ibn Sina, Talikat, s. 37.

¢ [bn Sind, [saretler ve Tenbihler, s. 131; Tbn Sin4, Dinisnime-i aldi, s. 226.

& Tbn Sin4, Dinisndme-i alii, s. 226; Tbn Sina, Talikar, s. 184.
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Higbir sekilde boliinemez olan Zorunlu Varlik'in cinsi ve fasli olmadigindan dolay,% tanimi(had) ve-
ya burhani; dayanagi(mevdd') olmadigindan dolay: ziddi; mahali, sebebi, niteligi, niceligi, dengi ve ortagi
da yoktur. Tiiri olmamasi sebebiyle esi ve benzeri de mevcut degildir. Ciizii ve nevi olmamas: hasebiyle
hicbir seyle zati bir bag1 da bulunmamaktadir. Varhiginin tamhg ve bagkasindan olmayisi yoniinde de bir-
dir, O'nun i¢in degisim de s6z konusu degildir.” Zorunlu Varlik i¢cin Vahid-i Miinezzeh ibaresini kullanan
filozof, O'nun mekan ve zamanin kusatmasindan miinezzeh oldugunu ifade etmektedir.%® Ayrica ibn Sina,
Zorunlu Varlik'in her yonden tek ve hareketin ilkesi oldugunu belirtmektedir.®® O'na bir dendiginde selbi
olarak benzeri olmayan veya kendisinin bir parcasi bulunmayan kastedilmektedir.”’ Kisacasi, Zorunlu
Varlik'ta sebepsizlik, basitlik ve birlik birbirini gerektirmektedir. Bagka bir deyisle de bu ilkeler i¢ ice ge¢-
mis sekilde birbirilerini dogurmaktadir.”! Ibn Sini, Zorunlu Varlik'in birligi vurgusuyla islam'in tevhid
inancim felsefi bir bakis acisiyla sunmaktadir.” Ibn Sin4, Tanri'nin birliginden bahsederken bir sekilde ba-
sitligini vurgulamakta, sebebinin olmayisindan s6z ederken de tekligine isaret etmektedir. Birligini ve ba-
sitligini bozucu her tiirlii durumdan Tanr1'y1 tenzih eden Ibn Sind, varlik kategorisi i¢indeki miimkiin var-
liklardan ayri niteliklerini de bu sekilde ortaya koymus olmaktadir. Yani Zorunlu Varlik isimlendirmesinin

biitlin bu nitelikleri icerisinde topladigini belirterek Tanri tasavvurunu sekillendirmektedir.

Varlik Verme

Zorunlu Varlik'in Bir oldugunu her firsatta vurgulayan filozof, Zorunlu Varlik'1 her seyin varliginin zo-
runlulugunun ilkesi olarak gérmektedir. Bu zorunlu kilis ya dogrudan ya da dolayh olarak gercekles-
mektedir.” Burada Ibn Sini'nin miimkiin varlik kategorisi icerisinde zikrettigi, varlig1 bagkas: sebebiyle
zorunlu olma durumuna isaret edilmektedir. Varlik sahasina ¢ikan her varlik, varliginin zorunlulugu
noktasinda gercek manada Zorunlu Varlik'a dayanmaktadir. Sudir siireciyle de Tanri'min diger varliklar
var edisine aciklik getirilmektedir. Birligi ve basitligine halel getirilmeksizin biitiin varliklarin meydana
gelisi agiklanmaktadir.

Zat1 geregi bir ve mevcut olan Zorunlu Varlik disindaki her sey, varligin1 O'ndan almakta olup ken-
di zatlariyla mevcut degildir yani onlar ibda edilmig miimkiin varliktir.”# Bagka bir deyisle kendisi bagka-
sindan sudir etmemis ve varlig1 zatindan olan Zorunlu Varlik? ilke olup biitiin varliklar O'ndan liizum

yoluyla feyz etmektedir.”® Bununla birlikte kiillinin O'ndan varliga gelisinde kendisi diginda bir seyi

6 Ibn Sina, Uytinul-hikme, s. 57; Ibn Sina, el-Hid4ye, s. 262; Ibn Sina, er-RisdletiiI-arsiyye, s. 18; Ibn Sina, TaZikét, s. 70.

¢ Tbn Sina, Uyiinul-hikme, s. 58; ibn Sina, Talikat, s. 187; Tbn Sina, Kitdbu's-siti Metafizik II, s. 99,116. Ayrica bk. ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 644; bn Sina,
Dinisndme-i al4f, ss. 218-19, 230, 232, 234; Ibn Sina, saretler ve Tenbihler, ss. 131-32; Ibn Sin4, Mebde’ ve’l-me’4d, ss. 17, 31; Ibn Sina, “Nevruz Risalesi”,
Kuran'in Felsefi Okunusu Ibn Sind Omegi, (¢ev. Mesut Okumus), Arastirma Yayinlari, Ankara 2003, ss. 259-60; ibn Sina, “Neyruziyye”, Tisu resail fil-
hikme ve't-tabifyyat, Matbaatii’l-Cevaib, Kostantiniye 1298, ss. 93.

¢ Tbn Sina, “el-Kesf an mahiyyeti’s-salat ve hikmetu tesriiha: Mahiyyetir's-salat”, CimiiiI-bedai’: Yahtevi ala resdili’s-Seyh er-Reis Ibn Sind, thk. Muhammed
Hasan Ismail, Darﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, Beyrut 2004, s. 15; ibn Sina, Namaz Hakkindaki Goriisleri, (cev. M. Hazmi Tura), Biirhaneddin Matbaasi, Istanbul
1942, s. 20.

© [bn Sina, 7alikat, ss. 70, 100; ibn Sina, “Kitabu’l-miibahasat”, Aristo indel Arab, thk. Abdurrahman Bedevi, Vekaletii’'l-Matbiit, Kuveyt 1978, s. 195.

70 fbn Sina, Uytinul-hikme, s. 59; ibn Sina, “Uytnu’l-hikme”, Risaleler, (¢ev. Alparslan A¢ikgeng, M. Hayri Kirbagoglu), Kitabiyat, Ankara 2004, s. 90; ibn
Sind, Dinisndme-i aldi, s. 236. Ayrica bk. ibn Sina, er-Risiletii T-arsiyye, s. 32; ibn Sin4, Isaretler ve Tenbihler, s. 130.

71 Bozkurt, “Ibn Sind’nin Tanr Anlayis1”, s. 75.

72 Peter Adamson, “From the Necessary Existent to God”, Interpreting Avicenna Critical Essays, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 177; Hamid
Fahmy Zarkasyi, “Ibn Sina’s Concept of Wajib al-Wujud”, 2011, c. 7, sy. 2, s. 386.

73 Tbn Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik IT, s. 88. Ayrica bk. Tbn Sina, “Ars Risalesi”, s. 642; Tbn Sina, er-Risiletiil-arsiyye, ss. 16-17.

74 Tbn Sind, Kitdbu's-sifi Metafizik II, s. 86; Ibn Sina, “Keyfiyetii'z-ziyaret ve hakikatii’t- duai ve te’siriha fi niifusu ve’l-ebdan (Ziyaretin Keyfiyeti, Duanin
Hakikati ve Nefisler ve Bedenler Uzerine Tesiri)”, es-Seyhu’r-Reis Ibn-i Sina, (¢ev. Necmeddin Pehlivan), DiB Yayinlari, Ankara 2015, ss. 239, 245; ibn Sina,
Dinisnime-i al4i, s. 236; Tbn Sina, Mebde’ ve’l-me’d, s. 75. Ayrica bk. Tbn Sina, “Nevruz Risalesi”, ss. 259, 263; Ibn Sina, “Neyruziyye”, ss. 93, 96.

75 [bn Sina, Ihl4s Siresi Tefsiri, ss. 44-45.

76 Tbn Sind, Uydinul-hikme, s. 58; Tbn Sina, TaZlikat, s. 100; Ibn Sina, Kitdbus-sifi Metafizik II, ss. 100, 146. Liizum kavramiyla zorunluluga degil, sebep ile
sonug arasindaki baga isaret edilmektedir. Alemin varliga gelisinde Tanr1 i¢in bir kiilfet veya disardan bir zorunlulugun séz konusu olmadig: da belirtilmek-
tedir. Kaya, “Zorunlulukla ﬂi§kilendirilen Miimkiin Varlik”, s. 546. .
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amagclama veya kastetme s6z konusu degildir.”” Varlik veristeki gaye ve amagta bu vesileyle nefyedilmis-
tir. Bu konuda Farabi'nin etkisi acikca hissedilmektedir ki ona gore varliga gelis, liizum ve zaruretledir.
Buradaki lizumu dogru anlamak gerekmektedir. Tann i¢in digsaridan bir gereklilik degil, zatinin ken-
dinden kaynaklanan bir liizum oldugu unutulmamalidir. Zorunlu Varlik ve ilke olmanin bir geregi ola-
rak diger varliklar O'ndan feyz etmektedir. Varolusun kaynag: O'nun zatidir. Aksi takdirde zatinin hem
zorunlulugu hem de her tiirlii eksiklikten miinezzeh olusuna halel gelebilir.

Zat-Sifat iligkisi

Ibn Sina'nin Zorunlu Varlik'in zorunluluguna, birligine, basitligine ve varlik verisine yer verdikten son-
ra ele aldip bir diger konu sifatlardir. Bilindigi {izere bu konu, Tanri'nin varlig: ve birliginden daha ¢ok
tartigtlmigtir. Sifatlar probleminde, Tanri'ya sifat atfedilip atfedilmeyecegi, sifatlarini varliginin kabulii-
niin O'nun zatinda degisiklige sebep olup olmayacag: ve varliklar alemine bunlarin yansimasinin nasilli-
g1 sorularina cevap bulunmaya calisilmaktadir. Ayrica bu tartigmalar, Tanri'y1 sinirh insan diliyle nite-
lemeden kaynakl: tecsim, tesbih, tenzih ve ta'til gibi yaklagimlarin ortaya ¢ikisina da zemin hazirlamak-
tadir.” islam filozoflari, O'nun ne oldugundan bahsetmenin imkéansizlig1 6n kabuliiyle tenzih metodunu
tercih etmislerdir. Kur'dn'in temel prensiplerine sadik kalmak suretiyle Tanri'ya selbi nitelikler -Bir
bunlar arasinda Islam filozoflarinin benzer fikirler sunduklar bir sifattir- atfetmislerdir.” Bu anlamda
Ibn Sin4, sifatlar mevzusu iizerinde ¢okga durmus ve Tanri'nin birlik ve basitligine zarar vermeden O'n-

da sifatlarin nasil var olabilecegine isaret etmeye ¢calismistir.

ibn Sina, Zorunlu Varlik i¢cin yoklugunun diisiiniilememesi, nedenin olmayis1 manasinda kidem,
higbir sekilde boliinmemesi anlaminda bir gibi selbi sifatlarinin; halik, bari', musavvir gibi fiiline isaret
eden izafi sifatlarinin; yaratmaya izafetle ilimden miirekkep olan miirid ve kadir gibi hem selbi hem de
izafi sifatlarinin varligindan bahsetmektedir. Bununla birlikte ibn Sina, Zorunlu Varlik'in mahza cevvad
(comert), behd', cemal, kemali hak, gani,® zatiyla en yiice as1k ve ma'stik oldugunu dile getirmektedir.?!
Ayni zamanda ona gére Zorunlu Varlik, akil alemiyle ilgisini muhafaza eden bir varlik olup bozulup yok

olmadig1 i¢in Hayy'dir.®2

ibn Sin4, Zorunlu Varlik'in bir¢ok sifatinin varligindan bahsetmekle birlikte zat-sifat iligkisi {izerin-
den bunlarin varligindan ayr1 bir mahiyeti bulunmayan Zorunlu Varlik'in terkibine sebep olmayacagini
ve sifatlarinin zatina zaid olmadigini ifade etmektedir.?® Ayrica Zorunlu Varlik'in biitiin sifatlar1 bilfiil-
dir ve sifatlarinin bilkuvveliginden, imkan ve isti'dadindan so6z edilemez. Kuvve ve imkan durumu mad-
di varliklar i¢in gecerlidir. Zorunlu Varlik her ikisinden de miinezzehtir.# ibn Sina sifatlarin tek tek ifa-
de edilmesinin zatinda kesinlikle bir ¢okluga tekabiil etmedigini belirtmektedir. Nitekim varlik, hayat,
mebde, gaye, fail, hak, hayr, ctd, ilm, kudret ve iride mefhumlar1 Zorunlu Varlik'ta tek bir mefhumdur.

Bunlarin tiimiinden tek bir mana ve tek bir zat anlagilir.?> Zorunlu Varlik zatiyla fail olmanin yani sira

77 Ibn Sind, Mebde’ ve’l-me’id, s. 75.

78 Adnan Kiigiikali, “Ibn Sina'nin Selbi Yorumlama Metodu”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 2009, c. 13, sy. 1, ss. 60-61.

7 Bilgehan Bengii Tortuk, “Ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlik’in ‘Bir’ Niteligi”, Stileyman Demirel Universitesi f]abiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, sy. 22, s.
103.

% Tbn Sind, er-Risdletii I-arsiyye, ss. 23-24; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 646.

81 Tbn Sind, Mebde’ ve’l-me4d, s. 18; Tbn Sina, el-Hid4ye, s. 264.

82 fbn Sina, Uytinul-hikme, s. 59.

8 Tbn Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik IT, s. 90; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 644; Ibn Sina, er-Risdletiil-arsiyye, s. 23.

8 [bn Sina, 7a7ikat, ss. 50-51, 150.

% Thn Sind, Mebde’ ve’l-me’ad, ss. 21, 33; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 93; Ibn Sina, 7a7ikés, s. 160. Ayrica bk. Ibn Sina, “Nevruz Risalesi”, ss. 259-60.
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ayni zamanda gaye ve amagctir (garaz). Fail ve garaz kemalinden dolay1 O'nda tektir.8¢ O'na zatiyla zo-
runlu varlik denildiginde O'nun bilfiil kadir oldugu, kudretinin ilmi oldugu s6ylenmekte ve ilmi O'ndan
fiilin sadir olmasinin sebebi olmaktadir. Bagka bir deyisle O, giizel ve tercih edilmis kiilli nizami bilmek-
te ve bu da O'nun kadir olmas: anlamina gelmektedir, Kudretine etki edecek muharrik bir unsur yok-
tur.8” Kudreti ayrica zatinin her seyi akletmesi manasina gelmektedir. Bu akletme ise hicbir seyin varli-
gina dayanmamakta, hicbir seyden de alinmamis olup her seyin ilkesidir. iradesi de hem zat hem de
mefhum yo6niinden ilmidir. Genel olarak s6ylemek gerekirse varligin feyzinden bagka bir sey olmayan ve
gayeye dayanmayan bu irdde, comertligin ta kendisidir.®® Kisacasi, hicbir sifatin Zorunlu Varlik'in zatin-

da ¢okluga ve basgkaliga sebep olmas: miimkiin degildir.

Sirf iyi olmak, comertlik ve yetkinlik Ibn Sina'nin felsefesi igerisinde birbirini gerektiren ve tamam-
layan sifatlardir. Zorunlu Varlik'in cémert olusu kargiliksiz, gayesiz olarak varlik vermek manasindadir.
Herhangi bir menfaat ya da kétiilitkten kurtulma ya da oviillme gayesi yoktur.# Herhangi bir amaci ol-
madan kendi istegiyle O'ndan iyilik gelmekte olup O'nun fiili bu anlamda mutlak comertliktir.”® Zorun-
lu Varlik, kuvve ve noksandan beri olmasi ve varliginin kdmil olusundan dolay: sirf iyidir. Ayrica her
seye iyiligi vermesi sebebiyle de O'na iyi denilmekte®® ve ayni1 zamanda O, biitiin iyiliginde de ilkesi ol-
maktadir.? lyilik, ayrica seylerin kemali i¢in faydali ve yararli olmak manasindadir. Bu anlamda bilfiil
iyi olan Zorunlu Varlik, her varlik ve her varligin kemali i¢in miifiddir, ser ve noksandan uzaktir.”® Bu
ii¢ sifat bir sekilde varlik vermeyle iligkilendirilmis goriilmektedir. Varlik verisin gayesizligi, karsiliksiz
olusu comertlige, her seye iyiligi vermek sirf iyi olusa, biitiin bunlarn bilfiil gerceklestirmek ise yetkinli-
ge isaret etmektedir.

Ibn Sina, 6zii geregi sirf iyi olusu sebebiyle Zorunlu Varlik'in bu anlamda her seyin arzuladig1 sey
oldugunu ifade etmektedir. Burada arzulanan seyden kasit ise varliktir. Nitekim varlik, bu anlamda iyilik
ve yetkinlik olarak goriilebilir. Yoklugu miimkiin olan bir varlik i¢in tam bir yetkinlikten soz etmek
miimkiin degildir ve ayrica onun biitlin kotiiliikk ve eksikliklerden uzak oldugu da séylenemez. Ayrica
daima bilfiil olmak ve yoklugun s6z konusu olmayis1 da iyilik olarak gériilmektedir.** Filozof, iyilik, c6-
mertlik, yetkinlik ve kemal arasinda baglant: kurmakta ve biitiin bu 6zellikleri kendisinde bulunduran,
kotiiliik ve eksiklikten uzak olan Tanri'nin gercek ve hakiki manada iyi olduguna isaret etmektedir. Ay-
rica O'nun kendisi disinda biitiin varliklara varligini vermesi agisindan da sirf iyi olarak nitelendirildigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Buradaki varligin, kendisinin iyilik oldugu vurgusu dikkat cekicidir. Ayrica

zorunlu-miimkiin yani Tanr1 ve diger varliklar ayrimi net olarak goériilmektedir.

Ibn Sin4, akil, ilim ve irade sifatlarimi birlikte ele almaktadir. Zorunlu Varlik, sirf akil olarak goril-
mekte ve biitiin yonlerden maddeden ayr: bilfiil makfl olarak tasavvur edilmektedir.®> Ayrica filozof,
Zorunlu Varlik'in basitligini ve birligini vurgulamak iizere O'nun zatinin akil, akil ve makal oldugunu
da soylemeyi ihmal etmemektedir. Aym sekilde Zorunlu Varlik ilim, 4lim ve malimdur. Bunlar zatinda

tek bir manaya tekabiil etmekte ve ¢okluk icermemektedir. Bununla birlikte O'nun i¢in zatinda bilmek

86 {bn Sina, 7a ikt ss. 18, 178.

8 {bn Sina, 7a7ikat, s. 53; ibn Sina, Dinisndme-i alif, s. 262; Tbn Sina, Uytinul-hikme, s. 58; ibn Sina, “Uytnu’l-hikme”, s. 90.

% Tbn Sina, Kitdbu s-sifi Metafizik IT, s. 113.

8 [bn Sina, er-Risdletii T-arsiyye, s. 32; ibn Sin4, “Ars Risalesi”, s. 650. Comertligin ne olduguna iligkin bk. ibn Sina, Kitdbu's-sifi Metafizik II, ss. 42-43.
% Tbn Sind, Dinisndme-i ali, s. 264; Tbn Sina, Talikt, s. 22.

9! Tbn Sin4, “Uytinu’l-hikme”, s. 59.

92 fbn Sina, el-Hiddye, s. 271.

% [bn Sind, Mebde’ ve’l-me’dd, s. 11.

% Ibn Siné, Kitdbu s-sifd Metafizik II, ss. 100-101; Ibn Sina, Mebde’ ve’l-me’id, s. 10.

% Tbn Sina, Kitdbu s-sifi Metafizik I, s. 102; Tbn Sina, Mebde’ ve’l-me’id, s. 6, 32.
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ve akletmek arasinda bir fark yoktur.% Nitekim Ibn Sina'nin ¢ogunlukla akletmeyi bilme manasinda kul-
landigy goriilmektedir.”” Zorunlu Varlik'ta bilme ve akletme zatindan kaynaklandig i¢in insandaki gibi
disardan bir etkinin s6z konusu olmayisindan dolay: da ¢okluk ve degisime sebep olmamaktadir. Bilfiil

yetkin olmasi akletmedigi ya da bilmedigi bir anin var olmayisina isarettir.

Zorunlu Varlik zatim hak, hayr ve kemal olarak akleder yani bilir.”® Kemél ve hayr kendisinde oldugu
i¢in O alimdir.®® O, kendisinden olan geyleri idrak ettiginden dolay1 akildir.!® Birligini zedeleyici her tiirli
seyden Zorunlu Varlik'1 tenzih etmeye gayret eden ibn Sina, Zorunlu Varlik'in bircok fiilinin varligini ka-
bul etmenin O'na eksiklik atfetmek manasina gelecegini diigtinmekte ve ayni minvalde O'nun her seyi tii-
mel bir tarzda aklettigini ifade ederek pek ¢ok akledisinin O'nun i¢in s6z konusu olamayacagini sGylemek-

tedir.!%! Burada da Tanri'nin birligine, basitligine halel getirmeme gayreti géze carpmaktadir.

Kendi zatin1 sirf akil ve ilk ilke olarak akleden Zorunlu Varlik, varligin kendisinden meydana geldi-
gini ve onun ilkesi oldugunu da akletmektedir.!? Zorunlu Varlik, fesadati, yoklugu, ser ve noksanlig
akletmekten miinezzehtir. Ademi, ziilmeti akletmek bilkuvvelik oldugundan dolay1 béyle bir seyde O'-
nun igin séz konusu degildir.'®® Bu diisiincenin temelinde Ibn Sind'nin Zorunlu Varlik'in akletmesini
varlik vermek olarak gormesi etkilidir. Ayrica sirf iyi olan Zorunlu Varlik, mutlak yetkinlik sahibi oldu-
gu icin akletme fiilinde de herhangi bir noksanlik ve bilkuvvelikten s6z etmek miimkiin degildir.

[lmine gelince O, zatin1 ve O'ndan olan her varlig1 yani ciiziyi kiilli tarzda bilmektedir.* Zorunlu
Varlik'in ciizilere dair bilgisi zamansal bir bilgi degildir, yani ge¢mis, simdi ve gelecegi i¢ine almayan ag-
kin bir bilistir.!% Akilla dogrudan baglantili olarak O, sebepleri ve bu sebeplerin 6rtiismesini bilmekte-
dir. Zorunlu Varlik, sebeplerin yol actig1 seyleri, onlar arasindaki zamanlar1 ve onlara ait sonuglar1 da
zorunlu olarak bilmektedir. Ayrica O'nun bilgisi insanin bilgisiyle mukayese edilemez. Ciinkii Zorunlu
Varlik'in bilgisi bilinene tabi degildir ve degismemektedir. Insan, seylerin sebebini tam olarak bileme-
mektedir. Ancak Zorunlu Varlik, var olan her seyin kendisinden geldiginden ve nedeni oldugundan do-
lay1 her seyi bilmektedir.!% Nitekim filozof, Zorunlu Varlik'in bilgisi disinda hicbir seyin kalmadigini
"Goklerde ve yerde zerre olciisiinde hicbir sey O'na gizli degildir"!%” ayetiyle vurgulamaktadir.!® O'nun
bilgisi disinda kalan hicbir sey olmamasi hasebiyle O, mutlak hakimdir, hikmeti ilmidir. Biitiin mevcu-
datin illeti olup onlara varlik ve bekasi i¢in ihtiya¢ duydugu kemali vermektedir.®® Tbn Sin4, zatinda de-
gisime sebep olmadan Tanri'min nasil her seyi bilebilecegini hem akli hem de nakli delillerle ortaya
koymakta ve Tanri'min bilgisiyle insanin bilgisini kiyaslamanin miimkiin olmayigina isaret ederek Zo-

runlu Varlik'in tekligi, essizligi de dolayl olarak vurgulamaktadir.

% {bn Sina, er-Risaletii T-arsiyye, ss. 24-25; ibn Sina, “Ars Risalesi”, ss. 646-47; ibn Sina, Dinisndme-i ali, ss. 240, 242; ibn Sina, Kitdbu s-sifd Metafizik II, ss.
102, 104; Ibn Sina, el-Hiddye, ss. 263-64; ibn Sina, Mebde’ ve’l-me’id, s. 75.. Ayrica bk. {bn Sina, Uytinul-hikme, s. 48.

97 Maras, “Tbn Sina Felsefesinde Bir”, s. 52.

9 {bn Sina, el-Hiddye, s. 264.

% Tbn Sina, el-Hid4ye, s. 271.

10 {hn Sina, el-Hiddye, s. 271.

11 Tbn Sina, Kitdbus-sifi Metafizik II, s. 105.

12 Tbn Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik II, s. 147; Ibn Sind, Talfkar, s. 164.

103 Tbn Sin, Mebde’ ve’l-me’dd, s. 32.

104 Thn Sind, el-HidAye, s. 266.

195 Thn Sina, saretler ve Tenbihler, s. 168.

196 Tbn Sina, Dinisndme-i aldf, ss. 242, 244, 248; Tbn Sina, Talikdr, s. 21;ibn Sina, er-Risiletii’l-arsiyye, s. 26; bn Sina, “Ars Risalesi”, s. 647. Ayrica bk. ibn
Sind, Uytinul-hikme, s. 58.

107 Sebe' 34/3

108 Thn Sina, Kitdbu's-sifi Metafizik IT, s. 105; Tbn Sina, er-Risdletiil-arsiyye, s. 26; Ibn Sin4, “Ars Risalesi”, s. 647; Ibn Sin, Dinisndme-i al4i, s. 252; Tbn Sina,
Ta’likat, s. 15.

19 Tbn Sind, Talikar, s. 21; Ibn Sina, Dinisndme-i alf, s. 262.
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Zorunlu Varlik'in irddesi, ilmidir. Bizim fiillerimiz bir gayeye tabi iken Zorunlu Varlik i¢in béyle
bir seyden yani O'nun fiilinin amaca gore olmasi, kendine uygun fiili bilip arzulamas: ve onu elde etme-
yi beklemesi gibi bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Bu anlamda Zorunlu Varlik'in nefsinde bir ge-
yin iyi ve giizel oldugunu bilmesi irdde etmesi anlamina gelmektedir.!'® Amag, arzulama ve zamansal

olarak bekleme bir eksikligi cagristirmasi hasebiyle Tanri'dan nefyedilmistir.

Semfi ve Basir olusuna gelince Zorunlu Varlik, goriiliir olan1 bilen manasinda Basir, isitilir olan1 bi-
len manasinda ise Semi'dir."!! Biitiin bu sifatlarin hepsi ilim sifatina racidir. Bagka bir deyigle O'nun ilim
sifat1 disinda bagka bir sifat1 yoktur.!'? Tanri'nin sifatlarimi (akletme, irade, kudret, hikmet vb.) ilim sifat1
altinda toplama gayreti Ibn Sina'nin Tanr tasavvurunun énemli bir 6zelligidir. Boylelikle filozof, O'nun
birligi ve basitligini koruyarak sifatlarinin varhigini kabul etmektedir.

Ibn Sina'nin Tanri'min sifatlarina iligkin yukaridaki degerlendirmeleri zellikle de ilim ve akla ilis-
kin agiklamalar1 zorunlulugu ve basitligi vurgulanan Tanri'nin aynm1 zamanda etkin ve yetkin olduguna
isaret etmektedir. Filozofun Tanri'nin etkinligini agiklarken felsefl mirastan kaynaklanan rasyonel ¢ika-
rimlarla birlikte cogunlukla dini kaynaklara bagvurdugu sdylenebilir.!® Ibn Siné, Farabi gibi Tanri'nin
akil, akil ve makdl; ilim, alim ve malGim olusuna isaret ederek diger sifatlar1 da ilim sifatina raci kilarak
etkin bir Tanr tasavvuruna sahip oldugunu basitlik ve birligi de dolayl olarak vurgulamak suretiyle or-
taya koymaktadir. Buna gére Ibn Sina, Zorunlu Varlik isimlendirmesi altinda biiyiik élgiide Tanr1 tasav-

vurunun detaylarini bize sunmaktadir.

Zorunlu Varlik isimlendirmesinde olumsuzlayici bir dilin hakimiyeti dikkat ¢ekicidir. Bunda daha
once de bahsedildigi {izere Tanri'min ancak ne olmadigindan bahsedilebilecegi diistincesinin etkisi go-
rillmektedir. Ancak Ibn Sin, selbi sifatlardan bahsetmenin yaninda izafi sifatlara da yer vermektedir.
Zaman zaman izafi sifatlar araciligiyla Zorunlu Varlik'in neligine dair agiklamalar yaptig1 goriilmektedir.
Kisacasi, Zorunlu Varlik iizerinde Tanri1'min varligi, birligi, basitligi ve egsizligi tevhid ve tenzih eksenin-
de sunulmaktadir. Ayrica Zorunlu Varlik isimlendirmesini hemen hemen bir¢ok eserinde kullanan Ibn
Sina nezdinde zorunluluga yapilan bu vurgu, Tanri'nin var olmamasinin imkansizligini acik sekilde ifade
etme gayretinin bir tirtintidir.

Zorunlu Varlik kavraminin filozofun eserlerinde kullanimina bakacak olursak Ibn Sini'nin erken
donem eserlerinden ge¢ donem eserlerinin!''* 6zellikle metafizige iliskin olanlarin hemen hepsinde bu
kavrama yer verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik isimlendirmesi ibn Sind'nin felsefesinin
en merkezi kavrami halini almakla birlikte varlik felsefesinin de temelini tegkil etmektedir. Ayrica var-
Iik kategorileri icerisinde Yaratici'nin egsiz konumuna da isaret etmekte ve diger var olanlardan farklili-
g1 yoklugunu diisiinmenin imkansizhigiyla temellendirmektedir. Filozof nezdinde bir zorunlu varhigin
var oldugu kabul edilmedigi takdirde bagka bir varligin varligindan bahsetmenin imkémi da ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda en iyi zorunlu ifadesiyle dile getirilmekte ve var olus bu zorunlu varlikla ger-

ceklik kazanmaktadir. Tbn Sinad'min kendinden énceki Islam filozoflarina kiyasla Zorunlu Varlik ismini

10 Tbn Sind, TaJikar, ss. 16, 19; ibn Sind, er-Ta likér Felsefi-Bilimsel Fragmanlar I, (gev. fsmail Hanoglu), Elis Yayinlari, Ankara 2019, s. 28.

11 {bn Sina, er-Risletii T-arsiyye, s. 30; bn Sin4, “Ars Risalesi”, s. 649.

112 Tbn Sind, Dinisndme-i alii s. 258.

13 Bozkurt, “Ibn Sind’nin Tanrn Anlayis1”, s. 80.

14 Tbn Sina'nin temel eserleri bes dénem igerisinde ele alinmaktadir. Erken donemde e/-Hikmetiil-aruziyye, gegis doneminde Mebde’ ve’l-me’ad, orta do-
nemde Sifi, Necit, Danisnime-i al4f, Dogu felsefesi dsneminde el-Mesrikuyyun, geg donemde ise Talikat, el-Isirit vet-tenbihit adli eserleri yer almaktadur.
Kronolojinin detaylar igin bk. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works, Brill, New
York 2014, s. 165.
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biitlin detaylariyla ele aldigini, bu isme diger isimleri de igine alacak genis bir perspektif kazandirdigin

ve felsefesinin merkezine yerlestirdigini soylemek miimkiindir.

ILK/ILK ILKE

Ibn Sina'nin Tann igin kullandig ikinci isim, Ilk/ilk ilke'dir. Ilk olarak bunlara verilen anlamlara bak-
mak filozofun bu isimleri tercih edis sebebini anlamay: kolaylagtiracaktir. Mebde ve Evvel kavramlarina
sozliikte su anlamlar yiiklenmektedir: "Mebde, ilke, baglangic; ilk olan kendisinden bagka bir seyin ¢ikti-
g1 temel, koken, dayanak, kaynak; aklin, bilimlerin veya varligin ilkesi. Mebde', sebep denilen her sey

i¢in kullanilir... Evvel, ilk veya baglangic. Ik ilke. Ik temel kéken ve dayanak, Tanr1."!5 Ehli siilikun
istilahinda Tk, Allah Teala'nin ismidir.!16

ibn Sina, i1k Tlke'nin filozoflar tarafindan Zorunlu Varlik olarak isimlendirilen i1k fllet oldugunu
belirtmektedir.!!” Filozof, bu agiklamasiyla bu isimlendirmenin Zorunlu Varlik altinda da degerlendiri-
lebilecegini bize hatirlatmaktadir. Ayrica bu ifadesiyle ilke ile illetin beraber diisiiniilebilecegini de s6y-
lemektedir. Bununla birlikte yukaridaki tariflere baktigimizda ilke anlaminin hem mebde hem de evvel
i¢in kullanildig1 gériilmektedir. Ibn Sina'min eserlerinde varliga dair diisiincelerini aktarirken Ilk Tlke ile
baglayip ilk ile devam etmesini bu baglamda okumak miimkiindiir. Bu baglik altinda Ibn Sina'nin Tanr
icin kullandig: Ik ve Ilk ilke isimlendirmeleri farkl tiirevleri (Mebde-i Hak, Ilk Gergek, Ik illet,
Evvelii'l-Vahid) ile birlikte ele alinmistur.

Ik

Ibn Sina'nin siklikla kullandig: isimlerden biri de ilk'tir. Ona gore Tanr1'ya Ilk denilmesinin sebebi Tan-
ri'min zatinda terkip bulunmamasi, nedenin olmamas: ve esyanin kendisinden sudtr etmesi!!® yani her
seyin varliginin kaynagi olmasidir.!”? Zorunlu varlik olan Ilk, ilkesi olmayan!?’ ve kendisi disinda kalan
biitiin mevcudatin baslangici, ilkesi olmanin yani sira sonu (miinteha)dur.!?! Bu isimlendirmede varlik
verme niteliginin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Ilk olus dolayl olarak yine zorunlu var-
Iik olmayla iligkilendirilmig goriinmekte ve Tanr1, vacip olusunun bir sonucu olarak biitiin varliklarin

ilkesi olmaktadir. Her seyin sonu olmasina gelince bu biitiin varhiklarin yine o kaynaga dénecegine bir

isaret olarak degerlendirilebilir.

Zorunlu Varlik'takine benzer sekilde Ilk, varliginda ayr1 bir mahiyeti bulunmayan, tanimi olmayan,
yoklugundan bahsedilemeyen, ortagi olmayan sirf varhiktir.!22 Ilk, basitligin ve belli olmanin zirvesinde
bir basitliktedir ve zati, akli ve cismani bir sifatin, hilyenin (siis) veya durumun ilismesinden de miinez-
zehtir.!? [lk'in diger varliklardan farkina isaret edilmekte ve basitligi, birligi vurgulanmaktadir. Zorunlu

Varlik'taki gibi yine varlik-mahiyet ayriminin olmadig: belirtilmektedir.

AKli irfanin agikliyla kendisine isaret edilebilen Ilk, maddeden ve maddeyle iliskili olan her seyden
uzak olup bozulustan miinezzehtir. Ilk diginda her sey nedenli oldugundan dolay1 zorunlu ilkeyle bir

Mektebetu Liibnan, Beyrut 1996, ss. 2/1431, 1/289.

116 Tehanevi, Kegsdfu istilihati’I-fiindn, s. 1/289.

117 {bn Sina, “Keyfiyetii'z-ziyaret ve hakikatii't- duai”, s. ar. 239, tr. 244.

118 Tbn Sind, er-Risdletii I-arsiyye, s. 33; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 650.

119 Tbn Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik IT, s. 88.

120 Ton Sina, Kitdbu's-sifi Metafizik I, s. 99.

121 Tbn Sind, [hlds Stiresi TefSiri, ss. 28-29; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 96.

122 Bk, Tbn Sina, Kitdbu s-sifi Metafizik II, ss. 87, 89, 92; ibn Sina, er-Risiletii T-arsiyye, s. 19; ibn Sin4, Dinisndme-i aldi, s. 230; Tbn Sina, Talikat, s. 184.
123 {bn Sind, Ta likdr, s. 33; ibn Sina, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar I, s. 62.
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esitlikten bahsedilemez. Bu anlamda ziddinin varligindan da s6z edilemez.!?* Bunun yani sira gorelilik,
degiskenlik ve ¢okluk O'nun i¢in s6z konusu degildir.!® Birlik O'nun zatina iligen bir sey degildir, bila-
kis varlig1 olumsuzlayicidir.'?¢ Zorunlu Varlik isimlendirmesine benzer sekilde Tanri'nin diger varliklar-

dan farkl olugu 6zellikle vurgulanmis ve birligi de bu surette pekistirilmistir.

Biitiin sebeplerin sebebi olan ilk, sebep ve sebepli diizenine gére kendisine ait olan malumatin lii-
zumunun sebebi oldugu gibi ayni zamanda O'ndan sadir olan malumatin varliginin da sebebidir. Her se-
yi bilmesi hasebiyle her maliimun ve sebebin illetidir. Bunu dua konusuna da aktaran Ibn Sind'ya gére
ik, dua edenin duasinin sebebi olmanin yani sira dua edenin de sebebidir. Dua eden dua ederek duasini
lk'in bilinmesini saglar, ancak hakikatte dua edenin lk'e bir tesiri s6z konusu degildir. Ciinki O, hakiki
miiessirdir.!?” Digardan higbir seyin O'na tesirinin olmadigi, ilk'in her seyin sebebi oldugu dua érnegiyle

acikliga kavusturulmustur.

Ibn Sina, Zorunlu Varlik isimlendirmesinde yer verdigi gibi Ilk'in biitiin varligin kendisinden fey-
zinden hosnut oldugunu ve bu feyzin zatindan kaynaklanan bir gereklilik (liizum) seklinde vuku buldu-
gunu belirtmektedir.!”® Ayrica o, akletme ve varliga gelme konusunda da Zorunlu Varlik isimlendirme-
sinde yer alan benzer seyleri soylemekte ve Ilk'in ilk ilke ve mahza akil olarak varliktaki hayir nizami-
nin 6zii geregi ilkesi olan zatini aklettigini dile getirmektedir. Bu Ilk'in zatina dogrudan ait olan ilk fiil-
dir. Biitiiniin kendinden meydana gelisini onlarin ilkesi olmas1 hasebiyle akletmekte!? ve bu seyler on-
dan hasil olmaktadir.®® O'ndan ilk olarak ibda' eden, akillar alemindeki on akildir; onlar, Gergek fik'e

boyun egmekte ve emrini izhar etmeyi arzulamaktadirlar.!3!

Ibn Sina, ilk lafziyla Tanri'nin zatina ve O'ndan varliklarin meydana gelisine isaret ettikten sonra
bunlarla da baglantili olan sifatlar konusuna gegmektedir. Bu anlamda ilk, zatindan dolay1 ma'kdl ve
akil'32, zatiyla hayirdir, asiktir ve kendisi disindakilerin ilkesidir. Ayni zamanda zati istenen olup O'ndan
sudar eden her sey, O'nun zatindaki hayra talip olur. Biitiin bu sifatlar O'nda tektir.!®® Sifatlara dair bu
aciklamalarda Tanri'nin zatinin basitligini ve birligini koruma istegi goze carpmaktadir. Zatinda ¢okluga
mahal vermeksizin Tanri'min sifatlarinin varhigi agiklanmaya cahigilmaktadir. Bu sekilde Tbn Sina'min

Tanr tasavvurunun temelini basitlik ve birligin olusturdugu gercegi acik bir sekilde goriilmektedir.

Ibn Sina, Ilk'in ilmine dair Zorunlu Varlik'takine benzer agiklamalar yapmaktadir.’3* 1k isminde
Tanri'nin ilminin varligin sebebi olusuna ve tek seferde bilmeye daha ¢ok vurgu yapildig1 goriilmekte-
dir.!35 O, irdde ve mesiyetinde herhangi bir degisiklik olmaksizin hayir nizamini en belig ve en ekmel
tarzda bilmektedir.!36 11k, bizatihi bilgide kamil bir diizeyde oldugundan ger¢ek hakimdir. O'nun kudre-

ti, ilmi ve hikmeti tamdir ve fiillerinde asla eksiklik, kusur veya acziyet bulunmayip kamildir. Alemin

124 fbn Sina, Kitdbu's-sifi Metafizik II, ss. 95, 98; Ibn Sina, Mebde’ ve’l-me’id, s. 12; ibn Sina, el-Hid4ye, ss. 262-63; ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 133.
Zorunlu Varligin denginin olmadigina iliskin detayl1 agiklama i¢in bkz. ibn Sina, Kitdbu s-sifd Metafizik I, ss. 38-40; ibn Sina, “Ars Risalesi”, ss. 644-45.

125 Thn Sina, Kitdbus-sifi Metafizik I, s. 36.

126 Tbn Sind, Talfkat, ss. 33-34.

127 fbn Sina, “Keyfiyetii'z-ziyaret ve hakikatii’t- duai”, s. 250.

128 fbn Sina, Kitdbu's-sifi Metafizik II, ss. 147-48; Ibn Sina, el-Hikmetiil-aruziyye, s. 161; ibn Sina, Kitabu'n-necit, thk. Macit Fahri, Daru’l-Afaki’l-Cedide,
Beyrut 1982, s. 311.

129 Thn Sina, Kitdbus-sifi Metafizik II, ss. 108, 147.

130 {bn Sina, 7aZikar, s. 155.

131 Tbn Sina, “Nevruz Risalesi”, s. 260; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 93.

132 Tbn Sind, saretler ve Tenbihler, s. 133.

133 {bn Sina, 7a ik4t, s. 157. Bunun nasilligina iliskin agiklamalar i¢in bk. ibn Sina, 7alikée, s. 49.

134 Bk. Tbn Sina, el-Hiddye, s. 269; ibn Sina, Dinisnime-i alf, s. 252; Ibn Sina, Talikat, s. 14; ibn Sina, “Keyfiyetii'z-ziyaret ve hakikatii't- duai”, s. 240; ibn
Sina, 7a’likét, s. 15; Ibn Sina, Talikt, ss. 66, 116-17; Ibn Sind, er-Risletiil-arsiyye, s. 34; Tbn Sina, “Ars Risalesi”, s. 651.

135 Thn Sina, 7alikat, ss. 28-29; Ibn Sina, Kitdbu s-sifi Metafizik II, s. 108.

136 Tbn Sind, er-Risdletii I-arsiyye, s. 30; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 649.
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(varlig1), bekasinin ve nizaminin sebebi Ilk'in kudretidir.'¥” Filozofun bu agiklamalar1 Tanr1'nin bilgisi-
nin her seyi icine aldigin agikca ortaya koymaktadir. Ayrica bu isimlendirmedeki hayir nizami ve yet-
kinlik vurgusu da dikkat cekmektedir.

[k isimlendirmesinin bir diger tiirii ise Kindi ve Farabi tarafindan da kullanilan Gergek Ilk'dir. Ger-
cek T1k'in her gercegin illeti oldugunu ifade eden Kindi gibi'*® ibn Sin4'da her seyin O'nun zatinin kema-
li sebebiyle var oldugunu dile getirmektedir.!3* Ik Gercek,'* mutlak hayirdir, ayn1 zamanda bereketleri
indiren ve iyilikleri feyz ettirendir. Iyilik, O'ndan bir gereklilik olarak feyz etmektedir.!#! Tk Gergek
isimlendirmesiyle hi¢cbir seye muhta¢ olmayan, kimil, varlik verici bir Tanrn tasavvuru ortaya konul-
maktadir.

ilk ilke

ibn Sina, Ik Ilke isimlendirmesinde Zorunlu Varlik'taki gibi Tanri'nin zorunlu!#?, bir, tek, basit!*3, tam,
hayir'# ve diger varliklardan farkli olduguna deginmenin yam sira varligin baslangici olusuna dikkat
cekmektedir.!5 Nitekim Ilk Ilke'yi "yokluk karanligini varlik nuruyla yaran zatiyla zorunlu varlik"!46 di-
ye tarif etmektedir. O, ayn1 zamanda irade ve mesietiyle kendi disindakiler iizerine miiessir olarak nu-
run feyezanin da kaynagidir.'¥” Yukarida deginilen zorunlu varlik olus, dogrudan bir isimlendirme degil
de 11k Tlke'nin bir niteligi olarak kullanilmistir. Ancak Ilk lke isimlendirmesinde varlik verme ve varli-
gin kaynagi olma en ¢ok tizerinde durulan sey olarak karsimiza ¢ikmakta ve her firsatta dile getirilmek-
tedir. Ibn Sina, Farabi gibi ilk Varlik demek yerine ilk ilke'yi kullanmak suretiyle aslinda biitiin mevcu-
datin O'na dayandigini gozler 6niine sermektedir.

Filozof, miimkiin mahiyetlerin yaratiliglarinin her aninda 1k Ilke'nin inayet (subutuha an ifada) ve
ihsanindan(cud) nasiplendiklerine!4s isaret etmenin yani sira Ahidname adli eserinde {lk {lke'nin insana

neler bahsettigi su ctimlelerle ifade etmektedir:

"Mebde-i Evvel, onlara (hoca ve talebeler) akli ve giicii veren, varliklarinin ilkesi olan, hareket ve
ortaya ¢tkiglarinin sebeplerinin takdirini ilk hazirlayan, onlar1  kendi varhigindan bir stretle siisle-
yen, kendi varlig1 ve var edis 6rnegi iizere sekil vererek onlarda en yiiksek yetkinligi gerceklesmesini
saglayandir. O oyle yiicedir ki, hicbir kimse O’nun yiiceligine ulagsamaz ve hi¢bir kemél O’'nun kemaéliyle

nitelenemez."14°

Ahidname'deki bu ibareler, filozofun farkli isimlendirmelerle de olsa her firsatta Tanr1'nin yiiceligi-

ni, varolusun kaynag: ve mutlak kemal sahibi oldugunu vurgulama gayretine giizel bir 6rnektir.

137 {bn Sina, 7a Jikat, s. 62.

138 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 126.

139 Tbn Sind, er-Risletii l-arsiyye, s. 22.

140 Thn Sin4, “el- Adhaviyye fi'l-me’ad”, Felsefe ve Oliim Oresi, (¢cev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, istanbul 2011, s. 47.

141 Tbn Sina, er-Risaletii T-arsiyye, ss. 39-40.

142 Tbn Sind, Uytinul-hikme, s. 57.

143 Tbn Sina, [hl4s Stiresi Tefsiri, ss. 32-33.

144 Tbn Sina, Talikat, s. 102.

145 Tbn Sina, Kitdbus-sifi Metafizik II, ss. 70-71, 85.

16 Tbn Sind, “Felak”, Tefiril-Kurini vel-lugati’s-sifiyye fi felsefeti Ibn Sin, thk. Hasan Asi, Miiessesetii’l-Camiati’l-Dirast, Beyrut 1982, s. 116; Ibn Sina,
“Felak Saresi Tefsiri”, Kuranin Felsefi Okunusu Ibn Sina Omeg“f, (¢ev. Mesut Okumus), Arastirma Yayinlari, Ankara 2003, s. 251.

147 fbn Sina, “Keyfiyetii'z-ziyaret ve hakikatii’t- duai”, ss. 239-40.

148 {hn Sina, “Felak”, s. 117; Iibn Sina, “Felak Stresi Tefsiri”, s. 252.

149 Tbn Sina, “Niishatii’l-Ahd (Ahidname)”, Aristo inde’l-Arap, thk. Abdurrahman Bedevi, Vekaletii'l-Matbuat, Kuveyt 1978, s. 247; Mahmut Kaya, “Ibn

PP}

Sinad’nin Filozof Yemini”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, istanbul, 2009, c. II, s. 158.
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Mutlak manada tesir eden digindaki biitiin her sey hem tesir eden hem de tesir edilen olup hicbir
tesirde kalmayan miiessire dénmektedir. Bu ise gercek Bir olan Ik ilke'dir.! {1k ilke'yi nitelemek iizere
kullandig1 Gergek Bir kavrami Ibn Sina'nin Tanr tasavvurundaki Kindi etkisine bir 6rnek olarak sunu-
labilir. Ancak filozof, Kindi gibi bu kavrami dogrudan Tanri i¢in kullanmak yerine O'nu ilk ilke'nin bir
niteligi olarak sunmaktadir. Ayrica ibn Sina, Tanri'min akil, akil ve makl oldugunu séylemekte ve bu
nokta da Kindi'nin Gergek Bir'in akil olmadig1!>! gériistine katilmadiginmi gostermis olmaktadir. Bununla
birlikte Kindi, sebepli varliklarin birliginin hiiviyetlerinden bagka oldugunu ifade etmekte ve Mutlak
Bir'in ise birligi ile hiiviyetini ayn1 oldugunu belirtmektedir.!>2 ibn Sina daha sonralar1 bunu Farabi'den
de daha sistemli bir sekilde-nitekim o zat ve cevher ifadelerini kullanmaktadir- Tanri'nin diger varlik-

lardan farkliligini ortaya koymak tizere varlik-mahiyet ayrimi ile sistemlegtirmigtir.

ibn Sina, ¢ogunlukla ilke kavramini kullanmakla birlikte zaman zaman Tanr i¢in illet kavramina da
yer vermektedir. {1k Illet, kendisine hakiki varlik denilmesi hasebiyle zatryla mutlak mahza iyidir. Tyili-
gin kemalini elde etmis olup O'nda hicbir yénden eksiklikten s6z edilemez. Ma'lillerin varli icin ik
Ilet'in varhg gereklidir.’s3 Ayrica llet, feleklerin ortak olarak arzu duydugudur.’>* Bu arzu duymada
varliga gelme ve varligin1 devam ettirmede O'na olan ihtiyaca da bir ima vardir. Ilk illet kullanimina Tbn
Sina 6ncesi Kindi ve Farabi'de rastlanmaktadir. Ibn Sina'da bu isimle selefleri gibi ma'ltllerin Ilk illet'e
olan ihtiyaglarini vurgulamaktadir. Ancak Ibn Sina'da farkli olarak mutlak iyi olusa dikkat cekilmekte-
dir.

Ibn Sina, Ilk Ilke'nin bir olusuyla diger varliklarin O'ndan meydana gelisi arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Temelde ruhani ve cismani diye iki kisma ayrilan biitiin mevcudatin emir ve halki, Ger¢ek
[lke'nin (Mebde-i Hak) elindedir.!55 Filozof, gercek bir olan Ilk ilke'den sadece birin sudiir etmesi bagka
bir deyisle Ilk Illet'ten mevcut olan seyin de sayica bir olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Diger
varliklar ise kendisinden tulen ve arzan inen tertip iizere sadir olmaktadir.’¢ $oyle ki Ilk Illet'ten ilk akil
dogrudan, digerleri ise vasital olarak sudr etmektedir.!>” Burada filozofun, 1lk'i degil de i1k Ilke ve Ilk
Ilet isimlerini tercih etmesi Tanri'nin her seyin sebebi, dayanag: ve ilkesi oldugunu vurgulama istegi
olarak yorumlanabilir. Dogrudan ve vasitayla ilke olma diisiincesini ortaya koymak suretiyle ibn Sina
hem Tanri'nin birligini ve basitligini korumaya hem de biitlin varliklarin O'ndan suddr ettigini, O'na
dayandigim kanitlamaya ¢aligmaktadir. Kisacasi, burada Tanr tasavvurunun 6nemli bir ilkesi basitlik,
birlik ve ilke olusun nasilligina aciklik getirilmektedir. Bir'den dogrudan birin ¢ikis1 ilkesi Tanri'dan

coklugu tenzih etme gayretinin bir tiriintidiir.

[lk/ilk Ilke ve benzer isimlendirmelerde agirlikl olarak iizerinde durulan konunun Tanr1 ve diger
varliklarla olan baglantis: oldugu goriilmektedir. Nitekim &zellikle sudir siireci 6n plana ¢ikartilmakta-
dir. Zatina iliskin degerlendirmelerde ¢cogunlukla bu minvalde yapilmaktadir. Tanri'nin kendisi diginda-
ki biitiin varliklarin varlik sebebi ve ilkesi oldugu mebde lafziyla agikliga kavusturulmaktadir. Sifatlar
konusu da Zorunlu Varlik isimlendirmesindeki zata iliskin degerlendirmelerden ziyade cogunlukla

sudarla baglantili olarak islenmis gibi gériinmektedir. Bu baglamda filozofun bu isimlendirme ayirimim

150 Tbn Sind, “Keyfiyetii'z-ziyaret ve hakikatii’t- duai”, ss. 239-40, 246.

151 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 170.

152 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 176.

153 Tbn Sind, Risdle i mabhiyeti’l-1sk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), (gev. Ahmet Ates), ibrahim Horoz Basimevi, istanbul 1953, ss. 13-14, 21-22.
154 Ton Sina, Kitdbu s-sifi Metafizik II, s. 144.

155 {bn Sina, “Nevruz Risalesi”, s. 261; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 94.

156 Thn Sina, [hl4s Stiresi Tefsiri, ss. 26-27; Tbn Sina, Kitabu's-sifi Metafizik II, s. 148.

157 Tbn Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik IT, ss. 150, 153. Ayrica bk. Ibn Sina, er-Risiletii’I-arsiyye, s. 36; Ibn Sina, Dinisnime-i al4i, ss. 278, 338-40.
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bilingli bir sekilde yaptig: soylenebilir. Zaten bu kavramin yukarida zikrettigimiz anlam cercevesi (ilk,
ilke, baglangic, sebep vb. ) de bunu agiklamaktadir.

[1k/11k Ilke isminin de felsefi bir kavram halini aldig1 gériilmektedir. ibn Sina, Zorunlu Varlik'ta ol-
dugu tizere bu kavrami da erken donem eserlerinden ge¢ donem eserlerine kadar hemen hemen biitiin
eserlerinde kullanmigtir. Dolayisiyla zorunluluk kavramindan sonra filozofun ikincil olarak Tanri icin
on plana ¢ikardig en énemli niteligin varlik vermek oldugu goriilmektedir. Farabinin ilk Varlik'inin
Ibn Sina'da {1k {lke'ye déniistiigii ve ilke olusun 6n plana ¢ikarildig séylenebilir.

ALLAH TEALA

Ibn Sina'nin yukarida zikrettigimiz iki isim disinda Tanr1 icin siklikla kullandigi isimlerden biri de Allah
lafzidir. Nitekim bu lafzin kullaniligina iliskin detayh bilgiyi Ihlas stresine yazmis oldugu tefsirinde
aciklamaktadir. Filozofa goére, Zorunlu Varlik'in zat1 ile varliginin ayni olmasi hasebiyle kendisine dela-
let edecek bir lafiz yoktur ve O ancak lazimlariyla serh ve tarif edilebilmektedir. Bu minvalde O'nun iza-
fi ve selbi levazimlarin her ikisini toplayan Allah lafziyla en miikemmel tarifi yapilabilmektedir. Allah
ismiyle Zorunlu Varlik'in gercek manada basit ve mutlak zat olduguna isaret edilmektedir.!>® Filozof,
buradaki agiklamalarryla bu ismi Zorunlu Varlik'1 agiklayici olarak kullanmig gibi gériinmektedir. Ben-
zer durum [1k/Ilk Tlke isimlendirmesinde de kargimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz {izere ibn
Sind'min Tann i¢in Zorunlu Varlik isimlendirmesini bazen diger isimlendirmeleri i¢ine alan semsiye bir
kavram; bazen de bagimsiz olarak Tanri'ya isaret eden bir kavram olarak kullandig: s6ylenebilir. Bunun-
la birlikte Allah lafzinin i1k Ilke gibi dogrudan Tanri igin kullanimina birgok yerde rastlanmaktadir.

Allah ismi, Ibn Sina 6ncesinde Islam filozoflar1 tarafindan kullanilmagtir. Ik islam filozofu olan
Kindi, Yiice Allah'1 her sebebin gayesi olarak gérmekte, var olanlar yoktan var ettigini dile getirmekte
ve bu anlamda gercek fiilin yani yaratmanin (ibdd') O'na ait oldugunu belirtmektedir.!>® Farabi ise Al-
lah'in ezeli, ebedi, sebepler sebebi, alemlerin rabbi, ululuk ve iyilik sahibi, hikmetiyle her varliga layik
oldugu seyi bahseden oldugunu dile getirmekte ve O'ndan bagka ilahin olmadigini belirtmektedir.!¢°
Burada Ibn Sin, Kindi'nin Allah ismiyle ortaya koydugu varlik verme diisiincesine katilmakla birlikte

yoktan yaratma ibaresini kullanmamaktadir.

ibn Sina, diger isimlerde de isaret ettigi tizere Allah Te4ld'nin dengi, ortag: ve benzerinin, cins ve
fashinin olmadigini!®!, araz ve de zitlar1 kabul etmedigini'®?, biitiin noksanliklardan uzak, salt bilfiil, bir,
basit, sirf iyi, varliginin zorunlu ve ezeli oldugunu belirtmektedir.!3 Ayrica ibn Sina, Allah Teéla'nin
lemlerin rabbi, 4lim, miidebbir, miirid, kadir, hak, ytice ve agkin olduguna, biitiin varliklarin ilkesi ve
varlik sebebi olusuna da deginmektedir.!® Filozof bu agiklamalariyla Allah Tedlad'nin zatinin egsizligine,
basitligine ve birligine vurgu yapmakta ve daha dnce de stirekli olarak zikredildigi {izere sifatlarinin var-

Iiginin zatinda bir ¢okluga sebep olmayacagini ifade etmektedir.

158 Tbn Sina, Jhl4s Stiresi Tefsiri, ss. 20-23.

159 Kindi, “Gergek ve Mecézi Etkin Uzerine”, Felseff Risileler, (¢ev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlar, istanbul 2014, s. 190.

160 Farabi, “Farabi'nin Biiyitk Duas1”, s. tr. 296-297, ar. 299-301.

161 Ton Sind, Kitdbu s-sifi Metafizik IT, s. 189; Tbn Sina, [hlds Siiresi Tefiri, ss. 38-39.

162 Tbn Sina, er-Risletii T-arsiyye, s. 22.

163 Tbn Sina, Thl4s Stiresi Tefsiri, ss. 38-39; Ibn Sind, Namaz, s. 16; Ibn Sina, “el-Kesf an mahiyyeti’s-salat”, ss. 11-12; Ibn Sina, 7a7ikdt, ss. 32-33; Ibn Sina,
Felsefi-Bilimsel Fragmanlar I, ss. 59-60; Tbn Sina, er-RisiletiiI-arsiyye, s. 35; Ibn Sin, “Ars Risalesi”, s. 651.

164 Tbn Sina, “Sirru’l-Kader”, et-Tefsirii I-Kur’ini ve I-Liigatii -Sufiyye fi felsefeti Ibn Sin4, thk. Hasan Asi, el-Miiessesetii’l-Camiiyye, Beyrut 1983, s. 302; ibn
Sina, “Keyfiyetii'z-ziyaret ve hakikatii’t- duai”, s. 241; Ibn Sina, Kitdbus-sifi Metafizik II, s. 124, 171; Tbn Sina, “el- Adhaviyye fil-me’ad”, s. 48; Ibn Sina,
“Isbati’n-niibiivve ve te’vil rumtizihim ve emsalihim”, 7is'u Reséil, Matbaatii’l-Cevaib, Kostantiniye t.y., s. 86; ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher
Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-se‘ide ve’l-huceci’l-‘asere), (cev. Fatih Toktas), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, ss. 86-87.
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Ibn Sina'ya gore ask, Allah Teala'nin bir sifat1 olup sifatlar arasinda zati ile ve zat1 iginde bir ayrilma
olmadigindan dolay1 o, agk, asik ve masuktur. Kendine olan agk: en miikemmel ve en son derecededir.!®>
Teala, tedbir ve tanzim altina girmekten miinezzeh olandir. O, iyilikte gaye oldugu gibi masuklukta da
gayedir.1% Allah lafzinda en dikkat ¢ekici unsur ask sifatina yapilan vurgudur. Diger isimlerde bu vurgu
cok net olarak goriilmemektedir. ibn Sina'nin agka iliskin bu agiklamalar1 Farabi'nin ilk ilke'nin ask olu-
suna dair degerlendirmesiyle benzerlik arz etmektedir.

Allah Teala'ya iligkin acgiklamalarina filozof hem zatina hem de sifatlarina iliskin bilgi vererek de-
vam etmektedir: "Yok olmayan, varliginda (kiyamin) bagkasina muhta¢ olmayandir. Varliginda bagkasi-
na muhtag olmayanin bir illeti (sebebi) yoktur.'¢” {lleti olmayan kadimdir. Kadim olan daimdir, asla sonu
yoktur. Ebedi ddim olanin kuvveti ddimdir. Kuvveti ddim olan muhtag degildir. Ihtiya¢ duymaksizin fail
olan ise ancak hakimdir, adildir. Allah’in (varlig1) sabit olduguna gore, O’nun isimleri sifatlariyla birlikte
ylicedir. Kudreti istihkak edince acziyet, hikmeti istihkak edince cehl, adaleti istihkak edince cevr O'n-
dan nefy olur."6® Buradaki degerlendirmesinde Ibn Sina, Tanri'min varhigini farkli ¢ikarimlarla O'nun
hi¢bir seye muhta¢ olmayisi, illetinin bulunmayis1 ve kadimligi {izerinden kanitlamaktadir. Her tiirli
eksiklikten uzak olusunu da vurgulamay1 ihmal etmemektedir. Bu anlayis genel olarak Ibn Sina'nin Tan-

r1 tasavvurunun temeline iglemistir.

Ibn Sina daha 6nceki isimlerde yer verdigi iizere Allah Teala'nin gayb: en iyi sekilde bildigine!®,
O'nun fiilinin esyanin nizam ve kemalatina gore olabilecek en giizel sekilde herhangi bir degisikligin s6z
konusu olmadigi, bilgisizligin karismadig1 ilminden sadir olduguna isaret etmektedir.!”® Ayrica filozof,
Allah Teala'min muhtar oldugundan ve bu alemi kendi rizasiyla yarattigindan bahsetmektedir.”! Ibn
Sina'nin burada kullandigi muhtar ve riza kavrami dikkat ¢ekicidir. Daha 6nceki isimlendirmede varliga
gelis ve sudtirdan bahsedilirken kasit ve gayenin olmayisini ifade etmek ve bu siireci anlatmak iizere lii-
zum kullamilmaktaydi. Buradaki rizay1 daha onceki degerlendirmelerine istinaden bu alemin ilmiyle
varliga getirme seklinde yorumlamak miimkiindiir. Buradaki muhtar iki sey arasinda tercihte bulunma

anlaminda diisiinmek Ibn Sina'nin ortaya koydugu Tanr tasavvuruna ters diismektedir.

Her seyin kendisine dayandig: ve muhta¢ oldugu Hak Siibhane ve Tedla, biitiin mevcudata varlik
vermektedir. Bu anlamda samed olarak nitelenmektedir.!”? Allah Teald'dan ilk sadir olan sey ilk akildar.
Her sey O'ndan vasita ve belirli bir diizen igerisinde sudtr etmektedir.!”® Allah Teald, ilk hareketi ibda
edendir, kuvveti sonsuz hareket ettiricidir. Biitiin tabakalardaki hareket, hareket etmeyen lk Hareket
Ettirici'de son bulur.!74 Nasil ki sebepler ilk Sebeb'de son buluyorsa ayni sekilde hareket de hareket et-
meyen ilk hareket ettiricide son bulmaktadir. Aristoteles'le birlikte ortaya ¢ikan ilk hareket ettirici anla-
yis1 Ibn Sind'min Tanr tasavvuruna da yansimis gériinmektedir. Ancak Allah lafzina iliskin filozofun
daha 6nceki agiklamalar1 bu hareket ettirmenin Aristoteles'teki gibi bilingsiz olmadigini gostermektedir.

Biitiin isimlendirmelerde ilim sifatina yapilan vurgu da bunu agiklayic tiirdendir.

165 Tbn Sina, Risdle i mahiyeti’]-Isk, ss. 3, 7-8.

166 Tbn Sind, Risdle fi mahiyeti’l-"Isk, s. tr. 3, ar. 7-8.

167 Burada gegen ibarelerin hemen hemen aymsimi Kindji, 11k'i tarif ederken kullanmaktadir. Bk. Kindi, “Tarifler Uzerine”, s. 182.

168 Tbn Sin4, “Risale fi'l-erzak”, Cavidan Hirad (The Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy (Sophia Perennis)), 2010, c. 7, sy. 4, s. 100.
169 {bn Sina, “Duhan Ayetinin Tefsiri”, Kur'an’in Felsefi Okunusu Ibn Sind Orueg“i, (¢ev. Mesut Okumus), Aragtirma Yayinlari, Ankara 2003, s. 236; ibn Sina,
Kitdbu s-sifd Metafizik II, s. 107.

170 Tbn Sind, er-Risdletii’I-arsiyye, s. 28; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 648.

171 Tbn Sina, 7alikat, ss. 71-72.

172 {bn Sind, [hl4s Siresi Tefsiri, ss. 44-45.

173 {bn Sina, er-Risletii T-arsiyye, s. 36; bn Sin4, “Ars Risalesi”, s. 652.

174 Tbn Sina, el-HidAye, ss. 163-64.
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Ozetle, Allah isimlendirmesinde zat, sifatlar ve varlik veris iizerinde durulmustur. Diger isimlen-
dirmelerden farkli olarak dikkat ¢eken unsur, O'nun agk ve ilk hareket ettirici olarak nitelendirilmesidir.
Allah ismine, erken dénem temel eserlerinde rastlanmamaktadir. Ibn Sina, daha ¢ok gegis dénemi ile
baglayip son dénem eserlerinde ¢ogunlukla bu ismi kullanmaktadir. Bu durum, son dénem eserlerinde
hem felsefi hem de din dilinin birlikte kullanildig: seklinde yorumlanabilir.

BARI' (C.C.) TEALA/SANI

Ibn Sinad'min yukarida zikredilen {i¢ isimlendirme diginda kullandigi bir diger isim Bari'dir. Esma-i
Hiisn4 igerisinde yer alan bu isim, ber', biir' veya biirQi kokiinden tiiremis olup yaratma manasina gel-
mektedir. "Ber’ kokiinden tiiremis oldugu takdirde bari’ 'yaratan, maddesi ve modeli olmadan icat eden;
sifatlarinda yaratilmislara benzemekten beri olan; bir¢ok farkliliklarina ragmen evrenin biitiin pargala-
rin1 dhenksizlik ve diizensizlikten uzak olarak meydana getiren; hicbir bor¢ ve zimmet altinda bulun-
mayan, biitiin nimetleri bir liituf olarak veren' manalarini tagir. Bery kokiinden tiiremis oldugu takdirde
ise 'yaratilmiglar saglikli ve dengeli hale koyan' anlamina gelir... Ayrica fiil ve sifat sigalariyla 'yaratmak,
beri ve miinezzeh olmak' manalarinda Allah’a nispet edilmektedir."!'”> Béri' ismine dair yukaridaki agik-
lamalardan yola ¢ikilarak Tbn SinA'nin bu ismi tercih sebebi, Tanr1 tasavvurundaki her tiirlii eksiklikten

miinezzeh olusa bir igaret olarak disiiniilebilir.

Ibn Sin4 éncesinde Kindi'nin Bari' ismini kullandig: goriilmektedir. O, Bari'yi "asla etkilenmeyen
gercek etkin, her seyin etkini(faili)" olarak tarif etmektedir. ilk edilginden son edilgine giden bir siireg-
ten bahsetmekte ve Bari' etkin olup asla edilgen olmamas: hasebiyle biitiin edilginlerin-araci durumunda
olan ve olmayan- ilk sebebi (illetii'l-114) olarak sunmaktadir. Bununla birlikte Kindi, Bari'yi ilk edilginin
yakin sebebi ondan sonrakilerin dolayl sebebi olarak nitelendirmektedir.!”® Ayrica alemdeki diizene isa-
ret etmek suretiyle Bari'nin yaptig1 seyleri en saglam surette yaptigini dile getirmektedir.!”” Kindi'nin bu
yorumu Ibn Sind'nin sudir siirecinde O'ndan dogrudan ilk aklin ¢ikmasiyla baz1 benzerlikler icermekte-
dir. Kindi, bu isimlendirmede daha ¢ok Tanri'nin yetkinligini vurgularken Ibn Sini'da ismin anlaminda

oldugu tizere her tiirlii eksiklikten beri etme anlayisinin hakimiyeti s6z konusudur.

Ibn Sina'nin Bari' ismine dair agiklamalar: ilk olarak Tanri'nin zatina iliskindir. Bari', varligi kendi
zatindan olan haktir,'”® varhiginin yoklugu s6z konusu degildir,'”® cins ve tiir olmakla vasiflandirila-
maz,'® ezeli sini‘ ve ebedl kadirdir,'®! evvel ve ahirdir. Her seyin kendinden ¢ikmasi ve O'na dénmesi
hasebiyle Bari'nin gayesi zatidir.'®? Yokluk, boliinme, sebebe ihtiya¢ duyma Tanri'dan agik bir sekilde
nefyedilmistir. Bununla birlikte zamansal bir siirecin O'nun i¢in s6z konusu olmadig1 evvel-ahir olusuy-

la dile getirilmekte, sdni ve kadir olugunun sinirsizligs vurgulanmaktadir.

Ibn Sina, Bari'nin akledilen bir varlik olduguna, akil-akil-makfl olusun zatinda ¢okluga sebep ol-
madigina,'® fiili ve irddesinin bizim fiil ve irddemizden farkliligina isaret etmektedir. O'nun fiili 'kiin

feyekiindiir'.!8* Daha 6nceki isimlendirmelerde de goriildiigii tizere Tanri'nin zat1 i¢in ¢oklugun soz ko-

175 Bekir Topaloglu, “Bari”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Istanbul 1992, c. 5, s. 73.
176 Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin”, ss. 190-91.

177 Kindj, “Olug ve Bozulusun Yakin Sebebi”, s. 221.

178 Thn Sina, 7alikét, s. 70.

179 Tbn Sind, er-Risdletii I-arsiyye, s. 34; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 651.

180 Tbn Sind, 7Talikat, s. 80.

181 Tbn Sina, er-Risletii T-arsiyye, s. 35; bn Sin4, “Ars Risalesi”, s. 651.

182 Tbn Sind, 7Talikat, s. 80.

183 Thn Sina, 7a likat, ss. 60, 78, 97.

184 Tbn Sin4, “Kitabu’l-miibahasat”, s. 233.
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nusu olmadigi, sudir siirecinin liizum yoluyla gerceklesmesi ve O'ndan tek bir seyin yani ilk aklin dog-
rudan ¢ikisiyla!® coklugun ve disardan bir etkilenmenin 6niine gegilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica fiillerinde
gaye ve kastin olmayisi da ifade edilerek her tiirlii noksanliklardan tenzih etme goze carpmaktadir.

Tanri'dan varliklarin nasil feyz ettigine dair degerlendirmelerine devam eden Ibn Sina, feyz kavra-
mina isaret etmektedir. Ona gore feyz, sadece Béri' ve akillar i¢in kullamilan bir terimdir ve fiili daimf
olan failin fiilini ifade etmektedir. Bu anlamda failin fiili, kendisi diginda bir araz veya bunu yapmaya
O'nu cagiran bir sebeple meydana gelmez. Varliklarin O'ndan sud@ru herhangi bir engel ya da kendisine
iligen bir zorluk olmaksizin stirekli olarak liizumla gerceklesmektedir.'® Burada eksikligi cagristirici her
tlirli seyden bir olumsuzlamanin varligi ve Bari' isminin kékenindeki beri olusa dikkat cekilmektedir.

Sudfir siirecinin detaylarina isaret eden Ibn Sini nezdinde hakiki nizam ve sirf iyi olan Bari'nin za-
tindan sadir olan her sey, diizen ve iyiligin ta kendisidir.'¥” Mevcudatin suretleri O'nun zatinda
miirtesim olup Barinin ilmi mevcudatin varlik sebebidir.!® Sirf iyi olan Bari', kendi zatini1 ve esyanin

kendisinden sudir ettigini akleder. Boylelikle de esyadaki hayr: ve hikmeti bilir.!®

Ibn Sina, Bari'nin ilmine iligkin diger isimlerdekine benzer agiklamalar yapmaktadir.!*® [Iminin ta
kendisi olan Bari'nin irddesinin'®! ve istemesinin imkanindan bahsedilemez.!*? Biri'nin fiili zatindan ol-
dugu i¢in, O'nu bu fiili yapmaya iten bir muharrik olmadigindan dolay fiili i¢in bir kemiyetten de bah-
sedilemez.!*® Bari' isimlendirmesinde sifatlarin1 olumsuzlama yoluyla agiklamanin tercih edildigi goze
carpmaktadir. Tanri'nin degisimden, bozulmadan, gayeden, ¢okluktan beri olusuna agik bir sekilde isaret
edilmektedir.

Kisacasi, diger isimlendirmelerde oldugu iizere Bari' lafziyla Tanri'nin zatina, sudtra ve sifatlarina
isaret edilmektedir. Basitlik ve birlik olumsuzlayici bir dille ortaya konulmaktadir. Bu isimlendirmeyle

her tiirlii eksiklikten beri olan bir Tanr1 tasavvuru goze carpmaktadir.

Ibn Sina'nin kisa ve 6z degerlendirmelerle kullandig: bir diger isim Sani‘dir. "Sun' kdkiinden tiire-
yen sini‘, 'yapan, sanat ve maharet cercevesinde igleyip meydana getiren' manasina gelmektedir...
Kur’dn-1 Kerim’de evrendeki isleyisin belli bir diizen i¢inde seyrettigi ifade edilirken bunun her seyi sa-
pasaglam kurup yiiriiten Allah’in sanatkérane isi (sun‘) oldugu belirtilmek suretiyle kavramin kok keli-
mesi O’na izéfe edilir (en-Neml 27/88)... Sun‘un, Allah’a izafe edilmis olarak yer aldig: ayetin ilahi ya-
ratmada hem sanat ve maharet hem de saglamlik, diizen ve devamlilik bulundugu seklinde bir igerik ta-
sidig1 soylenebilir."' Filozofa gbre Sini‘, zaman, mekan, nitelik, nicelik, konum ve degisimden uzaktir
ve tlirdesinin varlig1 séz konusu olamaz.!% Sani Tedld, Hak Tedla biitiin cihetlerden zatiyla birdir.!* O,
gercek varhiktir.’” Sani, hikmeti geregi ilk olarak asillar1 yaratandir. Sonra bunlardan cesitli karigimlar

yaratan Sani tarafindan her karigim bir tiir icin hazirlanmistir. Insanin karigimi ise natik nefsin yuva

185 {bn Sina, 7a Jikar, s. 54.

186 Tbn Sina, TaZikat, ss. 81, 100, 159.

17 fbn Sina, Talikat, ss. 72, 125.

188 Thn Sin4, “Kitabu’l-miibahasat”, s. 233.

189 Tbn Sina, 7a 7ik4r, s. 103; Ibn Sina, Mebde’ ve’l-me’dd, s. 95.

190 Bk. {bn Sina, 7a7ikat, ss. 28, 81, 116, 119-20.

91 Tbn Sina, TaZikat, s. 80.

192 Tbn Sina, Talikat, s. 22.

193 Tbn Sina, TaZikat, s. 80.

194 Bekir Topaloglu, “Sani®”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2009, c. 36, ss. 106-7.
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edinebilmesine miimkiin olan en mutedil karisima yakindir.'®® Genel olarak ¢ok kisa agiklamalar yapilan
bu isimlendirmede de ibn Sin4, Tanri'nin varhigina, birligine ve diger var olanlar1 yaratan olusuna isaret
etmektedir. Ayrica insan iizerinden verilen 6rnekle bu isim ayn1 zamanda yaratilistaki mitkemmellige de
bir isaret olarak goriilebilir. Nitekim insan i¢in en uygun olanin yaratildig: dile getirilmektedir. Her iki
isimlendirmenin de ilk dénem eserlerinde yer almadig: goriilmekte ve agirlikli olarak son donem eserle-
rinde kullanimi goze carpmaktadir.

I SONUC

Varlik filozofu olarak taninan Ibn Sini, Tanr1 mefhumu iizerinde cokca durmustur. Varlik olmasi
bakimindan varlig1 incelemesi dolayli olarak Tanr1 anlayigini ortaya koyma cabasinin bir iiriiniidiir. Ibn
Sin4, Tanri'min varlhigimi kanitlamanin yami sira ozel olarak sectigi isimler {izerinden O'na dair
aciklamalar yapmistir. Bu isimlerin bilingli bir tercihle ortaya konuldugu gergegi yadsinamaz. Ayrica bu
isimler, O'nun Tanrn anlayisinin temelini tegkil etmektedir. Onun Yaratict i¢in kullandig1 isimler ve
yaptig1 agiklamalarla ortaya koydugu Tanri tasavvurunda hem felsefi dili hem de din dilini birlikte
kullandig1 goriilmektedir. Zorunlu Varlik ve Ilk/Ilke isimlendirmelerinde felsefi dilin, Allah ve
Bari'/Sani‘ isimlendirmelerinde ise din dilinin baskinligindan bahsedilebilir. Nitekim son iki ismin Esma-
i Hiisna icerisinde yer almasi ve Ibn Sinid'min Tanri'min sifatlarmna iligkin 6zelllikle de ilmine dair

aciklamalarinda ayetlerden referans gdstermesi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Ibn Sina'min Tanri'ya atfettigi isimleri ii¢ cercevede anlamlandirdig1 gériilmektedir. Birinci olarak
Tanri'nmin varligina, zatina iligkin bilgi vererek, ikincisinde Tanr1 ve diger varliklarla olan iliskisine dair
aciklamalarda bulunarak, ii¢lincii olarak ise zatiyla da dogrudan baglantili olarak sifatlar meselesine isa-
ret ederek bu isimleri ele almaktadir. Filozofun kullandig: isimlendirmelere iligkin agiklamalar1 zorunlu-

miimkiin ayrimi, bagka bir deyisle Tanr ve diger varliklar ayrimini netlegtirici tiirdendir.

Zorunlu Varlik, Ibn Sind'min Tann igin en sik kullandig isimdir. Bu zorunlu-miimkiin ayrimi
tizerine kurdugu varlik felsefesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Ayrica bunda filozofun Tanr ile
diger mevcudatin ayrimina isaret etme amaci da gbze carpmaktadir. Tkinci olarak kullandig1 isim ise
[k/1lk Ilke'dir. Bu isimlendirmede yine Tanri'nin sebepsiz olduguna dolayli olarak zorunluluguna ve
diger varliklarin varolusunun sebebi olduguna isaret edilmektedir. Ugiincii olarak Allah lafzini,

dordiinci olarak ise Bari'/Sani‘ ismini kullanmaktadar.

Ibn Sina'min Tann icin kullandig1 isimlendirmelerde 6zellikle Kindi'de yer almayan, Farabi'nin
temel eserlerinde bulunmayan Zorunlu Varlik'1 6zgiin bir sekilde felsefesinin temeline yerlestirdigi gibi
Tann igin de semsiye bir kavram olarak kullandigindan bahsedilebilir. Nitekim Ilk ilke ve Allah
isimlerine iliskin yaptig1 agiklamalarda bu isimleri Zorunlu Varlik'in bir niteligi olarak sundugu
goriilmektedir. Misalen Ilk Ilke'yi yokluktan varhiga cikaran Zorunlu Varlik; Allah ise Zorunlu
Varlik'in izafl ve selbi levazimi zatinda toplayan bir lafiz olarak agiklamaktadir. Yukarida belirttigimiz
izere Ibn Sind'min Tann tasavvurunda Zorunlu Varlikl semsiye bir kavram olarak
degerlendirebilecegimiz gibi bir isimden ziyade Tanrimin zorunluluguna isaret etme seklinde de
yorumlamak miimkiindiir. Nitekim bu iki kavrami bagimsiz olarak Tanr i¢in kullanmas: ikinci sikkin
daha makl oldugunu diisiindiirmektedir.

198 Tbn Sind, [saretler ve Tenbihler, s. 106.

369



Emine TASCI YILDIRIM Journal of Islamic Research. 2021;32(2):348-71

Her isimlendirmenin dzellikle iizerinde durdugu bir seyin varligindan soz edilebilir. Ornegin Zo-
runlu Varlik isimlendirmesiyle Tanri'nin diger varliklardan farkli olan yonlerine yani varlik kategorisi
icerisinde Tanr1'nin yerine isaret edildigi sdylenebilir. Ilk/Ilk Ilke nitelemesinde Tanri'nin ilk illet ve her
seyin varlik sebebi olusuna 6zel olarak bir vurgu vardir. Allah ile selbi ve izafi levazima dikkat
cekilmekte, teklik, benzersizlik bu baglamda vurgulanmaktadir. Bari' isminde ise her tiirlii eksiklikten
tenzih anlayis1 agir basmaktadir. Ancak biitiin isimlerin hemen hemen hepsinde Ibn Sini'nin Tanr
tasavvurunun olmazsa olmazlar1 yer almaktadir. Nitekim o, Tanri'nin varliginin zorunlu oldugunu, bir
ve basit oldugunu, sifatlarinin zatinda ¢okluga mahal vermedigini her firsatta dile getirmektedir. Biitiin

varliklarin O'ndan geldigi, O'nun sebepler sebebi oldugu da tizerinde durdugu diger bir konudur.

Ibn Sin4, tamamiyla orijinal, yepyeni bir isimlendirmeye yer vermemektedir. Ancak Ilk Ilke kulla-
nimt dikkat ¢ekicidir ki bu kullanima Kindi ve Farabi'de rastlanmamaktadir. Filozof, bu isimle Tanri'nin
her seyin dayandig ilke olusuna vurgu yapmaktadir. Kindi'de Tanri'nin yarattiklarina iligkin bilgisine
dair bir degerlendirmeye rastlanmazken; Farabi ile birlikte varlik vermenin ayni zamanda var edileni
bilmek anlamina geldigi diisiincesi ortaya ¢ikmugtir. Ibn Sina ise bunu biitiin detaylariyla sistemli bir se-
kilde bu isimlendirmeler {izerinden ortaya koymustur. Ayrica Tanri'min basitlifinden bahsedilirken
Kindi, birlik ve hiiviyet kavramini, Fardbi cevher ve zat kavramini kullanmakta ve bunlarin O'nda tek
bir sey oldugunu dile getirmektedirler. Tbn Sina'ya gelince o, acik bir sekilde Tanri'da varlik-mahiyet ay-

riminin olmayisim siklikla vurgulamaktadir.

Kisacas1 Ibn Sina genel olarak biitiin isimlendirmelerinde yer verdigi iizere Tanr1 tasavvurunu, O'-
nun birligi, basitligi, her seye varlik veren olusu ve yetkinligi {izerinden ortaya koymaktadir. Her tiirlii
degisim ve eksiklikten uzak oldugunu da vurgulanmaktadir. Tenzih edisin agir bastig1 Tanr tasavvuru
dikkatleri ¢cekmekte ve bu durum isimlere dair agiklamalara da yansimis goriinmektedir. Ayrica tevhid
vurgusu 6zellikle biitiin isimlerde dikkati cekmektedir. Bununla birlikte Ibn Sina'nin Tanr tasavvurun-
da hem felsefi dili hem de din dilini kullanmas1 onun uzlastirici bir anlayis1 benimsedigi seklinde yo-

rumlanabilir.

Sonug olarak Tann i¢in filozofun kullandig: isimlendirmeler dikkate alinarak farkl bir gozle Tanr
anlayisina bakildiginda ona yoneltilen birgok elestirinin-Tanri'nin ciizileri bilmedigi, sifatlarini yok say-
dig1 vb.- yersiz oldugu anlagilmaktadir. Ayrica ibn Sind'nin Tanri'nin basitligini zarar vermeden O'nun
nasil yetkin olacagini yani Tanri-alem iligkisine de bu isimlere dair yorumlar: {izerinden cevap verdigi

ve teistik bir Tanr tasavvuruna sahip oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.
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