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Ibn Sin&’nin Indyet Anlayisinin Ontolojik
ve Epistemolojik Boyutu®

Ontological and Epistemological Dimension of
Ibn Sina's Understanding of Providence

OZ Felsefede kavramlar mithim bir yer tegkil etmektedir. Bu yiizden de filozoflarin felsefi kav-
ramlara yiikledikleri anlamlar, onlarin felsefi diisiincelerine niifuz edilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica felsefi tartigmalarin birgcogu, bu kavramlar ekseninde gergeklesmektedir. Kav-
ramlarin iyi bir sekilde tahlili bu tartigmalarin anlagilmasina da katki saglamaktadir. Tanri-alem-
insan iligkisine 151k tutan bir kavram olmas: hasebiyle indyet de felsefi literatiirde kendine yer
edinen temel kavramlardan biridir. Nitekim indyet, {slam filozoflarindan ibn Sina'nin diisiincesi
icerisinde genis bir sekilde islenmistir. Filozof, bu kavrami felsefesinin temeline yerlestirmistir. O,
6nemli eserlerinin birgogunda bu kavrami detayl bir sekilde tanimlamakta ve ele aldig1 konu bag-
laminda ona iligkin agiklamalar yapmaktadir. Bagka bir deyisle Ibn Sina inayete ontolojik ve epis-
temolojik yo6nleriyle felsefesi igerisinde yer vermektedir. Bu makalede, filozofun infyete iligkin
tanimlarina ve bu kavramin baglantili oldugu konulara deginilecektir. Ayrica indyet kavrami tize-
rinden Ibn Sina felsefesine bakmanin bize yeni bir ufuk agabilecegi ve onun felsefi diisiincesinin
daha iyi anlagilmasina imkan sunabilecegi gosterilmeye caligilacaktir. Bununla birlikte indyetin,
ibn Sina felsefesinin biitiiniinii 6zetleyen bir kavram oldugu da ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Inayet; Ibn Sin4; ontoloji; epistemoloji

ABSTRACT Concepts have an important place in philosophy. This is why, the meanings that phi-
losophers ascribe to philosophical concepts are significant in order to be able to analyze and un-
derstand their philosophical thoughts. On the other hand, many of the philosophical debates are
formed and used in the context of these concepts. Thus, a reliable, accurate concept analysis con-
tributes to the process of understanding these debates. As providence is a concept that sheds light
on the relationship between God-world and man, it is one of the basic concepts used in the philo-
sophical literature. Ibn Sina, one of the great Islamic philosophers, used the concept of providence
in his works. The philosopher placed this concept at the center of his philosophy. He defined this
concept in details in a most of his important works and he makes explanations about it in the con-
text of subject that he deals with. In other words, Ibn Sina gives place to providence in his philos-
ophy with its ontological and epistemological aspects. In this article, definitions made by the Is-
lamic thinker about providence will be made and the issues that are connected with this concept
will be analyzed. It will also be attempted to show that, looking at the philosophy of Ibn Sina
through the notion of providence can open a new horizon for us and ensure a better understand-
ing of his philosophical thought. In addition to that, the goal of this study is to show that provi-
dence is a concept which summarizes the whole of the philosophy of Ibn Sina.

Keywords: Providence; Avicenna; ontology; epistemology

avramlar, felsefl diistincelerin gelisim seyri ve filozoflarin temel dii-
stincelerinin anlagilmasinda kilit bir rol tistlenmektedir. Bu yiizden
de kavramlarn iyi tahlil etmek felsefl diistincelerin anlagilmasini ko-

laylagtirmaktadir. Varlik, zorunlu, mimkiin, illet, malul, hayir, kotiliik,
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akil, nefs gibi kavramlar, felsefenin en temel kavramlarindandir. 1nﬁyet de bu temel kavramlardan olup
felsefl literatiir icerisinde yerini almigtir. Tanri, dlem ve insan iliskisine dair bir¢ok konuyla alakali olan
inlyet, cok eski donemlerden beri tartigila gelmektedir.

Filozoflarin Tanr anlayislariyla dogrudan baglantili olan ve Islam felsefesi icerisinde de kendine yer
edinen inayet, ilk islam filozofu Kindi'nin diisiincesi icerisinde tedbir kavramiyla ifadesini bulmaktadir.
O, uzak ve yakin sebep anlayigiyla! biitiin var olanlara yayilan genel bir indyete, insanin nefsini terbiye
ederek 6zel bir yardima mazhar olabilecegi fikri? izerinden ise 6zel bir indyetin varligina iliskin diisiin-
celer serd etmektedir. Kindi’de tedbir kavrami ekseninde kargiligini bulan iniyet, Farabi felsefesinde,
adalet ve comertlik kavramina déniismektedir. Ayrica Farabi, indyet diisiincesini Islam felsefesi igerisin-
de ilk olarak suddr ile iligkilendiren filozof olmaktadir. Sudtrdaki varlik verme comertlige tekabiil eder-
ken; varliktaki diizen ise adaleti yansitmaktadir.> Ancak Farabi, bu iki kavrami indyet kelimesi altinda
birlestirmemistir. Comertlik ve adalet, Ibn Sina’nin indyet anlayisinda bir araya gelmektedir. Amir’ye
gelince o, Fardbi'nin ¢izgisini takip eden bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun hikmet, irade,
ilim ve comertlik kavramlarina iligkin agiklamalarindan* yola ¢ikarak indyet diisiincesine dair énemli

ipuglar1 bulmak miimkiindiir.

Ibn Sina'ya gelince o, indyet anlayisiyla kendisine kadar ulagan felsefi, kelami ve tasavvufi gelenegin
de tesiriyle indyet kavraminin en detayli tanimini yapan, onu felsefesinin merkezine oturtan, indyete
metafizikten fizige, fizikten metafizige dogru cift yonliliik kazandiran bir filozoftur. Bu sebeple onun

indyet anlayisi, biitiin felsefesinin bir 6zeti niteligini tagidig: icin biiyiik bir 6neme haizdir.

I iBN SINA'DA INAYET KAVRAMI

Ibn Sina, indyet kavramina felsefesinde 6nemli bir yer vermektedir. Eserlerinin biiyiikk cogunlugunda
indyeti isleyen Ibn Sin&'nin indyet anlayisinda bir tekamiiliin varligindan séz edilebilir. Nitekim o, ilk
doénem eserlerinden olan Mebde’ ve’l-Me 4d da> indyeti sebeplilik baglaminda ve diizenle iligskilendirerek
ele alirken; orta dénem eserlerinden olan Kitdbu s-Sifd Ilahiyat ve Kitabu'n-Necirda ise inayete felsefe-
sini 6zetleyici bir anlam yiikleyerek onun kapsamli bir tanimini yapmaktadir. Son dénem eserlerinden
olan el-Isirit ve't-Tenbihétile Talikattas gelindiginde ise onun konu eksenli daha spesifik tanimlamalar
yaptig1 goriilmektedir.”

Ibn Sin&’nin indyet anlayigmin ontolojik, epistemolojik ve ahlaki olmak iizere ii¢ boyutluluk arz et-
tigini soylemek miimkiindiir. Nitekim bu ¢ikarim, yukarida da ifade edildigi {izere onun biitiin felsefesi-
ni kapsayici sekilde yapmis oldugu tanimlara dayanmaktadir. O, inAyeti Kitdbu's-Sifd Ilahiyit ve
Kitabu’n-Necérta su sekilde tarif etmektedir:

“Inayet, [Ik’in (el-Evvel) varhigin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bilmesi; miimkiin
olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda ondan hosnut olarak

miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve béylece en miitkemmel

! Bkz. Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, gev. Mahmut Kaya, Felseff Risaleler, Klasik Yay., Istanbul 2013, s. 212, 223, 227.

2 Bkz. Kindi, “Uyku ve Rityanin Mahiyeti Uzerine”, gev. Mahmut Kaya, Felsef Risaleler, Klasik Yay., istanbul 2013, s. 259.

3 Bkz. Farabi, Arau Ehli'I-Medineti'l-Fazileti, thk. Albert Nasri Nadir, Drii'l-Mesrik, Beyrut 1986. s. 57-58; Farabi, Ustiin Ulke, gev. Seyfi Say, Kurtuba Kitap,
istanbul 2015, s. 51-52.

4 Amiri, “et-Takrir li Evciihi’t-Takdir”, thk. Sabhan Khalifat, Resailii Ebi’l-Hasen el-Amirive Sezeratiihii’l-Felseflyye, Amman 1988, s. 310.

5 Bkz. Ibn Sind, Mebde’ ve’l-Me 4d, thk. Abdullah Nirani, Miiessesi Mutalati Islami, Tahran 1998, s. 84.

6 Bkz. Ibn Sina, 72 7ik4t, thk. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii'l-i'lami'l-islami, Kum 1984, s. 18, 159.

7 Tbn Sin&'nin eserlerinin kronolojik siralamas igin bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s
Philosophical Works, Brill, New York 2014, s. 79.
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sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O’'ndan miimkiin olan en mitkemmel diizene

gotiirecek tarzda bir feyz ile feyz etmesidir. Iste inayetin anlami1 budur.”

Ibn Sind’nin bu tarifinin, onun inayet goriisiiniin tek bir paragrafta 6zetlenmis hali oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bu kisa ve 6z tanim, indyetin onun felsefesini biitiiniiyle kusatic1 bir kavram oldu-
gunu gozler 6niine sermektedir. Inyet, filozofun felsefi sistemi icerisinde Tanri-Alem-insan iliskisine
aciklik getirmekle birlikte hayir nizami, miikemmellik fikri ve Tanrr’nin ilmiyle dogrudan baglantilidir.
Bu ¢alismada Ibn Sina'nin felsefesinde inayetin ontolojik ve epistemolojik boyutuna yer verilecektir.

Ahlaki boyutu ise makalenin sinirliligindan dolay: bagka bir caligmada ele alinacaktir.

I IBN SINA FELSEFESINDE INAYETIN ONTOLOJIK BOYUTU

Ontolojik agidan inéyet, ibn Sina felsefesi icerisinde ii¢ basglik halinde incelenecektir: Suddr (yaratma) ve
indyet iligkisi, iyilik diizeni ve inayet delili, sebeplilik ve indyet iligkisi.

I SUDUR (YARATMA) VE INAYET ILISKISI

[k olarak suddr ve inyet ele alinacak olursa, bilindigi iizere Farabi ile Islam felsefesine giren suddr teo-
risi, ibn Sina tarafindan zirveye taginmis ve o, yaratma anlayisini sudur temelinde sekillendirmistir.? Tbn
Sin, sudir teorisini oturttugu temel cerceveyle aslinda agkin, kendine yeterli bir Tanr1 anlayis1 ile
miidahil bir yaratici anlayisimi uzlagtirma gayreti icerisine girmis ve bunu da varhik-mahiyet temelinde
sekillenen zorunlu-miimkiin ayrimiyla yapma yolunu se¢mistir.! Ayrica varlik-mahiyet!! ve zorunlu-
miimkiin ayrimi, Ibn Sina tarafindan varlik veren ile varligi bagkasindan olan arasindaki farkliligi net
olarak ortaya koymak i¢in de kullanilmistir. Nitekim Ibn Sind’y1 bu teori noktasinda farkl kilan da zo-
runlu-miimkiin ayrimini suddr teorisinin merkezine yerlestirmesidir.!? O, Yeni Eflatuncu kaynakli bu
teorinin kendi felsefi zemininde ve yetistigi Islami gelenek cercevesinde gelistirip olgunlagmasini sagla-
makla kalmamis ona orjinallik katmigtir.!® Bu ayrim sayesinde suddr siirecindeki varliklar hiyerarsisi da-
ha iyi anlagilmaktadir. Bu sebepten dolay1 da bu ayrima kisaca deginilecek olursa, ibn Sina, varlig
zdtindan olan yani “zatiyla hiive hiive olan”1'* Zorunlu Varlik olarak gérmektedir. Bagka bir deyisle ona
gore varligiyla mahiyeti aymi olan, var olmak icin bagkasina muhtag¢ olmayan ve varhigi zdtindan olan
ancak Zorunlu Varlik olabilir.’> Kisacasi, Vacibu’l-Viictid'un inniyeti disinda mahiyeti yoktur, mahiyeti

inniyetidir.!®* Miimkiine gelince varlig1 bagkasindan olup varligiyla mahiyeti birbirinden ayridir.'” Nite-

8 Tbn Sina, Kitdbus-Sifi Metafizik II, (ar-tr) cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 160. Benzer bir tamimlamaya Kitabu'n-Necitrta
da yer verilmektedir (ibn Sina, Kitabu'n-Necat, thk. Macid Fahri, Daru’l- Afaki’l- Cedide, Beyrut 1982, s. 320).

9 [brahim Maras, Kiasik Islam Felsefesinde Nir Metafizigi, Arastirma Yay., Ankara 2009, s. 50.

10 Robert Wisnovsky, Ibn Siné Metafizigi, gev. fbrahim Halil Uger, Klasik Yay., Istanbul 2010, s. 30.

1 Varlik mahiyet ayriminin kokeniyle ilgili farkli goriisler ortaya konulmustur. Bunlardan biri Jean Jolivet'e ait olup o, Ibn Sind’da var olan varlik-mahiyet
ayriminin aslinda Antik Yunan Felsefesinden degil, erken dénem Tanri’nin sifatlarina iligkin keldmi tartigmalar zemininde sekillendigini ileri siirmektedir
(Wisnovsky, a.g.e., s. 189).

12 Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, Brill, Boston 2007, s. 97.

13 Bkz. Cavid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, c. 43, s. 426.

14 Tbn Sina, “Tefsiru Stretil-Thlas”, thk. Abdullah el-Abdurrahman el-Hatibi, Mecelletii’s- Serié ve d-Dirasati’l- Islamiyye, Camiatu’l- Kuveyt 1423/2002, c.
17, say1: 51, s. 71-72; ibn Sina, [hlis Stiresi Tefsiri, (ar-tr) cev. Ahmet Hamdi Akseki, DIiB Yay., Istanbul 2014, s. 17-19; ibn Sina, 7a 7ik4t, thk. Abdurrahman
Bedevi, Mektebetii'l-I'lami'l-Islami, Kum 1984, s. 61.

15 {bn Sin4, “Tefsiru Suretii’l- Thlas”, s. 71-72; Ibn Sina, 7Al4s Stiresi Tefsiri, s. 16-19.

16 {bn Sina, 7a 7ik4t, s. 70.

7 Tbn Sina, “Sebebu Icabetii’d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare”, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, C4miiiJ-Bedai’: Yahtevi Ala Resaili’s-Seyh er-
Reis Ibn Sina, Darii’lfKi.iti.ibi’lmeiyye, Beyrut 2004, s. 36. Ayrica bn Sin4, farkli eserlerinde Zorunlu Varlik'a iliskin benzer minvalde asagidaki agiklamalar:
da yapmustir: “Ozii, bagkasinin varligina dayanmamaktadir.”(fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, cev. Enver Uysal, Uludag Univer-
sitesi 175111‘}/31‘ Fakiiltesi, 2000, c. 9, say1: 9, s. 650; ibn Sina, “er-Riséletii I-Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve®, thk. Tbrahim Hilal, CAmiatii'l-
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kim ona gére “mahiyet sahibi olanlara varlik Ilk’ten feyz etmektedir.”’® Onun kendisi digindaki varlikla-
ra intisabi izafidir. Kendisi disindaki her seyin varligi da Zorunlu Varlik ve ilk Sebeb olmasindan dolay1
O’ndan gelmektedir. Bununla birlikte O, her seyin varliginin zorunlulugunun ilkesi olup dogrudan ya da
dolayli olarak her seyi zorunlu kilmaktadir.!® Var olan seyin meydana gelisi, ilk akildaki gibi dogrudan
oldugu gibi dolayh olarak da gerceklesmektedir. Ancak bu iki tiir meydana gelis, O'nun katindan ve O'-
nun bilgisiyledir.?0

Filozof, ayrica bagka bir yerde farkl ifadelerle Zorunlu Varlik’'in sirf iyilik oldugunu ve kendisinden
sonraki her seye varlik verdigini de dile getirmektedir. Bu varlik vermede herhangi bir gaye ve kasit soz
konusu degildir. Ciinkii O'nun bir ilkesi olmamakla beraber kendisi i¢in var oldugu distiniilebilecek bir
sebebinden de bahsedilemez.?! Her anlamda tam olan hatta tamlifin bile iizerinde olan Vacibu’l-
Viictd’un fiilinin bir gayeye gore oldugu sdylenemez.

Ibn Sina, yegine ve gercek manada varlik verenin Zorunlu Varlik yani ilk Sebeb oldugunu ve
O’nun gayesinin olmadigin her firsatta dile getirmektedir. O’nun indyetinin ilk sekli miimkiin varlikla-
ra varlik verisinde goriilmektedir. O’nun herhangi bir gaye veya amacinin olmadig1 bu varlik veris tarzi,
Allah’in bir Litfu ve yardimi manasinda indyet kavraminin tam karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Buna gore
her sey, dogrudan ya da dolayli olarak Ik Ilke’den feyz etmekte, O'na dayanmakta ve O'nun diginda bii-

tiin var olanlar, O'nun indyetiyle varlik kazanmaktadar.

Bilindigi {izere kavramlara yiiklenen anlamlar, 6zellikle de felsefede bir diisiinceyi ifade etmek tize-
re segilen terimler ¢ok biiyiik bir 6neme haizdir. Ibn Sina da sudr siirecini anlatirken bunun Vacibu’l-
Viicid’un kendini diisiinmesinden kaynaklandigini ifade etmekte ve bu siirecin bir gerekliligi de berabe-
rinde getirdigini sozlerine eklemektedir. Liizum?? diye adlandirilan bu gereklilik, viicub kavramindaki
gibi bir zorunluluktan ziyade; sebep ile sonug arasindaki baga isaret etmek iizere kullanilmaktadir. Ale-
min yaratilis siireci, Tanri’'nin kendisini sevmesi veya bizatihi askin kendisi olmasinin sonucudur. Ya-
ratma, bu anlamda Tanrr’'nin iyiliginin, cémertliginin ve ihsaninin bir yansimasi olarak gériilebilmekte-
dir.2 Ozetle, Ibn Sina'nin viicub kavrami yerine liizumu kullanmasindaki hikmeti kavramak gerekmek-
tedir. Varhigin feyzi, araza tdbi olan bir iradeden degil, zitindan kaynaklanan liizum yoluyladir ve

zdtinda herhangi bir kiilfete sebep olmaksizin O’'nda daimi olarak gerceklesmektedir.?* Filozof, yine bas-

Ezher, Kahire 1980, s. 32); “Bagkasinin varligina dayanan baska bir ifadeyle illete ihtiyag¢ duyan zat1 itibariyle miimkiindiir.” (Ibn Sina, e/-Hidéye Ii Ibni Siné,
thk. Muhammed Abduh, Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, Kahire 1974, s. 262).

18 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifi Metafizik II,'s. 92.

v fbn Sina, a.g.e., s. 88.

20 fbn Sina, age.,s. 181.

21 {bn Sina, ag.e.,s. 100.

2Liizum liigatta “lazim olma, ise yarama; hacet, ihtiyag, iktiza; riayet etme, iltizam” manasinda kullanilmaktadir (Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagri
Yay., istanbul 2004, s. 953; Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2007, s. 1239). Ciircani, liizumu mantik ag1-
sindan ele almakta ve “bir 6nermenin diger bir takdire gére dogru olmasiyla, ikisi arasinda bunu gerektiren bir ilgi bulundugu i¢in hakkinda hiikiim verilen
sey” diye tarif etmektedir (Aygiin Akyol, Mevliit Uyanik, iclal Arslan, Jslam Felsefesi Tanimlari Sozligi, Elis Yay., Ankara 2016, s. 224).Tehinevi, liizumu
mantikgilarin bir hitkmiin gergeklesmesinin bagka bir hitkmii gerektirdigi seklinde agikladiklarini belirtmekte ve ‘giines dogdugunda giindiiz vardir’ 6rnegini
vermektedir. O, mantik¢ilara gére lizumun ismi mefulu olan lazimin bir seyden ayrilmasi miimkiin olmayan manasina geldigini dile getirmektedir
(Tehanevi, Mevsuatu Kessafi Istilahati'I-Fiinun vel-Ulum, thk. Ali Dahruc, Corc Zeynati, Abdullah Halidi, Mektebetu Liibnan [Librairie du Liban], Beyrut
1996, c. 2, s. 1405). “Bari zati birdir. Ve O'nun fiili de muharrik unsur ve kast olmaksizin zati birdir. O’nda ikiligi veya ¢oklugu gerektiren bir sey hasil olmaz.
O’ndan sadr olan fiil, liizum yoluyladir.” (Ibn Sind, 7a7ik4z, s. 54). “Ilk’ten meydana gelen her sey liizum yoluyla meydana gelir.” (Ibn Sin, Kitdbu's - Sifd
Metafizik II, s. 147; Ton Sina, Kitabu'n-Necit, s. 311; Ibn Sina, Kitabii’l-Mecmu’- el Hikmetii’l-Aruziyye, thk. Muhsin Salih, Darii’l-Hadi, Beyrut 2007, s. 161).
Filozof, bagka bir eserinde Evvel'in varhfinin zorunlulugundan bahsederken zaruri kavramini; ilminin varhiginin, fiilinin de ilminin miilazim1 (aj%) oldu-
gunu dile getirirken 1-z-m kokeninden gelen miilazim lafzim tercih etmektedir (ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve isbati’n-Niibiivve”,
s. 35). “O’'ndan meydana gelen her sey, lizamladwr.” (Ibn Sina, Uyunu/-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Mensurat el-Ma’hadi’l-llmi el-Faransi, Kahire
1954, s. 59).

2 Belo, a.g.e., s. 103-104.

24 {bn Sina, 7a 7ik4t, s. 100.
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ka bir eserinde, biitiin mevctdatin varliga gelisinin O'nun irade ve dilemesine (mesiyeti) gore oldugunu
soylemekte, Vacibu'l-Viicidu kendisi disindakilerin iizerine nfirunu feyz eden bir kaynak olarak da
gérmektedir.5 Yaratmaya yiikledigi bu anlam ile Ibn Sinad'nin indyet tanimi arasinda bir iliski kuruldugu
takdirde suddr stirecinin Tanrr’'nin inayeti ile gerceklestigi s6ylenebilir. Nitekim yukaridaki metinde ge-
¢en yaratmanin, Tanr’'nin cémertliginin ihsanin bir yansimasi olusu, yaratma siirecinin inayetle vuki
buldugunu gostermektedir. Ayrica nirun feyzi, varhigin bahsedilmesi olarak diigiiniilebilir. Bu ifadeler-

den de yola ¢ikilarak sudar siireci, kiilli indyetin fiili olarak ifas1 seklinde yorumlanabilir.

Sudir siirecinin neden indyet olarak isimlendirilebilecegine dair isaretlere onun Felak Siiresi tefsi-
rindeki ifadelerinde rastlanmaktadir. O, bu stirenin tefsirine “varligin ntiru (ntiru’l-viicid) ile yoklugun
karanlhigimi (ziilmetii’l-adem) yarana hamd olsun.”® diyerek baglamaktadir. Miimkiinlerin O’ndan feyz
ettigine isaret eden Ibn Sina, bunu O’nun cémertligi ve liitfu olarak yorumlamaktadir.?’ Kisaca ifade et-
mek gerekirse varlik vermek karanliktan yani yokluktan (adem) bir kurtulus olup el-Evvel’in bir litfu

ve indyeti olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sind'nin “Varhigin imkana nispeti, tamamin noksana nispeti”dir®® seklindeki agiklamasindan yo-
la gikarak Bari’nin varlik vererek bizi noksanliktan kurtardif: ve indyetini gosterdigi goriisiinde oldugu
soylenebilir. Nitekim varolus, imkindan kurtulus ve tamliga erisme olup bu da varlik veren sayesinde ve
O'nun inayetiyle olmaktadir. Aksi bir durum, Ibn Sind’ya gore yiice olan, zdtindan baska bir seye muh-
ta¢ olmayanin, hiiviyeti zatindan olanin asagidakiler yiizii suyu hiirmetine bir fiilde bulunmasi anlamina

gelir ki bu da O’nun bir olusuyla, hi¢bir seye muhtag¢ olmamasiyla (samed)?® ¢elismektedir.

[k akilla baglayan sudr siireci faal akla kadar daha az mitkemmele dogru bir ilerleme gosterirken,
faal akildan sonra bu siire¢ Ay alt1 dlemde tam tersi sekilde gerceklesmektedir. Bu 4lemdeki varlik sira-
lamasi, en agag1 seviyedeki dort unsurdan yukar: dogru Ay alt1 dlemdeki en tist konumda bulunan insan-
da, bu insanlar arasinda ise insan-1 kdmilde son bulmaktadir. Suddr siirecinin son halkasini Ay alt1 ale-
min en serefli varlig1 insan olusturmaktadir.3’ ibn Sind’ya gére, Allahu Teala yaratmaya cinsin ekmeliyle
(en kémil) bagladig: gibi yaratilis1 da nevin ekmelinde sonlandirmay1 murad ederek mahliikat arasinda
nefsi natika sahibi insani segerek bu siireci nihayete erdirmistir.?! Bu siirecin insanda son bulmasi ve tan-
risal bir lituf olarak ona aklin, Maturidi'nin ifadesiyle ilahi emanetin verilmesi hikmet zemininde vuka

bulan bir indyet olarak degerlendirebilir.

Ozetle séylemek gerekirse, akilla baglayan sudur siireci yine akilla tamamlanmaktadir. Ilk'in kendi-
sini diisinmesiyle birlikte baglayan bu siirecte O'nun mutlak ilminin kusaticiliginda hayir nizami vuka

% fbn Sin4, “Sebebu Icabeti’d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare  s. 36.

2% Tbn Sina, “Tefsiri’l-Muavvizeti'l-Ula”, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Cimiii/-bedai: Yahtevi Ala Resaili’s-Seyh er-Reis Ibn Sini,
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 27.

7 Tbn Sind, ag.m., s. 27.

28 {bn Sina, “Kitabu’l-Miibahasat”, thk. Abdurrahman Bedevi, Aristo indel Arab, Vekaletii'l-Matbtiat Kuveyt 1978, s. 182.

»Tbn Sina, [hlds Siiresi Tefsiri,s. 16-17, 42-43.

% Bu siirecin ilk akilla baglayip nefsi natikada son bulduguna iliskin bkz. Ibn Sind, Kitdbus-Sifi Metafizik I, (ar-tr) cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera
Yay., stanbul 2013, s. 25-26; ibn Sina, “Sebebu icabetii’d Dua ve Keyfiyeti'z-Ziyare ; s. 36; ibn SinA, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On
Delil (Risile fi’s-Se dde veI-Hucceci’I-Agere), (ar-tr) ¢ev. Fatih Toktas, TDV Yay., Ankara 2011, s. 74-77.

8t fbn Sind, Namaz Hakkindaki Goriisleri, gev. M. Hazmi Tura, Burhaneddin Matbaas1 Istanbul 1942, s.7-8;ibn Sin4, “el-Kesf an Mabhiyyeti’s-Salat ve
Hikmetu Tegritha: Mahiyyetii’s-Salat”, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Cimiti7-Bedai”: Yahtevi Ala Resaili’s-Seyh er-Reis Ibn Sin4,
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 8. Ibn Sin4, yaratilistaki bu hiyerarsik yapiyla alakali benzer bir agiklamay1 baska bir eserinde de dile getirmekte ve
Ozetle sunlan sdylemektedir: Mebde-i evvelden silsile olarak ona en yakin olan ve en serefli olan varliklar sudur etmektedir. Bu Ay alt1 dleme kadar yiice
olandan daha asagida olana dogru bir inis seklinde gergeklesmektedir. Ay alt1 dlemde ise bu siire¢ en asagidakinden baglayarak yukar1 dogru ¢ikma seklinde
olup insanda son bulmaktadir (Ibn Sin&, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Riséle fi’s-Se 4de ve’l-Hucceci’l- Asere), s. 75,77). Ayri-
ca bkz. Tbn Sina, [saretler ve Tenbihler (el-Isirit ve't-Tenbihat), (ar-tr) gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 106;
ibn Sin4, “Ars Risalesi -Allah’'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 652-653.
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bulmaktadir. Sudiirun sonucu olan bu iyilik diizeninin varlig: indyet olarak goriilmektedir. Her seyi kap-
sayan kiilli ibda‘, iyilik diizenini dogurmakta ve bunun bir neticesi olarak Bari’nin, Miibdi‘nin indyeti
biitlin var olanlara yayilmaktadir. Asag: dogru gerceklesen inis genel indyet olarak, yukari dogru ¢ikis
Ozel indyet olarak gorebilir. Bu cikis siireci, faal akilla gerceklesen istidlal ile peygamberlik veya insan-1

kémil mertebesi erigsmekle yani NGru Muhammediye’den nasiplenmekle miimkiin olabilmektedir.

Vahibu’s-Suver olarak maddeye form kazandiran ve insanlarin nefislerini yetkinlestiren faal akil,
suddr stirecinin Ay alt1 dlem ile Ay istii dlem arasindaki kose taglarindan biri olup Tanri’dan gelen ilahi

litfun ve indyetin Ay alti lemdeki varliklara ulagmasim saglamaktadir.

Ibn Sina, sudfr siirecinde insanin yerini 1srarla vurgulamaktadir. ilk akilla baglayan sudir siireci faal
akla kadar gelmekte, felekler ve onlarin nefisleri de sudar ettikten sonra Ay alt1 dleme gecilmektedir. Ay
alt1 lemde siireg tersine islemekte ve dort unsur madenler bitkiler ve hayvandan sonra insan meydana
gelmekte ve bu adlemdeki mevctdatin en sereflisi olarak ifade edilmektedir. Bu seref, ona natik nefse sa-
hip olmas: sebebiyle verilmektedir. Ayrica siirece bakildiginda insanin varlig icin gerekli olan her sey
insan i¢in Allah’in indyetiyle hazirlanmis ve bunun ardindan da ilahi emaneti tagiyan insan varlik ale-
mindeki yerini almigtir. Biitiin her seye sudtirla yayilan bu inayetin bir sonucu olarak insana verilen nef-
si natika ile insan, bu stireci tersine dogru isletip tikel indyete ulasabilme potansiyeline de sahip olmus-

tur.

I IYILIK DUZENI VE INAYET DELILI

Inayetin ontolojik boyutu ikinci olarak iyilik diizeni ve inayet delili baglaminda ele alinacaktir. Isbat-1
Vécib® yani Tanr’'nin varliginin kanitlanmas: konusunda kelamcilar hudds delilini, tabiatgilar hareket
delilini ve metafizikgi filozoflar ise ontolojik delili3 tercih etmektedirler. Bu konuda kullanilan bir diger
delil ise indyet delili olup teleolojik (gai) delillerden biridir ve iki farkl sekilde islenmektedir. Bunlardan
ilki, fiziki dlemden yola ¢ikarak 4lemde var olan nizam ve diizen ile her varhigin varhigim siirdiirebilmesi
icin gerekli olan her seyin tesis edilmesine, korunmasina ve gozetilmesine dayanmaktadir. Bu delilin ilk
sekline gore zikredilen bu seyler tizerinde diistiniildiigiinde bunlarin kendiliginden olamayacag ve ko-
ruyup gozeten bir Tanrr’min varhigim gerektirdigi sonucuna varilmaktadir. Bu da Vacibu’l-Viictid olan
Allah’in varligina delil olarak kabul edilmektedir. Bu delilin ikinci kullanimina gelince bu, Allah’in s1-
fatlarindan hareketle alemin nizamim agiklamay1 hedeflemekte yani Allah’in sifatlar1 izerine kéinatin

diizenini inga etmektedir.®

Inayet delilinin fizikten metafizige dogru olan kullanimina kiyasla ikinci kullanimi, metafizikten fi-
zige dogru bir isleyisle sekillendirilmekte ve felsefi bir nitelik tasimaktadir. Bu delilin iki sekli arasindaki
farka gelince birincisi, Zorunlu Varlik’1 kabul etmeyenlere yonelik olup, onlar: diisiinmeye ve metafiziki

varliklar hakkinda bilgi sahibi olmaya tesvik etmektedir. Ayrica Allah’in sifatlarini ortaya koyma amaci

32 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik II, s. 132,158; Mohammed Noor Nabi, “Plotinus ve Ibni Sina'nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, cev. Osman El-
maly, H. Omer Ozden, Aratiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1: 33, s. 225.

33 fsbat-1 Vacible alakali detayli bilgi i¢in bkz. Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilar ve Filozoflara Gére Allah’in Varlig (Isbt-1 Vécib), DIB Yay., Ankara 2012.
Bu terimin ortaya ¢ikisinda Ibn Sin&'nin ultihiyet anlayisinin 6nemli bir rolii vardir. Nitekim Zorunlu Varlik kavramiyla ve Ibn Sina da dahil Miisliman
filozoflarin varlik ile Tanr arasinda bir bag kurmak suretiyle metafiziki sahada gergeklestirdikleri yenilik temelinde 6zgiin bir kavram olarak isbat-1 vécib
terimi ortaya cikmustir. Ibn Sina sonrasinda ilk dénem Kelam gelenegi igerisinde Tanr’'nin varhg Isbat-1 Muhdis ve Isbat-1 Sni bahisleri altinda ele alinir-
ken Tbn Sina'min ultihiyet anlayiginin tesiriyle ge¢c donem Islam diisiincesinde Isbat-1 Vécib bashgiyla incelenmeye baglanmistir (Engin Erdem, Varliktan
Tanri'ya Ibn Sind’nin Metafizik Delili, Endiiliis Yay., fstanbul 2016, s. 13-14).

3 Tlhan Kutluer, /bn Sini Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yay., 2002, s. 187.

% Hiiseyin Atay, /bn Sind'da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001 s. 215-216.
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da giidiilmektedir. Ikinci sekli ise birinciden biraz daha iist diizeyde olup Zorunlu Varlik’1 kanitlamaktan
ziyade Allah'in sifatlan ile dlemdeki diizenin tesisini izah etmektedir. Bagka bir ifadeyle ulvi dlemden

stifli dleme inisi ve onun en miikemmel sekilde ingasin felsefi bir zeminde agiklamaktadir.3¢

Inayet delili ile gaye ve nizam delili arasinda paralellikler s6z konusudur. Irade, ilim ve kudret sahi-
bi tarafindan dleme verilen bir diizen vardir. Bu diizenin kendi kendine olacagini diisiinmek imkan da-
hilinde degildir. Bu diizen, hi¢bir varliga bagh olmayan kendi kendisiyle zorunlu Vacibu’l-Viictid’a da-
yanmaktadir.¥” Bu {i¢ delilin ortak noktas: diizen fikridir. Zaman zaman ig ice gecerek teleolojik delil ad

altinda da sistematize edildigi goriilmektedir.

Daha 6nce deginildigi {izere diizen fikri ¢ok eski dénemlerden beri bir¢ok filozof tarafindan islen-
mekte ve Tanr’'nin varligina dair kozmolojik ve teleolojik delilin temelini olugturmaktadir. Kindi,
Farabi, Amiri gibi filozoflarin yan1 sira Maturidi ve Mutezili kelamcilar tarafindan tartisilan bu diizen
fikri, siiphesiz ki Tbn Sina’nin felsefesi icerisinde de yerini almigtir. ibn Sin4, her firsatta bir iyilik diize-
ninden bahsetmekte ve Ilk Gergek’in zatinin varliktaki iyilik diizeninin sebebi oldugunu dile getirmek-
tedir.® Yani diizen fikri mitkemmel olan, her seyi bilen ve her seyin kendisinden feyz ettigi bir Tanr

anlayiginin diriintdiir.

Inayet delili, Tbn Sina felsefesi igerisinde el-Evvel ile sebebi oldugu alem arasindaki iligki temelinde
sekillenmektedir.?® Ayrica infyet kavrami, 4lemdeki iyilik diizeni, diizendeki miikemmellik ve giizelligi
izah etmek tizere tercih edilen bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.® Bagka bir deyisle mtimkiin
diinyalarin en iyisi olan bu 4lemde nizdmii’l-hayr hikim olup bu da in4yetin bir neticesidir.#' Bu anlam-
da inayet, alemdeki iyilik ve mitkemmelligi agiklamada énemli bir yere sahiptir. Ibn Sina, e/-Isirdt ve't-

Tenbihirta yer verdigi indyet taniminda bunu su sekilde dile getirmektedir:

“Inayet, biitiinii ve en giizel diizen (ahseni’l-nizam) {izere olacak sekilde biitiiniin olmast
gerektigi durumu ve bunun (diizenin) kendinden ve onu kusatmasindan dolay1 zorunlu ol-
dugunu Evvel'in ilminin kusatmasidir. Buna gére mevcut, en giizel (ahsen) diizen {izere bi-

linene ilk Gergek’in bir kasit ve talebinden kaynaklanmaksizin uygun olur.”#

Buraya kadar zikredilen Ibn Sin&’ya ait bir ¢ok inayet tarifinde yer alan en dikkat gekici ayrinti, Al-
lah’in ilminden sonra her firsatta nizdmi’l-hayr veya ahsenii’'n-nizam vurgusudur. Hayr nizami indyetin
ayrilmaz bir parcasi olarak sunulmakta ve Allah’in varlig: inayet tarifi icerisinde yer alan bu ifadelerle
dolayli olarak kanitlanmis olmaktadar.

Inayet anlayisiyla Allah'in zat ve sifatlar1 arasindaki birligi saglayan Ibn Sina, aym zamanda O’nun
aleme yonelik indyetinden yola ¢ikarak da Allah’in varligini ispat etmek iizere indyet delilini sekillen-
dirmektedir. Miidebbir, munazzim olan Allah, bu alemi her acidan goriip gézetmekte*? ve indyetiyle bu

aleme hitkmetmektedir.

Inayet delili hayir kavramiyla da iliskili olup Ibn Sin4, hayrin Allah’tan ayrik akillara, ayrik akillar-
dan da kevn ve fesad dlemine feyz etigini belirtmektedir. Bu manada Allah, varligin Mebde’i ve

3 Atay, Ibn Sind'da Varlik Nazariyesi, s. 216. Ayrica bkz. Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV, Istanbul 2013, s. 193.
7 Mehmet Vural, /s/lam Felsefesi SozHigt, Elis Yay.Ankara 2011, s. 183.

3 Bkz. Ibn Sina, en-Necdr (Felsefenin Temel Konulari), gev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yay., istanbul 2013, s. 251.

3 Ayse Taskent, Giizelin Pesinde F4rabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd'de Estetik, Klasik Yay., istanbul 2013, s. 119-120.

# Tagkent, a.g.e., s. 126.

4 Engin Erdem, “Dogal Yasa Teorisi ve ibn Sin&’nin ‘Siinnet (ullah)’ Anlayis1”, Diyanet IImi Dergi, c. 50, Say1: 2014, s. 59.

# [bn Sin4, Jsaretler ve Tenbihler (el-Isirdr ve't-Tenbihdr), s.168-169.

# Salim Mursan, Canibu I-Ilahf Inde Ibn Sin4, Darul Kuteybe, Beyrut 1992, s. 272.
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Miifeyyiz’idir. Ayrica O biitiin mevctdata tecelli edendir. Bu tecelli varligin ve hayrin meydana gelme-
sini saglamaktadir. Bu tecelli olmasaydi ne varlik ne de hayr olurdu. Bununla beraber O, her seyin
O’ndan sudfiruna razi olup varliktaki bu hayr1 da akletmektedir.* Ozetle séylemek gerekirse bu sudtr
slirecinde Zorunlu Varlik’tan miimkiin varliklarin feyzi, tertip ve nizam iizere gerceklesmektedir. Bilgi,

diigtinme ve hayrin hakim oldugu suddr siirecinden miimkiin en mitkemmel diizen vuk@ bulmaktadir.

Bilme ve akletmenin ilk Sebeb’de esitlendigi sudfr siirecinde hem zatin1 hem de zatinin gerektirdigi
seyi akleden Zorunlu Varlik, hayrin kendisi olup hayrimi her seye ulagtirmaktadir.®> Ayrica O, her sey-
deki hayrin varliginin keyfiyetini zatinda bilmektedir. Bununla birlikte O, Nizdmii'l-hayr'in kaynag ol-
dugunu da bilmekte ve bu bilgisine mutabik olarak iyilik ve nizam O’ndan tagmaktadir.* Ilk’te iyilik ve
akledis birbirine esitlenmektedir.#” Bunun bilmekle olan iligkisini de unutmamak gerekmektedir. Nite-
kim Ibn Sin, mutlak ilim ile mevctidatin nizaminin tesekkiil edecegini belirtmektedir. Bunu “Nizam ve
kemali kendisinde olan failden gerektigi (muktedi) sekilde mevctidatin meydana gelisi indyetin hasil ol-
mas1 #8dir diyerek ifade etmektedir. Hayir nizaminin sebebi olan Evvel'den sudlir edenin de O'nun
zdtina uygun olmas: gerekmektedir. Bu sebeple O’ndan feyz eden bu 4lem, hayir olmalidir.#® Ayrica o,
Zorunlu Varlik’in zitin1 akletmenin yani sira kiillideki hayrin var olug keyfiyetinin zatinda gerektirdigi
seyi de akletmekte ve bunun O’ndaki makul nizama tabi olusuna da isaret etmektedir.’® Sunu da soyle-
mek gerekir ki Tbn Sin4, bu hayir nizamina dair akletmenin varligindan bahsetmekte ve hayrin feyzini
bilmeye dayandirmaktadir. O, bunu 1s181n, 151k verenden ¢ikisi seklinde® olmadiginmi ifade ederek
Plotinus’taki bilmeden uzak gerceklesen bir tagmay: kabul etmedigini de ima etmektedir. Hayrin mutlak
ilimle olan iligkisine dair vurgusu da tabii bir sudirun reddedilisidir. Bununla birlikte Ibn Sina tarafin-
dan kullanilan gerektigi sekilde ve olabilecek ifadeleri sudur siirecinde mutlak zorunlulugun hékim ol-

madigini gosteren isaretlerdir.

Ibn Sina, Kitdbu's-Sifi Hahiyarin bircok yerinde her seyde var olan iyilik nizamina atifta bulun-
maktadir.>? Ancak bu nizama iligkin Barinin bir kast1 ve niyeti s6z konusu degildir. O’nun fiilleri
O’ndan nizama niyetlenilmeksizin muntazam olarak sudtr etmekte ve nizam, Bari i¢in maksud olma-
maktadir.” Filozof, ayrica fiillerini O’nun varliginin yetkinligine isaret olarak gérmekte ve onlarin irade
edicisi oldugunu da sozlerine eklemektedir. Buradan yola ¢ikarak indyetin (gaye)>*kapsayiciligina de-
ginmekte ve onun varliklardan sadece birine 6zgii bir hayra yonelik bir egilim olarak goriilmesinin yan-
lishgina da isaret etmektedir. Inayet, yaratiklarin tamamina yayilmis olup her seydeki hayir diizenini
saglamaktadir. Ayrica ibn Sin4, indyetin bilinebildigi 6lciide varlik alanina niifus ettigini belirtmekte ve
indyeti her tiirli degisikliklerin iistiinde olan bir tasavvur olarak nitelemektedir.® “Bu yetkinlikler,

# Mursan, a.g.e., s. 277.

4 Tbn Sind, Uyunul -Hikme, s. 59.

4 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifi Metafizik II, s. 109; Tbn Sin, 7a7ik4t, s. 103; Ibn Sina,”Serhu Kitabu Harfi Lam”, thk. Abdurrahman Bedevi, Aristo Inde’l-Arab,
Vekalatirl- Matbuat, Kuveyt 1978, s. 33. Ibn Sin4 baska bir eserinde O’nun, zatin1 hayr-1 mahz olarak aklettigini de dile getirmektedir (Ibn Sina, Mebde’ veI-
Meid, s. 33).

47 [bn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II,s. 111.

4 [bn Sind, TaJfkar, s. 18.

49 {bn Sina, a.g.e.,s. 159.

50 [bn Sin4, Mebde’ ve’l-Me 4d, s. 20.

51 {bn Sina, 7a 7ik4t, s. 125; ibn Sina, Mebde’ ve’l-Me 4d, s. 20.

52 ibn Sind, Kitdbu s-Sifd Metafizik I, s. 109, 112, 147.

53 [bn Sind, 7a77kar, s. 163.

54 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlari Uzerine-, s. 648. Muhakkik, inayet kelimesinin diger niishada gaye olarak gectigini belirtmektedir (ibn
Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve”, s. 29.

55 [bn Sin4, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-", s. 648.

165



Emine TASCI YILDIRIM Journal of Islamic Research. 2019;30(1):158-81

O’nun indyetinin ve iradesinin izlerindendir.”® diyen filozofun sozii iniyet deliline dair giizel bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber indyetin kusaticilig: ve her seye yayilmis oldugu da vur-
gulanmaktadur.

Ozetle séylemek gerekirse Ibn Sina, bazen Ilk Sebeb’in iyi olusunu kabul ederek dlemin miimkiin
en mitkemmel dlem olusu sonucuna varmaktayken; bazen de her seyde iyilik nizaminin varligi 6n kabu-
liyle baglamakta ve suddr siireciyle bu iyiligin nasil her seye yayildigina isaret etmektedir. Ayrica bu
iyilik diizeni olmasi gerekene uygun olarak gerceklesmektedir ki buradan da yola ¢ikarak varliga gelen
alemin imkan déhilindeki en miikemmel alem olmasimi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu da agik bir

sekilde inayet olarak ifade edilmektedir.

Ibn Sin4, nizamu’l hayirla iliskilendirebilecek dlemdeki diizene isaret eden bazi 6rnekler vermekte-
dir. Bunlardan biri giines ve yildizlarin alcak yerlerdeki etkisidir. Bu etkiden dolay: su bir yone cekil-
mekte ve bunun bir sonucu olarak da topragin tamaminin suyun altinda kalmamas: saglanmaktadir. Bu,
ilahfi hikmetin yani indyetin bir sonucu olarak gelismis hayvanlarin hava ve nefes almalarini olanakl ha-
le getirmektedir.’” Evrende bir gaye, iyilik ve her seyin yerli yerine bulunmasini saglayan hikem1 bir dii-
zenin varligina isaret eden filozof, dogal cisimlerin de bu diizen igerisinde yer almalar1 hasebiyle onlar
arasinda herhangi bir islevi olmayan faydasizin varhigini miimkiin gérmemektedir.8 I1k’in, hikmet ve iyi
tedbirle hiiviyetleri kemale erdirdigini dile getiren Ibn Sin4, tabiatta liizumsuzun varhiginin gereksiz ol-
dugunu da vurgulamaktadir.>® Nitekim ona gore tabiattaki derecelilik, bitkiler ve hayvanlarin uzuvlari,
diizeni inkér etmenin miimkiin olmadigini gosteren misallerdendir.®® Ustukuslarin agamali olarak tertip
edilmesi ve ategin felege en yakin konuma yerlestirilmis olmasi, giinesin hareketi, iki 1sitic1 ay ve giine-
sin ayn1 anda bir arada bulunmayis1 diizeni tesis etmek igindir. Ibn Sina, genel olarak gokler, yeryiizii,
bu ikisi arasindakiler ve {izerindekilerin Allah'in adaletiyle ayakta durdugunu dile getirmektedir. Ayrica
filozofa gore her seyde hayrin nasil olmasi gerektigi Bari’'nin ilmiyle belirlenmekte ve bu kasd olarak ad-
landirilmakla beraber indyet seklinde de isimlendirilmektedir.5!

Kiilli bir diizenin varligina isaret eden filozof, bu diizenin ayrintilar1 da igine alacak sekilde ilk
Sebeb’den bir tertip tizere feyz etigini belirtmektedir.®? Bu 6rnekten ve agiklamalardan yola c¢ikarak
dlemde higbir seyin bosuna yaratilmadigi, abesligin olmadig1 ve her seyin bir diizen dahilinde varliklarin

iyiligini tesis edecek sekilde infyet cercevesinde meydana geldigi sonucuna varilabilir.

Filozof ayrica indyet delili i¢in bir argiiman olarak goriilebilecek bagka 6rneklere de yer vermekte-
dir. Oncelikle ona gére belli bir maslahati saglayan ve yararhi olarak goriilen hususlar dogal sebebe
(sebeb-i tabii) dayanmamaktadir. O, hayvan ve bitkilerin organlarinin yararlar1 ve her birinin yaratili-
sinda, dogal sebebin degil, bilakis biitliin bunlarin ilkesi olan indyetin hikim olduguna isaret etmektedir.
Her sey bir diizen baglaminda indyetle iligkilidir.®® Bununla baglantili olarak hayvani nefsin dokunma

gicii 6rnek olarak verilmekte ve bu duygu ile canlinin kendini zararli seylerden koruyabildiginden,

56 Tbn Sin4, a.g.m, s. 648.

57 ibn Siné, Dinisnime-i Alii/Al4i Hikmet Kitabi, cev. Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig: Yay., istanbul 2013, s. 408.

58 Ibn Sind, en-Necdr (Felsefenin Temel Konulari), s. 92.

5 Ibn Sin4, Risile fi Mahiyeti’l-Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), (ar-tr) cev. Ahmet Ates, Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1953, s.tr. 2, ar. 4-
6.

6 {bn Sina, Mebde’ ve’l-Me 4d, s. 84.

6 {bn Sina, a.g.e., s. 88-90. Giines ve ayin konumlandirilisi ve ayin evreleri Allah’in rahmeti, adaleti ve hitkmiiniin bir nisanesidir. Bunun i¢in bkz. ibn Sina,
“Risaletii’l-Meliike, (ar-tr) cev. H, Hiiseyin Tuncbilek, /bn Sind ve “Risaletii’l-Meliike” Adl1 Eseri, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Sanlur-
fa 2001, s. ar. 98-99, tr. 104-105.

62 [bn Sin4, Jsaretler ve Tenbihler (el-Isirdr ve't- Tenbihat), s. 145.

& [bn Sind, en-Necir (Felsefenin Temel Konular), s. 276; Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II, s. 184.
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kendi igin uygun ortami bulma imkanina sahip oldugundan bahsedilmektedir. ibn Sina tarafindan bu-
nun da indyet sonucu bahsedilen bir duygu oldugu dile getirilmektedir.®* Ayrica belirli ciizlerden olusan
insan bedenindeki organlarin meydana getirdikleri fiilleri ve etkilenimleri arasinda bir uyumsuzlugun

soz konusu olmayis1 da® indyetin diizenle ve tertiple iligkili olan boyutunu yansitmaktadir.

Bu 6rnekler yukaridakilerle sinirli olmayip Ibn Sin4, ayrica canlilarin yaratilisi ve bitkilerin durum-
larindan yola gikarak yapilacak istidlal ile de Allah’in varliginin ispat edilebilecegini sdylemektedir. Bu-
na iligkin olarak A’ld sresinin 1-5. yetlerini misal olarak sunmaktadir.66 Tkinci ayette gecen halaka
fesevva (yaratti ve diizenledi) ayetinde Allah’in canlilar1 yaratip diizenledigine isaret eden filozof, her
canlinin bedenin belli bir orana gore takdir edildigini yani yaratildigini ifade etmektedir. Sadece bu belli
bir oranla sinirhi olmayip ayette gectigi iizere “takdir edip yol gostermesi’ni her organi ona 6zgii ve yarar
saglayic1 bir kuvvetle donatmasi seklinde yorumlayan ibn Sini, goze gérme kuvvetinin, kulaga isitme
kuvvetinin verilisini bu baglamda degerlendirmektedir.’ Yine ayn1 strenin tefsirinde Ibn Sina, nutfeyi
ornek olarak vermekte ve onun cinsinin tabiata benzedigine isaret etmektedir. Ancak ona gore bu
nutfenin parcalarindan kemik, sinir, damar veya eklem gibi birbirinden farkl seylerin olugsmasi burada
tabii ve zorunlulukla meydana gelen bir etkiden ziyade bir miiessirin tesirinin varlig1 apagik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.® Dolayisiyla her seye niifuz etmis olan zorunluluktan ziyade bir takdir edilmisligin
en giizel ifade edilisinin indyet delili oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Ibn Sin4, Alemin indyet sonucu varhiga geldigine ve onda hakim olan diizene Fatir sfiresinin 43.
yetini® referans gostermektedir. Yaratmadaki ve emirdeki siireklilige isaret olarak yorumladigi bu
ayetin devaminda yer verdigi “Her sey, O'ndan belli bir diizende ve aracilar zinciriyle sadir olmakta-
dir””0 ifadesiyle de bu dyeti, dlemdeki nizama isaret olarak gordiigii sdylenebilir.

Insan1 diisiinerek yaratiligtaki hikmeti ve nizami anlamaya davet eden Ibn Sin4, insanin bedeninde-
ki intizama da deginmeyi ihmal etmemistir. Insan1 makro kozmos igerisinde mikro kozmos yani kiiciik
alem olarak goren Kindi'nin yolunu takip edercesine insanin bagh bagina bir 4lem oldugunu sdylemekte-
dir. Insan1 birbirinden farkli seylerden ve cesitli mizaglarda yaratip tertip eden yaratici, onu basitlik iti-
bariyle ruh ve ¢okluk acisindan da bedene ayirmistir. Onu beg duyu ve akil ile donatip en mitkemmel
tarzda birlik ve coklugun birlikteligiyle sekillendirmistir.”! Yine bir bagka eseri olan Risdle fi’]-Frzikta’
Ibn Sin4, insanin yaratiliginda hikmet ve adaletin hakim oldugunu sdylemektedir. Ancak insanin bazen

¢ Tirkben, a.g.e., s. 90-91.

¢ Tbn Sind, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risile £i’s-Se 4de ve I-Hucceci’l- Asere), s. 53.

% “Yiice Rabbinin ismini tesbih et! O, ki yaratip sekil vermistir. Her seyi takdir edip yol gostermistir. Yesillikleri bitirmis, sonra da onlar1 ¢er¢épe gevirmis-
tir.”

¢ [bn Sin4, “A‘la Stiresinin Tefsiri”, cev. Mesut Okumus, Kuran'in Felsefi Okunusu Ibn Sina Oruegi, Aragtirma Yay., Ankara 2003, s. 236-237.

& Tbn Sin4, “A‘la Stresinin Tefsiri”, s. 237.

® Fatir 35/43 “Allah'in kanununda asla bir degisme bulamazsin. Allah'in kanununda kesinlikle bir sapma da bulamazsin.”

7 Tbn Sin4, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-, s. 652; Tbn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve”, s. 36.

71 {bn Sina, Namaz Hakkindaki Goriisleri, s. 8. Ayrica bkz. ibn Sina, Felsefe Risalesi (Risale fi’l-Hikme), cev. Kemal Kiintas, Ibn-i Sina Yay., istanbul 2016, s.

A .

42. Tbn Sind’ya nispet edilen Risale fi’]-Hikme, Siileymaniye kiitiiphanesi Ayasofya 03629 numarada yer alan farsca bir risaledir. Risalenin vakif kaydinin
altinda yer alan mithiirde sunlar yazmaktadir: “(Bunlar) Hekimlerin sultani, 4limlerin ve fazillarin meliki, saliklerin ve ariflerin énderi Mevlamiz Seyh Ebu
Ali Sin&’nin sozlerindendir. Allah’in rahmeti iizerine olsun.” Gevirisini yapan yazar eserin Ibn Sina'nin farsca eserlerinin bir derlemesi veya diisiik bir ihti-
malle Ibn Sin4 tarafindan yazilmg bir risale olabilecegini dile getirmektedir (Muharrem Ugan, “Onsoz”, Felsefe Risalesi (Risale fi’l-Hikme), Tbn-i Sini Yay.,
Istanbul 2016, s. 22-24).

72 Bu risalenin Istanbul kiitiiphanelerinde ulagabildigimiz 3 niishas: bulunmaktadir: Mehmet Niri Efendi 00191-005, vr. 60-73 Ayasofya 04853- 0001, vr. 3-6;
Niir-i Osmaniye 4898, vr. 199b-200b. Ayrica Habibi Najafgholi tarafindan bes niisha esas alinarak tahkikli negri yapilmis olup Tahran’da Cavidan Hirad (7he
Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy (Sophia Perennis) c. 7, Say1: 4 Sonbahar 2010°da 87-101 sayfalar arasinda yayinlanmigtir. Biz de bu tahkikli
nesirden yararlandik. Tahkikli nesri yapan Habibi, eserin 20 niishasinin bulundugundan bahsetmekte ve Ibn Sind’ya aidiyetiyle alakali herhangi bir siiphe-
nin olmadigim belirtmektedir. Risalenin genel yapisina gelince Ayasofya niishasinda bu risale Ibn Sina ile bir teolog arasinda gegen tartigmay1 anlatmaktadir.
Bagka bir niishada ise bu risalenin Ebt Said-i Ebii'l-Hayr'in istegi tizerine yazildig1 belirtilmektedir (http://en.journals.sid.ir/ViewPaper.aspx?ID=251778;
Siileymaniye Mehmet Nari Efendi, 00191, vr. 53a).
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bu yaratiligtaki hikmeti gérmekten aciz oldugunu ifade eden filozof, sa¢ ve tirnagin yaratiliginin insana
gereksiz geldiginden, onu hos gérmediginden bahsetmektedir. idrar, diski, siimiik gibi seylerin yan1 sira
insanin kerih gérdigi sivrisinek, tahtakurusu, toprak ve denizdeki zararli hageratlar dahil hepsinde bir
fayda vardir ve dlemde hicbir sey bos yere yaratilmamistir. Ibn Sind’ya gore, dlemde kesinlikle batil hic-
bir seye yer yoktur.”? Kisacasi, yaratilmig olan her seyde bir hikmet vardir, ancak insan bu hikmeti kav-
ramaktan aciz kalabilmektedir. Her seyin belli bir gaye i¢in yaratildigi, abesligin s6z konusu olmadig1 bu
alem miimkiin en mitkemmel alem olup inayetle varliga gelmistir. Yaratilmis her seydeki hikmetlilik bi-
zi indyete gotiirmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse nizamu’l hayr ve 4lemin miikemmelligi acisindan ele alindiginda Ibn
Sin&’ya gére indyet, “tabiat kanunlarina kars: degil, belki de onlardaki gayeleri, maksat ve incelikleri ya-
ni sirlar1 anlama ve ¢ozme ilkesi olarak tabiatin kanunlarina samil evrensel bir nizamdir.””* Ayrica filo-
zofun gayeliligi, indyet distincesiyle baglantili olarak Allah’in varlik vermede cémert olmas: seklinde
yorumladig1 goriilmekte’ ve mutlak manada kemal sahibi olan ilk Sebeb’in eksikligi cagristiracak, gaye-
ye yonelik bir fiilde bulunmayacagin tekrar vurgulamis olmaktadir. Ayrica Tanri i¢in bu hayir nizaminm
tesis ederken herhangi bir sevk ve talebin de s6z konusu olmayacag: belirtilmistir.

Ibn Sin&'nin zaman zaman alemdeki diizenden ve gayeden bahsederken inayet delili demek yerine
ilahi hikmet kavramini kullandig1 da gortilmektedir. Ona gore ilahi hikmet, arzulanmas: gereken en yii-
ce sey olup kapali sirlar1 da a¢ia ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira o, mevciidatin inga edicisi manasinda
Allah’in kiilliin Miinsi’i oldugunu da dile getirmektedir.’s Dolayisiyla Ibn Sin4, ilahi hikmet kavramiyla
indyet delilini ortaya koymaktadir denilebilir.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki, {bn Sinad’nin dlemin miimkiin diinyalarin en iyisi ol-
dugu fikri, indyet delilinden ayr diisiiniilemez. Indyetin tanimlar1 igerisinde her firsatta zikrettigi hayir
nizami bu diisiinceyi destekler mahiyettedir. Dahasi indyet delilini imkéan, hareket, nizam ve gaye delil-
lerini biinyesinde barindiran bir delil olarak da kabul etmek miimkiindiir.

0 SEBEPLILIK VE INAYET iLiSKiSi

Ibn Sind’da inayetin ontolojik boyutu teskil eden bir diger konu sebepliliktir. Ormsby, sebeplilikle
indyet arasindaki iliskiye dair dikkat ¢ekici bir degerlendirme yapmaktadir: “Felsefi indyet gibi doktrin-
leri kullanmanin 6niindeki agik engel, onun kat1 bir zorunluluk¢ulugu 6ngoren bir doktrin olmasidir. Bu
tiir bir zorunlulukguluk, Ehl-i Stinnet agisindan, yalnizca ilahi hiirriyeti ve iradeyi sinirladig icin degil,
nedensellige ve dlemin ezeliligi sonucuna gotiirdiigi icin de kabul edilemez.””” Bu agiklamada goriilecegi
tizere indyet ile sebeplilik bir arada ele alinmasi gereken iki mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
nedenselligi dogru anlamak indyetin de biitiin boyutlariyla kavranmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Inayet gercekten yukarida bahsedildigi gibi kat1 bir determinizmi mi beraberinde getiriyor sorusuna ce-
vap vermek acisindan da bu iligkiye 1g1k tutmak miithimdir.

73 Tbn Sina, Risale fi'l-Erzak, thk. Habibi Najafgholi, “Tahran’da Cavidan Hirad”, The Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy (Sophia Perennis), 2010,
c. 7, say1: 4, s. 100-101.

74 Atay, Ibn Sind'da Varlik Nazariyesi, s. 220-221.

7> Ahmet Akgiig, “Gaye Neden ve Kelam flminde Geligim Seyri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, c. 8, say1: 30, s. 290.

76 [bn Sin, “Nevruz Risalesi”, gev. Mesut Okumus, Kur’anin Felsefi Okunusu Ibn Sini Ornegi, Arastirma Yay., Ankara 2003, s. 259; Ibn Sina, “Niruziyye”,
Tis'u Resail fi’l-Hikme ve t-Tabiiyyat, Matbaatii'l-Cevaib, Kostantiniye 1298, s. 93.

77 Eric Lee Ormsby, /slam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), gev. Metin Ozdemir, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 210; Eric Lee Orsmby, Theodicy
in Islamic Thought the Dispute Over Al-Ghazali’s “Best of All Possible Worlds’, Princeton University, New Jersey 1984, s. 211-212.
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[k olarak Ibn Sina'nin sebeblilik fikrine bakmak gerekmektedir. O, fiziki Alemdeki olaylarda mutlak
bir determinizm 6ngérmemektedir. Nitekim olaylar i¢in kullandig1 “¢cogunlukla”, “cogu zaman” ibareleri
de istisnai durumlarin s6z konusu olabilecegine dair bir ima ve mucizeye bir yer acis olarak goriilebilir.
Ibn Sin4, “durumlarin bir kismu siirekli (ddim) olan durumlardir. Bir kismi ise cogunlukla (ekseri) olan
durumlardir. Ornegin, ates oduna temas ettigi zaman cogunlukla onu yakar8 ifadesini kullanarak bu
konudaki genel yaklagimini ortaya koymaktadir. Ona gore “stirekli” ile “cogunlukla” meydana gelen du-
rumlar icin baht ve ittifaktan bahsedilemez.” Ibn Sina genel olarak baht ve ittifak meselesi konusunda
Aristoteles ¢izgisine bagli kalmakla birlikte bir yenilik yaparak bu konuyu Tanri’nin inéyetiyle iligkilen-
direrek ele almaktadir. Tanrr’'nin féil ve gaye sebep olusundan yola ¢ikarak 4lemin tesadiifen degil, gayeli
olarak yaratildigini Tannsal indyet kavramiyla ifade etmektedir.®’ Topraga diisen bugday tanesinden
bugdayin, bagak tanesinden de bagagin meydana gelisini kendiliginden a¢iklamanin miimkiin olmadigim
dile getiren Ibn Sina, tabii varliklarin bir gayeye gore hareket ettikleri diigiincesini nihai olarak stiret ve-
ren sebebe, Allah’in iznine dayandirarak dlemde meydana gelen seylerin tanrisal sebepliligin bir sonucu
olarak indyetle vuk® buldugunu ifade etmektedir.8! Ayrica en meshur ve acik indyet tanimina baglama-
dan 6nce Ibn Sin4, “Alemin, goklerin parcalarinin ve canli ve bitkilerin parcalarinin olusumundaki sagir-
tict eserlerin, rastlantiyla (ittifak) meydana ¢ikmadig: aksine belirli bir yonetimi (tedbir) gerektirdigini
inkar etmek miimkiin degildir’®? demektedir. Nitekim ona gore infyet, Tanr’'nin mutlak ilminden, c6-
mertlikle imkan sahasindaki en miikemmel alemin, nizam-1 hayrin sudir etmesidir. Nizam-1 hayrin da

rastlanti (ittifak) sonucu meydana gelecegini diisiinmek miimkiin gériinmemektedir.

Sebeplilikle ilgili genel yaklasimina deginilen Ibn Sina, kendinden &nceki Islam filozoflarinin yolu-
nu takip etmek suretiyle dlemdeki sebeplilik fikrinden yola ¢ikarak gaye, nizam ve en 6nemlisi de inayet
distincesine ulagmay1 amag¢ edinmistir.83 Onun indyet teorisinin Tanrisal sebeplilikle oldugu kadar Tan-
ri'nin her bir varlik icin daima en iyiyi istedigi diisiincesiyle baglantili yonleri bulunmaktadir.8* Ayrica
alemde meydana gelen hicbir seyin tesadiifen olmadigi, sebeplerle sekillenen bir diizenin {irtinii olusuyla
da iligkili olarak inayet anlayisi ele alimmaktadir.8> Tbn Sina, bu sebeplilik zinciriyle Allah’in yarattikla-
riyla bagini asla koparmadigini ve indyetinin de bu zincirle her seye ulastigini géstermeye ¢caligmaktadar.
Sebeplilik zincirini zorunlulukla degil de, liizum kavramiyla agiklamasi ve comertlige dayandirmasi
indyet anlayiginin yansimasidir. Bu, yukaridaki indyetle 6ngoriilen kat1 zorunluluk fikrinin Ibn Sina’da

olmadigina bir isaret olarak yorumlanabilir.

Ibn Sin&'nin inayet goriisii, daha énce de yer verilen tariflerinde goriildiigii gibi ahsenii'n-nizam,
gaye ve kastin olmayisina yaptigr vurgu ile bilgi temeline oturtulmustur. Bu nizamin, O’'ndan dolay1
vacib (vacib anhii teala) olusunu dile getiren filozofun illiyyete ve sebep-miisebbeb arasindaki zorunlu-

luk baglantisina iligkin genel felsefesiyle indyet anlayis1 ayn1 menzilde ilerlemektedir.8

Maluliin illetine daha genel bir anlamda varlik verene olan ihtiyacina dair vurgusu iniyet ve

indyetin siirekliligine isaret olarak goriilebilir. Nitekim Ibn Sina, “malfil, varlik veren seye bizzat varligin

7 Tbn Sind, Kitdbu s-Sifd Fizik I, (ar-tr) gev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci, Litera Yay., Istanbul 2014, s. 77.

79 {bn Sina, age.,s. 77.

% Muhammet Fatih Kilig, /bn Sind 'nin Sebeplilik Teorisi, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Univ. SBE., Istanbul 2013, 5. 197.
81 {bn Sina, a.g.e., s. 87; Kilig, a.g.z., s. 199-200.

8 [bn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II, s. 160.

8 Tlhan Kutluer, “llliyyet”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. 22, s. 120.

8 Belo, a.g.e., s. 109.

8 Kilig, a.g.t., s. 166.

8 Mursan, a.g.e., s. 273.
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kendisi nedeniyle muhtactir; fakat hudus ve onun digindakiler malule ilisen seylerdir ve malul ise var
oldugu siirece ona siirekli ve kesintisiz olarak varlik verene muhtactir.”®” diyerek bunu belirtmektedir.
Bu alintida gériilecegi {izere Ibn Sin4, varlik veren Tanri yani metafizik neden ile malulleri arasinda ke-
sintisiz, stirekli bir iligkinin varligindan bahsetmektedir. Zat1 geregi bir olan mevcut digindaki her sey,
O’nunla mevcut olup kendi zatiyla mevcut degildir. Yani varligini bagkasindan almis olup ibda‘ edilmis-
tir. Var edenle var edilen arasinda bu iliski olmadiginda veya kesildiginde iki durum s6z konusu olmak-
tadir ki bunlar yokluk veya ikinci bir var ediciden bahsetme gerekliligidir.#® O halde Zorunlu Varlik di-
sindaki her varligin var olmasi ve varliginin devami O’na baglidir. Bu da filozof i¢in in4yetin sadece var-
ik vermeyle sinirlandirilamayacagini ve sebeplilik zinciriyle her maldle yayilan indyetin ayni zamanda
illet-malul iligkisinin stirekliligindeki gibi varliklarin siirekliligini-devamini da saglayacagini gostermek-
tedir. Zorunluluk fikrine muhtaglik perspektifinden yaklasildiginda, sebeplilik fikri, sanildig1 gibi mut-
lak bir zorunluluktan ziyade malul agisindan varliga gelisi saglayan bir durum olarak gorebilir. Ik Sebeb,
bu anlamda malule liitfuyla varlik vermekte ve maluliin O’na olan ihtiyacinin geregi olarak da indyetiyle
varliginin devamin saglamaktadir. Buna gore illet-malul iligkisinin zorunlulugu, muhtaghgin siirekliligi

sebebiyle Ilk Sebeb’in ihtiyacindan degil, bilakis malulden kaynaklanmaktadir denilebilir.

Ibn Sin&’nin iki tiir illetten bahsedisiyle iliskilendirerek inyeti iki kisma ayirmak da miimkiindiir.
O, illetin ya zat1 geregi zorunlu ya da bagkasi nedeniyle zorunlu olacagimi sdylemektedir. ilk olarak zik-
rettigi illet, daha énce de bahsedildigi {izere Zorunlu Varlik olan Ilk Sebeb, yani metafizik fail nedendir.
Tkincisi ise, varlik kategoriler icerisinde yer alan bagkasiyla zorunluya denk gelmektedir. Zorunlulugu
sadece illete 6zgii bir durum olarak goren filozof, maluliin imkéna sahip olarak zorunlu oldugunu ve illet
kendisine izafe edilmedigi miiddet¢e zorunlu olamayacagini ifade etmektedir.?® Sebeplilik zincirinin son
buldugu ilk Sebeb, kendisi disindaki her seyin illettir ve malul konumunda bulunmas: asla miimkiin ol-
mayandir. Bu zincirin ortasinda yer alan ise bir tarafin illeti olurken, diger tarafin malulii olmaktadur.
Sonuncu olan ise herhangi bir seyin illeti degildir.” Bu ayrim nigin énemli sorusuna gelince, Ibn
Sind'min daha once de ifade ettigi iizere, ilk Sebeb dogrudan ilk malule yani akla varlik vermekte ve
onun sebebi olmaktayken, ayni1 zamanda diger varliklarin aracilikla sebebi olmaktadir. Burada bagkasiyla
zorunlu olan ikincil sebepler devreye girmekte ve indyet, ikincil illetler yoluyla Ay alt1 dleme ulagmak-
tadur.

Filozof, yukarida zikredilen ikincil sebeplerden Mebde’ vel-Me 4d da yaptig1 indyet taniminda bah-
setmekte ve burada indyet ile nedensellik arasindaki iligkiyi de agiklayan bir tarif yapmis olmaktadir:
“Yiice sebeplerden (illet-i aliyye) asag1 sebeplere (ilel-i séfile) (dogru) indyetin varligina ge-
lince o, her ali illetin var olan her seyde meydana gelmesi gereken iyilik diizenini

akletmesidir ve boyle bir nizamin varligi onun (hayir nizami) diisiiniilmesine tabi olur.”!

Onun burada bahsettigi yiice illetler, suddr stirecindeki ayrik akillar olabilir. Bu, filozofun yukarida
zikrettigi ilk Sebeb’in ardindan gelen illetlere iligkin goriisiiyle de ortiismektedir. Mufarik akillar,®

% Tbn Sind, Kitdbu's -Sifa Metafizik IT; 5. 8.

88 {bn Sina, age.,s. 86.

® Tbn Sinj, ag.e., s. 23.

% Tbn Sin4, a.g.e., s. 71. Ayn1 anda hem malul hem de illet olmaya sudur siireci giizel bir 6rnektir. Akillar silsilesi géz 6niine alindiginda ilk akla kiyasla diger
akillar malulken, ilk akil kendi altindaki aklin illeti olmaktadir.

% Tbn Sind, Mebde’ ve’l-Me 4d, s. 84.

%2 Mufarik akillar diye gectigi gibi mufarik illetler kavrami da kullanilmaktadir. Mufarik illetler ile malullerin birbiri ardinca geldigi zikredilmekte ve akilla-
rin, semévi cisimlerin ard arda (_sJU3) nasil meydana geldiklerine agiklik getirilirken sebeplilige dair bir imada bulunulmaktadir. Bkz. Ibn Sini, Kitabul-
Hidiye, s. 277, 278.
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sudar stirecinde kendinden 6nceki aklin malulii iken kendinden sonra gelenin ise illeti olmaktadir. Bas-

ka bir deyisle bu akillar, hem inéyetin alicis1 hem de dagiticis1 konumundadirlar.

el-Evvel’in varliklarin tamamini i¢ine alan indyeti,” sebeplilik zinciriyle dogrudan ve dolaylh olarak
biitlin var olanlara ulagmaktadir. Bununla beraber Tanri’nin varliginin diizen ve yetkinligin sebebi olu-
suyla varliktaki nefs ve tabiat arasinda da bir baglant1 kuran ibn Sin4, belirli bir diizene gére meydana
gelen esyadaki tabiat ya da feleki, insani, hayvani ve nebati nefs ile Tanrisal indyet arasinda sebeplilik
baglaminda bir iligki 6n gérmektedir. Tanrr'nin indyetinin bir sonucu olan hayir nizam icerisinde, mad-

di varliklar tabiatlar1 veya nefsleriyle belli bir gayeye dogru hareket ederek fil sebep olmaktadirlar.®

Sebeplilik zincirinin tepe noktasinda yer alan Ilk Sebeb, yarattiklarina sadece varliklarini bahset-
memekte, ayni zamanda onlara sinirli sebep olma giiciinii de vermektedir.”> Bu bahsedis, indyetin varlik
vermeyle vukd bulan ve sebep olma giicii seklinde de kendini gosteren iki farkli boyutu olarak deger-
lendirilebilir. Ayrica sudtr baglaminda bakildiginda ve buna sebeplilik de eklediginde birincil ve ikincil
boyutlariyla indyetin varligini gérmek miimkiin olmaktadir. Bununla beraber sebep olma giicii 6zellikle
insan agisindan diistiniildiigiinde 6zgiir iradeye zemin hazirlayan ilahi bir liitfun ve indyetin tiriini ola-

rak da tasavvur edilebilir.

Birincil ve ikincil sebepler,’® indyetin Ay alti1 4leme nasil ulastigi konusuna agiklik getirmektedir.
Ancak Ibn Sina, insanin algilayamadigi sebeplerin varligindan da bahsetmektedir.”” Bunu 7a7ik4tta
“Ilim ve amelde insanin kemalat: simirhdir” diyerek ifade etmektedir.®® Ayrica “cismani perdelerden so-
yutlanmig hakikatin elde edilmesi™ seklindeki tanimlanan ilim de insanin bilgisinin sinirliligina bir isa-
rettir. Bu baglamda mucize ve keramet ele aldiginda, cismani perdelerden soyutlanamayan insan, ¢ogu
zaman, hakikati elde edemedigi i¢indir ki, mucize ve kerametleri sebepliligin diginda olaylar olarak alg-
lamaktadir. Halbuki Ibn Sina, mucizenin varhigini reddetmek yerine onun bilmedigimiz manevi bir se-

beplilikle vuk buldugunu dile getirmektedir.

Louis Gardet, Ibn Sind'nin ilk Ilke’yi akil ve sezgi ile kavrama yoniindeki mistik izahindan yola ¢1-
karak s6z konusu mistik yiikselisin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan mucize ve kerametlerin onun de-
terminizmi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.!® Dolayisiyla indyetle varliga gelmis
olan bu dlemde meydana gelen olaganiistii halleri Ibn Sina, sebeplilik baglaminda agiklamaktadir. Ay {is-
tii dlemden kaynaklanan ¢ogu zaman faal akil araciligiyla gerceklesen bu olaylarin bizim vakif olamadi-
gimiz sebeplerle vuki buldugu sonucuna varilabilir. Ibn Sina acisindan nedenselligi kabul etmek mucize
ve indyeti inkar anlamina gelmemektedir. Aslinda burada mucizeleri determinizmin bir neticesi olarak

degil de in4yetin bir sonucu olarak gormek daha makul gériinmektedir.

I IBN SINA FELSEFESINDE INAYETIN EPISTEMOLOJi BOYUTU

Inayet, Ibn Sina felsefesi icerisinde bilgiyle entegre edilmis bir sekilde islendiginden dolay1 epistemolojik
bir boyuta da sahiptir. Nitekim indyet tanimlarinin biiyiik bir cogunlugunda goriildiigii iizere el-Evvel’in

% Tbn Sin4, “Serhu Estilticya”, thk. Abdurrahman Bedevi, Aristo IndeI-Arab, Vekalatii’l- Matbuat, Kuveyt 1978, s. 73.

% Kilig, a.g.t., s. 167-168.

% Thérése Anne Druart, “Metafizik”, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya, /slam Felsefesine Giris, Istanbul 2008, s. 374.

% {bn Sin4, bu sebepleri illel-i aliye ve ilel-i safile seklinde isimlendirmekte ve indyetin yiice illetlerden yani birincil sebeplerden safile yani ikincil illetlere
dogru gittiginden bahsetmektedir (ibn Sina, Mebde’ ve’l-Me'4d, s. 84).

%7 Tbn Sin4, a.g.e., s. 184.

98 {bn Sina, 7a 7ikat, s. 52.

% Tbn Sin4, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 646.

100 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diigiinceye Dogru Islam Felsefesi Ka yynaklari ve Etkileri, Ulken Yay., istanbul 2004, s. 101-102.

171



Emine TASCI YILDIRIM Journal of Islamic Research. 2019;30(1):158-81

diisiinmesi yani akletmesine esit olan ilmine bagli olarak inayet vuk( bulmaktadir. Indyetin epistemolo-
jik yonii icerisinde Tanrrnin ilminin kusaticilifiyla indyetinin kapsayiciiginin yam sira kaza-kader,
peygamberlik-vahiy ile indyet arasindaki iligki irdelenecektir.

Inayetin epistemolojik boyutunun &nemi Maimonides’in indyetin mutlak bilgiyi (omniscience)
icerdigi ve bu mutlak bilgiyi inkérin iniyete inanmamay1 beraberinde getirdigine dair yaptig1 degerlen-
dirmede acik bir sekilde ortaya konulmustur.’®! ibn Sini, Maimonides’ten ¢ok daha énce bu iliskiye de-
ginmekte ve indyetin epistemik boyutunu ilim ile olan yakin iligkisini géstermek suretiyle ortaya koy-

maktadar.

Inayet ile bilgi arasindaki baga iliskin Ibn Sin&d'nin temel yaklagimiyla ilgili yapilan bir degerlendir-
mede indyetin, onun felsefesi icerisinde zaman ve mekanin 6tesindeki Tanri’'nin dlemdeki en ufacik bir
ayrintiy1l hem parca halinde hem de bir biitiin seklinde miimkiin diinyalarin en iyisi olan bir diizen ice-
risinde bildigini ve bu diizenin sebebi oldugunu savunmak i¢in ortaya atilan mekanik bir teori oldugu
soylenmektedir.!? Bu aciklamadan yola ¢ikarak indyetin Tanri’nin tiimele ve tikele iligkin bilgisine a¢ik-
lik kazandiracak bir teori oldugunu séylemek de miimkiindiir. Indyet anlayiginin temelindeki merkezi
kavramlardan birinin bilgi oldugu gériilmektedir. ibn Sin4, Ilk Sebeb’in inayetiyle varliga gelen bu ale-
me iligkin bilgisinin her seyi kapsadigini bagka bir deyisle indyetin her seye yayildigim1 kurdugu bu ilis-
kiyle ortaya koymaktadar.

Inayet igerisinde miihim bir yer isgal eden ilim meselesi, bu teorini anlagilmasinda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Nusseibeh’e gére Ibn Sina'nin bilgi teorisi, cok daha genis bir kapsama sahip olan inayet teorisi-
nin tamamlayic1 kisimlarini tegkil etmektedir. Nitekim boyutlar: oldukga genis olan indyet teorisi, Tanr
ile alem arasindaki sebeplilik iliskisine, epistemik iligkiye (Tanrr’nin tikelleri nasil bilecegi) ve deontik
iliskiye (varligin sebebi olan Tanrrmin iyi olup olmadigy) 151k tutmaktadir.!®® Bu tasnif icerisinde bilgi
ikinci kategoriyi tegkil etmekte olup indyet, Tanrr’nin tikellere dair bilgisi baglaminda da ele alinmakta-
dir. Daha sonra da ifade edilecegi tizere tikelleri de kapsayan bir bilginin varligi, indyetin de her seye
yayildiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Zira Ibn Sina felsefesi igerisinde yaratma, ilme esit-
lenmektedir. Bu agidan bakildiginda her seyin yaraticisi olan ilk Sebeb’in her seyi bilmesi gerekmekte-
dir. ibn Sin, bunun nasillig1 sorununu Tanri'min ciizileri kiilli bir tarzda bildigini sdyleyerek, sebeplilik
baglaminda ilmi yaratmaya esitleyerek ¢oziime kavusturmaya caligmakta ve indyetin her seye niifuz et-

tigini savunmaktadir.

I TANRININ iLMi VE INAYET ILISKISI

Ibn Sin&’nin Tanri'nin ilmine dair doktrini ile indyet teorisi arasinda 6nemli bir bag vardir. Filozof, sifat-
lar konusunda ilim sifatina ayr1 bir yer vermekte ve onu 4lem ile akl-i ilahi iligkisine 151k tutan 6nemli
bir sifat olarak gérmektedir.!# Nitekim Ibn Sind’nin, daha énce de bahsedildigi iizere inayet tariflerinin
ilk kisminda yer alan O’nun kendi zitim1 diisiinmesiyle ya da bagka bir deyisle bilmesiyle O’'ndan sudar
eden miimkiin en mitkemmel diizenin meydana gelisinde ilk sirada yer alan diisiinme veya bilme ger-

ceklesmeksizin indyet vuk@ bulmamaktadir. Bu baglamda anlasilacag: iizere indyetin baglangi¢ noktasina

101 Moses Maimonides, Guide for the Perplexed, Varda Books, USA 2002, s. LVIII, 282.

102 S Nusseibeh, “Avicenna: Providence and God’s Knowledge of Particulars”, in Avicenna and His Legacy, Brepols, Turnhout 2009, s. 276.
103 Nusseibeh, a.g.m., s. 277.

104 Recai Ahmet Ali, Allah ve’l-Alem fi Felsefeti’l- Ibn Siné, Sevir Nesri, Beyrut 2010, s. 75.
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Tanr’'nin bilgisi yerlestirilmekte ve onun {izerine diger unsurlar eklenerek indyet teorisi sekillendiril-

mektedir.

Ibn Sin&'nin indyet tanimlar diisiiniildiigiinde Tanr’'nin ilmine iligkin yapmis oldugu asagidaki
aciklamalar indyet-ilim bagim giizel bir sekilde yansitmaktadir:

“Mebde-i Evvel, biitiin mevctdat tizerine miessirdir ve ilmiyle kusatmaktadir. Onlarin var-
liklarinin sebebidir. Yeryiiziinde zerre miktar1 bir sey bile onun ilminden uzak kalamaz.”1%
Yine baska bir yerde “her mevctidatin varliginin sebebi O’dur. Giinkii O, onu bilir. Oyleyse
O’nun ilmi onun varhigin hasil eder ve O egyay1 daima bilir’% diyerek ilminin konusu ol-
mayan bir seyin varhgindan séz edilemeyecegini belirtmektedir. inayet ile ilim temelini
teskil eden diisiinmeye iliskin “O'nun indyeti zatindandir... indyeti aklidir.”’7 “Inayet,

Vacibu’l-Viicid'un zatiyla akletmesidir.”'%8

diyerek inayet ile ilim arasindaki baglantiya isaret edilmektedir. ik Sebeb’in ilminin kusaticiligina dair
yapilan vurgu aslinda onun indyetinin de her bir zerreye ulastigin1 gostermektedir. Sadece Ay alt1 dlem-
deki tiirlere yonelik Iskender Afrodisi’deki indyet anlayigindan'® biitiin mevc@idata sirdyet etmis bir
indyetin varligina gegis s6z konusudur. Ibn Sinad’nin Tanri'nin tikellere iligkin bilgisi baglaminda yaptig1
biittin agiklamalar indyetin sadece tiimele yonelik olmadig: tikelleri de i¢ine aldigini gostermek tizere
kullanilabilir.

Ta1ikdr1n bagka bir yerinde yukarida zikredilen disiince tekrardan bagka ifadelerle dile getirilmek-
te, Zorunlu Varlik’in gayri hadis olan iradesinin zatindan olduguna, iradesinin ilmi ve inayetiyle aym
olduguna isaret edilmektedir.!!? Biittin varliklar: kugatan ilahi ilim ile ilahi in4yet eg anlamh iki kelime
olarak da goriilmekte!!! ve indyet, zaman zaman ilahi bilginin esyanin nedeni olusunu ifade etmek iizere
kullanilmaktadir.!!2 Indyet kavrami temelinde ilim ve irade, {1k Fail'de tek bir seye tekabiil etmektedir.
[lim, irade ve indyetin 6zdesligi vurgulanmaktadir. bn Sina, zaman zaman sifatlar birbirine esitlemekle
birlikte bazen de biitiin bu sifatlar1 inayet semsiyesi altinda toplamaktadir. Zat-sifat ayniliginin vurgu-
landig1 yerlerde bu 6zdesligi gormek miimkiinken; sudir ve dlemdeki diizenin varliga gelisi ifade edilir-

ken ise indyet ilim, irade ve yaratma gibi sifatlar1 biinyesinde barindiran bir iist kavram olmaktadir.

Filozofa gore Tanr1 disardan gelen bir arzu olmaksizin kendi kendini diigiinmesinin bir neticesi ola-
rak alemi varlifa getirmektedir. Bu aktivitesi dogrudan O’nun zitindan gelmekte olup O’nda bir eksikli-
ge sebep olmamaktadir. Inayet teorisi, Tanri’nin yaratma ve tikel olaylara iligkin bilgisi arasindaki bag-
lantiy1 kolaylastirmaktadir. Tikellere dair bilgisi dolayh bir iligkinin diriintidiir. $6yle ki, iyilik ve diizen
Tanr’nin kendisini diisiinmesi sonucunda meydana gelmekte ve Tanr1 ne olacagini baglantili olarak
bilmektedir. Ciinkii O, diizen ve iyili§in ne olduguna, tabii ve mantiki ihtimallerin neler olduguna ve

olaylarin en iyi akiginin (iyilik diizeni) ne olduguna dair bilgi sahibidir.!’* Bu sebepten dolayr O’nun

105 Thn Sin4, “Sebebu icabetii’d Dua ve Keyfiyeti'z-Ziyare ”, s. 36. Ayrica bkz. ibn Sina, 7a7ikét, s. 15.

196 Tbn Sind, 7Ta77kar, s. 29.

197 {bn Sina, ag.e.,s. 159.

108 Tbn Sinj, a.g.e., s. 18.

109 Alexandre D’aphrodise, 7raité de la Providence: Peri Pronoias (Makale fi Yffua‘ye), Version Arabe de Abi Bi$r Matti ibn Yiinus Introduction, Edition et
Traduction de Pierre Thillet, Verdier, France 2003, s. 6-7.

10 Tbn Sinj, a.g.e., s. 19.

' Mursan, a.g.e., s. 273.

12 Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gére Allah'in Ciiz’ileri Bilmesi”, /s/im Arastirmalari Dergisi, 2005, say1:13, s. 4.

113 Nusseibeh, a.g.m., s. 288.
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indyeti, bilgisi gibi, biitiin varliklar1 kusatmakta olup tiimel bir sekilde biitiin var olanlar O’nun bilgisi

icerisinde yer almaktadur.

Zorunlu Varlik'in tikelleri bilmesinin nasilligina degindikten sonra Ibn Sind'min el-Isdrdr ve't-
Tenbihirta indyetle iligkin su tarifi yapmaktadir:

“Inayet, el-Evvel'in ilminin her seyi kusatmasidir. Her seyin bu bilgiye gore en iyi nizamda
olacak sekilde olmasi1 zorunludur. Zira bu (nizam) O’'ndan ve O’nun her seyi kusatmasindan
dolay1 zorunludur. Béylece mevc(id, ma’luma en iyi nizam cercevesinde hakiki ilk’in bir
kasit ve talebinden kaynaklanmaksizin uygun olur. Dolayisiyla el-Evvel’in her seyin varli-
ginin, tertibinin, dogrulugunun (savab) keyfiyetini bilmesi, kiillideki hayrin tasmasinin
kaynagidir.”114

Filozof, her firsatta el-Evvel'in ilminin her seyi kapsadigini vurgulamakta ve bu kapsayicilig1 da
iniyet terimiyle ifade etmektedir. Hayir nizami da her seyi kusatmasiyla meydana gelmektedir ki her
sey icin en uygun tertibi 6ngoren ilahi bilgi neticesinde indyet, biitiin dleme yayilmaktadir. Béylece bn
Sin4, indyetin ilim ile kopmaz bagina isaret etmekte ve bilgi temelinde onun tanimim gekillendirmekte-
dir. Bazen indyetin detayli tanimlarinda indyete bilgiyi kapsayic1 nitelik verilirken; bazen de onun dog-
rudan ilim ve iradeyle esitlendigi gériilmektedir. Ashinda Ibn Sina, inayeti cift yonlii bir tarz da acikla-
maktadir. Bunlardan ilki indyetin kusaticiligidir. Buna gore ilim, indyetin kusaticilig altinda yer almak-
tadir. Ancak bu durum yanhs anlasilmamalidir. Iste bu yanhs anlamay1 énlemek icin Ibn Sina, indyetin
diger bir yontine isaret etmekte, burada da indyeti, ilim ve iradeyle esitlemektedir. Yani bir semsiye kav-
ram olarak indyet sadece ilim degildir, Tanri’'min zitindan ayr1 gérmedigi sifatlarinin biitiiniint de kap-

samaktadir. Ozetle, O'nun indyeti zatidir, ilmi in4yetidir.

Ibn Sind'nin ilim konusunda degindigi Tanr'nin tikelleri bilisi meselesine gelince o, el-Evvel'in ti-
kelleri, tiimel ve zamansal olmayan bir tarzda tek bir ilimle bildigini ifade ederken de yine zat-sifat ayni-
Liginda gozettigi temel ilkeyi yani Tanri’'nin basitligini korumay1 amaglamaktadir. Filozof, bunu ilim-
indyet iligkisine isaret eden, “el-Evvel’in ilminin her seyi kusatmas1”'® seklindeki indyet taniminda dzet-
lemekte ve O’nun ilminin diginda hi¢bir varligin kalmadigini dile getirmektedir.!'® Filozofun ifade etmis
oldugu Tanrr'nin ilminin bu kusaticiligy, inayetle ilmi egitlemesi baglaminda ele alinirsa onun hem tikel-
lere hem de tiimellere yani her seye ulasan bir iniyetin varligini kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
Aslinda Ibn Sina, i1k Sebeb’in basitligini zedelemeksizin hem indyetinin tikeller de dahil her seye ulasti-
gin1 ima etmekte, ilminin biitiin var olanlar1 kusattigini dile getirmekte hem de indyet ile ilmi O’nun
zatinda ¢okluga mahal vermeksizin agiklamay1 bagarmaktadir. Ik Sebeb’in ilminin, aklinin zatindan ol-
dugunu ve ilminin de indyeti oldugunu sdyleyerek aralarindaki bu 6zdesligi net bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Ozetle, Ibn Sind’nin inayet teorisindeki ilim vurgusu, sadece kendini diisiinen ya da kendin-

den sudtr edenden habersiz bir Tanr: tasavvuruna kars: ¢ikis olarak degerlendirilebilir.

0 KAZA-KADER VE INAYET ILiSKiSi

Inayetin epistemolojik boyutuna isaret eden bir diger mesele kaza-kader konusudur. ibn Sind’nin Al-

lah’in ilminin her seyi kusatmasi veya her seyin miimkiin en mitkemmel diizen dahilinde Ilk Sebeb’den

114 Tbn Sina, fsaretler ve Tenbihler (el-Isirit ve t-Tenbihat), s. 168-169.
115 Tbn Sin4, Jsaretler ve Tenbihler (el-Isirdr ve't-Tenbihdt), s. 168.
116 Thn Sin4, “Sebebu icabetii’d Dua ve Keyfiyeti'z-Ziyare  s. 36; ibn Sina, 7a7ikét, s. 15
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sudar etmesi seklinde yaptig1 indyet tanimlar ile “sebeplerin miisebbibte son buluncaya kadar nizam ve
tertibe uygun olusu”!” ya da “varlig1 bir sebebe bagli olan varliklar i¢in sebeplerin zorunlulugu”'® sek-
linde yaptig1 kader tanim arasindaki iligkiye bakilacak olursa, aslinda inayet tanimina i1k Sebeb’den bag-
lanirken; illet ve malullerden yola ¢ikarak nizam ve tertibe uygun diisecek sekilde Son Sebep’e varilmasi
seklinde kader tamimi yapilmaktadir. Bagka bir deyisle kaderde, sebeplilik zincirinin sonsuza kadar va-
ramayacagini gosterir bir sekilde indyetteki gibi yukaridan asagiya degil de asagidan yukariya Ilk Sebeb’e
varacak bir slire¢ 6ngoriilmektedir. “Allah’tan kaynaklanan ilmin mukadderatin 6niine ge¢mesi”!!® ya da
“miibdeat (ibda* edilmis) ve (ya) miikevvenat (sonradan olan) (biitiin) bilinebilirleri kusatan ilim”? sek-
linde tarif edilen kaza ile yukarida yer verilen kader kavrami birlikte digiintildigiinde her iki kavramin
muhtevasinin, indyet kavrami icerisinde yerini aldig1 soylenebilir. Mukadderatin 6niine gegen kaza sa-
yesinde fiili sahaya ¢ikan kaderin infyet kavrami icerisinde degerlendirilmesi miimkiin géziikmektedir.
Ozellikle de inayetin bir sonucu olan tertip ve nizama uygun illet ve sebeplerin bulunmas: seklinde ta-

nimlanan kader kavrami buna isaret etmektedir.

Kaza-kader kavramlari, Allah’in ilmi ve sebeplilik fikri bir araya getirilmekte, dolayli olarak da dii-
zenle iliskilendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise Ibn Sind’nin indyet tanimindaki unsurlar1 da
biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla kaza-kader kelimelerinin indyetin Ay alt1 ve Ay istii dlemde
vuk{ bulusunun farkh sekilde isimlendirilmesi olarak goriilebilmesi miimkiindiir. Kaza birincil sebepler
aracilifiyla Ay isti dlemde vuka bulan birincil indyet; kader ise Ay alt1 4lemde birincil sebeplerin tesi-

rinde ikincil sebeplilikle meydana gelen ikincil indyet olarak adlandirilabilir.

Tanri-dlem-insan iligkine 11k tutan kader konusunun 4lemin nizami, ceza ve miikéafat sozli ve
nefslerin diriligiyle ilgili oldugunu belirten filozof, “kéinat ister ulvi ister stifli biitiin parcalar ile Al-
lah’in onlarin varlhigina ve yaratilmalarina (hudus) sebep olmasindan ve onlar1 bilmesinden, idare etme-
sinden ve varliklarini irade etmesinden miistagni olamazlar”!?! 6nciiliiniin kabuliiyle meseleyi ele alma-
ya baglamaktadir. Her seyin Allah’in tedbiri, takdiri, ilmi ve iradesi ile gerceklestigini séyleyen Ibn Sina,
alemde salah (dogrulugun) ve fesadin (diizensizlik) bir arada bulunmasini dlemin nizaminin tam olarak
gerceklesmesi icin bir gereklilik olarak gérmekte,'?? bunu O’nun ilmine ve takdirine dayandirmaktadar.
Alemdeki bu nizam, daha énceki boliimde de yer verildigi iizere, indyetin bagka bir deyisle, ilahi takdi-

rin sonucunda sekillenmektedir.

Kaderi yaratanin Allah oldugunu kabul eden Ibn Sin4, insanin Allah tarafindan takdir edilmis bu
kaderin tasarrufu altinda oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber o, bu kaderin belirleniminde Al-
lah’in ilmine dayanmakta, alemde hakim olan sebepliligi diizenleyenin ve zitlar1 bir araya getirenin de O
oldugunu zikretmektedir. Buna gére Allah’in ilim ve hitkkiimranliginin neticesinde 4lemde meydana ge-

len her sey bir kader dahilinde vuk® bulmaktadir.!? Ibn Sina'nin burada zikrettigi kader 6l¢ii manasinda

117 {bn Sin4, “Kitabu’l- Miibahasat”, s. 233.

118 Tbn Sin4, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-, s. 653; Tbn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve”, s. 37.

119 fbn Sin4, “Kitabu’l- Miibahasat”, s. 233.

120 Thn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlari Uzerine-, s. 653; ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve isbati'n-Niibiivve”, s. 37.

121 Tbn Sin4, “Sirrw’l Kader”, thk. Hasan Asi, et-Tefsirii I-Kur '4ni ve I-Lugatii's-Sufiyye £ Felsefeti Ibn Sind, el-Miiessesetii'l-Camiiyye, Beyrut 1983, s. 302-303;
ibn Sina “Kaderin Sirrina Dair Risale”, cev. Alparslan Agikgeng, Hayri Kirbagoglu, Ibn Siné Risaleleri, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 31; ibn Sin4, “Kaderin Sirr1”,
cev. Giirbiiz Deniz, Islami Arastirmalar Dergisi, 2005, c. 18, Say: 3, s. 323.

122 fbn Sina, “Sirru’l Kader”, s. 303; ibn Sin4, “Kaderin Sirrina Dair Risale”, cev. Omer Mahir Alper, Istanbul Universitesi 17abiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayu: 7,
istanbul 2003, s. 175-176.

13 Ahmet Gapku, Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader ve Ibn Sind’'nin Kaza-Kader Anlayisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Un. SBE., Istanbul 2001, s. 43;
ibn Sina, “Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader”, thk. Ahmet Capku, Risaletiil-Kaza ve’l-Kader ve Ibn Sind’nin Kaza-Kader Anlayisi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2001, s. 4, 7; Ibn Sina, “er- Risaletii's-Sabiatu fi'l-Kaza ve'l-Kader 1i Seyhi Reis”, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Cimiti -bedai’:
Yahtevi Ala Resaili s-Seyh er-Reis Ibn Sina, Dari.i’lfKi.iti.ibi’lmeiyye, Beyrut 2004, s. 48, 49-50.
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anlagilabilir. Sebeplilik zincirine bagli olarak dlemde insa edilmis olan nizamla iligkili olarak diistintildii-
giinde Allah’in kaderinin tasarrufu altinda bulunan insanin da aslinda O'nun inayetinin altinda bulun-
dugunu séylemek miimkiindiir.

Ibn Sina felsefesi icerisinde kader anlayisi baglaminda, kudret ve inayetiyle biitiin her seyi takdir
eden bir Tanr anlayis1 6ngoriilmektedir. Kaza ile takdir edilen sebepler, kader ile fiil sahada varliklarin
devamini tesis etmektedir. Biitiin bunlarda hikim olan sey ise mutlak bilgiye dayanan ilahi hikmet, bas-
ka bir deyisle inayettir. Kaza-kader kavramiyla indyet arasindaki iligkiyi 6zetlemek gerekirse, Ibn Sina
felsefesi icerisinde bu iki kavrami, indyetin varlik sahasina ¢ikmig hali bagka bir deyisle de Ay iistii ve Ay
alt1 dleme yansimasi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim o, kazadaki Allah’in ilmine yaptig
vurguyla, indyet taniminin baginda ilk Sebeb’in iyilik diizenini zat1 geregi bilmesine yer vererek asilinda
O’nun kazasina isaret etmektedir. Bilmeden sonra gelen iyilik diizenin miimkiin en miikemmel tarzda
O’ndan sidir olmasi, kader kavramindaki illet ve sebeplerin nizam ve tertibe uygun olusuna tekabtl et-
mekte ve kader, indyetin sebeplilikle ilgili olan boyutunun ifadesi olmaktadir. Kisacasi ibn Sind’nin ka-
za-kader disiincesinde, indyetin temel {i¢ 68esi sebeplilik, diizen ve Allah’in ilmi acgik bir sekilde bu-
lunmaktadir.

0 PEYGAMBERLIK-VAHIY VE INAYET ILiSKiSi

Inayetin epistemolojik boyutunu yansitan bir diger mesele peygamberliktir. Peygamberligin hem birey-
sel hem de toplumsal olmak {izere iki y6nii vardir. Burada peygamberligin epistemolojik y6nii vahiy ek-
seninde iglenecektir, toplumsal yoniine ise ¢ogunlukla ahlak ve siyasetle ilgili oldugundan dolay: gerekli

goriildiigi yerlerde kisaca isaret edilecektir.

Ibn Sina, hikmetin mahali ve tagiyicisi olan nefs-i natika kuvvetine!?* sahip olan insanlar icerisinde
daha genel bir ifadeyle maddi stiretler icerisinde en iistiin mertebeye peygamberi yerlestirmektedir. “Her
istiin olanin kendisinden agagidakilere hikim ve onun bagkani oldugu”'? ¢ikarimiyla filozof, peygambe-

rin de kendisinden asagida yer alanlarin hakimi, bagkan: ve reisi oldugu sonucuna varmaktadir.126

Filozofa gore peygamberlere has 6zel bir nefsani kuvve vardir ki bu kudsi nefistir.!?” Bu nefis, “sezgi
(hads)!?® ve melekler alemi sayesinde (yani faal akil araciligiyla)!?® 6gretmensiz ve kitapsiz olarak diisii-
niliirleri bilen, uyanikken tahayyiil yoluyla gayb dlemine ulasan ve vahiy alan biiylik peygamberlerin
diisiinen nefsidir.”13 insan mertebeleri icerisinde en yiice mertebe olan kudsi nefs seviyesine ulasan kisi

yani peygamber, ulagilabilecek en son seviyeye yani meleklerin derecesine bitisik olan diizeye erigmek-

124 Tbn Sind, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risile fi’s-Se ide ve’l-Hucceci’l-‘Asere), s. 37; Ibn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevi-
li Rumuzihim”, 77s'u Resail, Matbaatii'l-Cevaib, Kostantiniye 1298, s. 83; ibn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Tspatl ve Onlarin Kullandiklar
Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, ev. Alparslan Agikgeng, Hayri Kirbasoglu, /bn Sini Risaleleri, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 36. Bu nefs-i
natika kuvveti, kendi zitiyla kaim cisim olmayan bir cevher olup hikmetin insanin 6ziinde yerlestigi yer ve hikmetin mahali-tagiyicis olarak goriilmektedir
(Ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risile fi’s-Se ide ve’I-Huccecil- Asere), s. 45).

125 Thn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”, s. 84; “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispat1 ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin
Yorumu Hakkinda Risale”, s. 38.

126 fbn Sina, “Isbati'n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”, s. 84; Tbn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispat1 ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve
Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 37-38.

127 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd [lmu’n-Nefs, Patrimoine Arabe Ft Islamique, Paris 1988, s. 235; Dag Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in Latin West, The
Warburg Institute, London 2010, s. 155. Ibn Sin4, buna ayrica kuvve-i nebeviyye adin1 da vermektedir. Ayrica o, ismi insaniyeye miistahak olanin hakiki ste
diinya sa‘adetini elde etmis olan kisiler oldugunu belirtmekte, bunlarin en sereflisi ve en ekmelinin ise bu nebevi kuvveye sahip olan oldugunu zikretmekte-
dir (Ibn Sina, Mebde’ ve’l-Me 4d, s. 115-116).

128 Sezginin nasil bir bilgi edinme yolu oldugun iliskin detayh bilgi i¢in bkz. ibn Sin, Dinisnime-i Aldi/Al4i Hikmet Kitabi, s. 480,482.

129 Tbn Sina, Mebde’ ve’l-Me4d, s. 116.

130 Ton Sina, Dinisndme-i Aldi/ Al4i Hikmet Kitabi, s. 482. Ayrica bkz. ibn Sin4, Mebde’ ve’l-Me4d, s. 116.
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tedir. Ayrica filozof, bu kimsenin Allah’in yeryiiziindeki halifesi oldugunu belirtmektedir.’® Bunun yam
sira Ibn Sina, gecim sebeplerini ve ahiret maslahatlarini diizenleme konusunda insanlar1 yonlendiren
peygamberin, teelluh etmesiyle!® (& Tanrr’ya benzeme) diger insanlardan ayrildigim dile getirmekte-

dir.!33

Ibn Sina, kudsi nefisteki miitehayyile giiciiniin!3 roliine deginerek peygamber icin 6zel bir bagisin,
litfun yani indyetin varligina isaret etmis olmaktadir. Vahiy kavramina yiikledigi anlamda bu daha net
olarak ortaya ¢ikmaktadir. O vahyi, “melekler ve insan ruhu arasinda hallerden bilgi verme ve &lemin
maddesini etkileme seklinde bir bag”!*> olarak tarif etmekte ve bdylece peygamberin mucize getirdigini
ve maddeden bir slireti gotiiriip digerini getirebildigini” belirtmektedir.!3¢ Peygamberin bir diger ayiric1
ozelligi ise meldikenin kelamini isitmesi ve onlar1 gormesidir.'¥” Ay tistii 4lemle bag: saglayan vahyi ala-
bilecek diizeyde kudsi nefsi donatan Allah, indyetiyle ona hem bilgi bahsetmekte hem de bu vahyin geli-
sini insanlara kanitlamak {izere alemin maddesini etkileme giictinii melek araciligiyla kutsi nefse yani
peygambere vermektedir. Kisaca, peygamberlik, indyetin insan nefsinde somutlagmis hallerinden biri

olarak goriilebilir.

Ibn Sin4, nebinin insan ruhunun sahip oldugu temel iki gii¢ olan nazari ve ameli kuvvetin her ikisi-
ni zatinda tagidigim dile getirmekte ve bu kuvvetler sayesinde hem kendi bedeninde hem de onun araci-
Iigiyla en dogru (aslah) ve en uygun (esvab) sekilde evrendeki nesneler iizerinde tasarrufta bulunabildi-
ginden bahsetmektedir. Ondaki nazari gii¢, amell giicten daha kuvvetli olup “sana okuyacagiz, ama
unutmayacaksin”’3 4yeti buna delalet etmektedir. Ibn Sin4, bu ayeti nebinin ruh cevherinin giiclendi-
rilmesi ve onun ilahi marifetle hakiki bilgilerle donatilarak kudsi nefs diizeyine ulagacak sekilde olgun-
lagtirilmasi diye yorumlamaktadir. Bu olgunluga erigsen nebi 6grendigi seyi unutmayacak hale gelmekte-
dir. Nazari giicte bu sekilde olgunlastirilan nefsin ameli giicte olgunlagmasi ise “seni en kolaya miiesser
kilacagiz”13 ayetinde ifade edilen seydir.'#* Bu ifadelerden anlagilacag iizere Ibn Sini, peygamber icin
digsal kaynaktan egitilmenin ve vahyi elde etmek tizere akli kabiliyetle ilgili bir gelisimin onun i¢in ge-
rekli olmadig1 diisiincesindedir. Ibn Sina, bu durumun ¢aba gerektirmeksizin aniden gerceklestigini be-
lirterek Farabi’den ayrilmaktadir. Nitekim Féarabi, peygambere olaganiistii bir aklin bahsedildigini kabul

etmekle beraber ilahi giiciin yardimiyla kendisini gelistirdigini ve akil mertebelerini agarak faal akilla

181 Tbn Sind, Dinisndme-i Al4i/ Al4i Hikmet Kitabr, s. 482, 484.

132 Kitdbu's-Sifi Metafizik IIi igerisinde gegen teelluh etme kavramu yiice yaraticinin esmasinin kisi de tecellisi seklinde agiklanmaktadir (Giirbiiz Deniz, “Bir
Miisliiman Olarak Hz. Peygamber’e Iman1 Nigin Gerekli Gorityoruz?”, Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2007, c. 9, Sayt: 27, s. 112). Bu kavram, Kindi tarafin-
dan miiteellih seklinde kullanilmakta olup miiteellih terimi “en biiyiik ¢agrisim, bilgelik sevgisinin siradan teorik bir amag¢ olmayip Yaratici’ya benzemek,
yani ahlaki agidan iistiin bir konuma ulagsmaya ¢aligmaktir.” (Miifit Selim Saruhan, /slam Megssai Felsefesinde Filozof Divan Kitap, Istanbul 2017, s. 71).
Ayrica bu kavram, hakikata ulagma yollarindan nazar ve tefekkiir disindaki kulluk, cile cekme ve ahlaki manada en st diizeye ulagtiran bir yol olarak da
tanimlanmaktadir. Kesf yoluyla hakikat bilgisine ulasana da miiteellih denmektedir. Israki felsefe igerisinde niibiivvet bahsinde hakim-i miiteellih (teosofist)
feyz yoluyla Niru’l- Envar’dan marifet alan kisi olarak tasvir edilmektedir. Bu kaynaktan siirekli olarak tist diizeyde bilgi alan insan ise Allah’in yeryiiziinde-
ki halifesi olmaktadir. Gazali’ye gelince o da bu kavram sozliikte gegen Tanr’ya benzemek ve kulluk etmek manalarindan ikincisine tekabiil edecek sekilde
kullanmaktadir. Mahmut Kaya, “Israkiyye”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, c. 23, s. 435-437.

183 Tbn Sind, Kitdbu's - Sifi Metafizik II, s. 194; Tbn Sina, en-Necit (Felsefenin Temel Konulari), s. 282.

13 Miitehayyile giiciiniin goriilen riiyanin dogruluguyla iliskisine dair bkz. Ibn Sind, Dinisndme-i Al4i/ Al4i Hikmet Kitabi, s. 470, 472, 474. Kudsi kuvve diye
de isimlendirilen bu nefis, insan kuvvelerinin en {istiin mertebesinde yer almaktadir (Ibn Sini, en-Necdr (Felsefenin Temel Konulari), s.155).

135 Tbn Sina, Dinisndme-i Alii/ Al4i Hikmet Kitabi, s. 482.

136 Bkz. Ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 274; Tbn Sina, Kitdbus-Sifi Metafizik II, s. 181; Tbn Sin4, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar:
Uzerine-”, s. 649; ibn Sina, er-Risiletii I-Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve [sbatii'n-Niibiivve, s. 31.

137 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 649; ibn Sina, er-Riséletii -Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve, s. 31.

138 A'la 87/6.

139 A'la 87/7.

140 Thn Sind, “A‘la Stresinin Tefsiri”, s. 238; Tbn Sina, "el-A‘la", thk. Hasan Asi, et-Tefsirti I-Kur4ni ve I-Lugatii's-Sufiyye fi Felsefeti Ibn Sin4, el-Miiessesetii'l-
Céamiiyye, Beyrut 1983, s. 98-99.

177



Emine TASCI YILDIRIM Journal of Islamic Research. 2019;30(1):158-81

temasa gectigini diigiinmektedir.#! Tbn Sin4 igin ise peygamberlik hicbir cabaya gerek duymaksizin ger-

ceklesen bir bagis, yani indyettir.

Peygamberlik meselesi Allah’in kelam sifatiyla da iligkilidir. Nitekim O’nun miitekellim olusu
“O’ndan faal akil ve mukarreb melek!'#? olarak adlandirilan el-kalemu’n-nakkas aracilifiyla peygamberin
kalbine bilgilerin akmasi (feyezan)”'43 seklinde agiklanmakta ve bunun da O’nun kelam: oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica bu kelam, peygambere 6zgii bilgilerden ibaret olup taaddiidii ve kesreti barindir-
mamaktadir.'* Filozof, kelamin ¢okluk icermedigi diistincesini “Bizim buyrugumuz, bir anlik bakis gibi,
bir tek s6zden bagka bir sey degildir’#> dyetine dayandirmaktadir. Cokluk ise ona gore hadis olanin nefs,
hayal ve hissinden kaynaklanmaktadir.!46

Vahyi, bir tiir ifdd4 olarak géren Ibn Sin4, peygamberligi ise maddi alemin ilim ve siyaset agisindan
salahina uygun olan bir ifddd seklinde tanimlamaktadir. Burada peygamberin gorevi, “kendi goriisleri
sayesinde duyular diinyasinin salahinin siyasetle; akil aleminin salahinmi da ilim ile gerceklesmesi icin
uygun goriilen herhangi bir ifade sekliyle, vahiy adi verilen bu akig: (ifdda) teblig edip (insanlara)”4
ulagtirmaktir. Filozof, peygamberin bildirdigi bu seylerin duyulur-goriiliir zihindeki hayale irca edile-
meyecegini, duyunun mahsusat:1 bazen dis giiclerden bazen de i¢ idraklerden aldigina isaret etmektedir.
Biz egyay1 dis giicler araciligiyla goriirken; peygamber i¢ gii¢ aracilifiyla gormekte ve buna binaen biz
Once gorip sonra bilirken, peygamber icin tam tersi bir isleyis sz konusu olmaktadir ki o, 6nce bilip

sonra gormektedir.!#

Ibn Sin4, niibiivveti Yiice Allah tarafindan gerekli kilinan bir kurum olarak gérmektedir.!*® Bu dii-
stincenin dayandig1 temellerden biri de bu diinyanin miimkiin alemlerin en iyisi olusu diisiincesidir. Tbn
Sin&’nin indyet fikri peygamberlik diisiincesiyle dolayl1 olarak iligkilidir. Ciinkii inayetin tarifinde vur-
gulanan iyilik diizeni, peygamberlikle insani noktada insa edilmektedir. Miimkiin olan en iyi nizam fikri
ile aslinda insana acilan 6zgiirliik alanina da bir atif vardir. Biitiin ele alindiginda, koétiilitk olarak gorii-
lemeyecek seyler digarida birakildiginda insanin 6zgiirliik alani icerisinde meydana gelen kétiiliikler or-
taya ¢ikmaktadir. Burada da peygamberlik miiessesi devreye girmekte ve peygamber kanun koyucunun
emirlerini insanlara iletme vasfiyla toplumsal diizenin tesisini saglamaktadir. Niibiivvet, miimkiin en

miikemmel diizenin ingasinda genel indyetin insana ulagmasinin bagka bir boyutunu olusturmaktadir.

Ibn Sind’ya gore peygamberin iistlendigi misyon sadece toplumun adaletle yonetilmesini saglamak
degildir. Niibiivvetin bunlardan ¢ok daha 6nemli olan bir y6nii vardir ki insam1 bu diinyanin 6tesindeki
alemdeki yetkinlik ve mutluluga eristirmektir. Onun sonsuz hayatta bu seyleri elde etmesini temin et-
mek, vahyin ve peygamberligin asli fonksiyonlarindan olup filozof nezdinde peygamber, gelecek hayat-
taki mutluluk ve kurtulusa ulastiran, o diinyaya iliskin, insanlar verdigi bilgilerle aydinlatandir. Ayrica

insanlarin iglerini diizenlemeleri, Allah’1 taniyip hatirlamalarini saglayan peygamber, ferdi ve toplumu

11 Mevliit Albayrak, “Ibn Sina Agisindan Diinyaya Miidahale Vasitasi Olarak Niibiivvet”, 7V, Kutlu Dogum Sempozyumu Isparta 2001, SDU 1lahiyat Fakiilte-
si Yay., Isparta 2001, s. 90.

12 By ifade Tbn Sind’nin Risaletii’l-Melaike adl1 eseri igerisinde de gegmektedir. Bkz. Ibn Sina, ‘Risaletii’]- Meliike (ar-tr),s. ar. 93, tr. 101.

143 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 649; ibn Sina, er-Risletii I-Arsiyye i Hakaiki't-Tevhid ve [sbatii'n-Niibiivve, s. 30.

14 Tbn Sin4, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-,s. 649; Ibn Sin4, er-Risdletii I-Arsiyye i Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve, s. 31.

145 Kamer 54/50

146 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 649; ibn Sina, er-Risiletii I-Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve [sbatii'n-Niibiivve, s. 31.

147 Tbn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”,s. 85; Ibn Sin4, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispat1 ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve
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kanun koyucu vasfiyla bu hayata hazirlamaktadir. Biitiin bunlar ise iniyetin bir geregi olarak vukd bul-

maktadar.!50

Sonug olarak peygamber gondermenin hem toplumsal bir boyutu vardir ki, iyilik diizeninin tesisi
i¢in gerekli olup sosyal bir varlik olan insan toplum hayatin: sekillendirmektedir. Bu in4yetin genel bo-
yutunu teskil ederken bir de peygamberin bireylere yonelik tebligi vardir ki, bu da bireysel indyetin on-
lara ulagmasini saglama boyutudur. Peygamber kendisine verilen ayiric1 6zellikleriyle bireysel indyete
mazhar olmanin yam sira insan1 dogru yola iletme ¢abasiyla insana da bu bireysel infyete ulagma imka-
nim1 sunmaktadir. Ibn Sind'ya gore da yaratan ve yarattiklarini en iyi sekilde bilen Bari, onlara ihtiyag
duyduklar1 bedeni giicleri vererek, diinyadaki diizeni tesis ederek genel iniyetini yansitirken, ayni za-
manda dogru yola ulastiric: rehberler géndererek, onlarin Hakk’a ulagmalarim saglayarak, kullarinin du-
alarina cevap vererek indyetini bireylere de ulagtirmaktadir. Peygamberi de vahiy ile miijdeleyerek onun
sahsinda bireysel indyeti somutlagtirmaktadir.

0 SONUC

Ibn Sina, indyeti ontolojik ve epistemolojik boyutuyla isleyerek felsefesinin merkezine oturtmus, ona
metafizikten fizige, fizikten metafizige dogru ¢ift yonliilitkk kazandirmigtir. Bu anlamda inayet, onun fel-

sefesi icerisinde var olus siirecinin biitiiniin kapsayici bir kavram halini almigtar.

Inayetin ontolojik boyutu sudur, iyilik diizeni ve sebeplilik baglaminda ele alinmaktadir. Sudur ile
indyet arasinda kurulan baglant: ile akilla baglayan feyz siireci yine akilda son bulmakta ve varlik nuru
biitiin var olanlara ilahi indyetle ulasmaktadir. Ayrica dlemde hikim olan diizen yani nizamu'l-hayr, ilk
Sebeb'in inyetinin bir iiriiniidiir. Bunun yam1 sira Ibn Sin4, indyet tanimlarinda her firsatta vurguladigi
diizen, hayir nizami, miimkiin en miikemmel 4lem fikriyle de Tanri'min varligini kanitlamak tizere
indyet delilini kullanmaktadir. Sebeplilik-indyet iliskisine gelince filozof, birincil ve ikincil sebeplilik
fikriyle indyetin biitiin 4leme ulagtigini savunmakta ve sebepliligin mutlak bir zorunlulugu icermedigini
indyet araciligiyla ortaya koymaktadir. Ayrica ibn Sind'nin peygamberlere verilen mucizeler ve ariflerin
6zel hallerinde manevi sebeplerin varligindan bahsetmesi ve bunu 6zel bir indyet olarak tasavvur etmesi
onda mutlak bir determinizmin olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte indyetteki miimkiin en
miikemmel alem, cémertlik ve liitfu vurgusu, Ilk Sebeb'in gayeye gore fiilde bulunmamas: indyetin onun
felsefesinde zorunlulugu yumusatici bir kavram olarak da goriilebilmesini olanakli kilmaktadir. Ibn
Sin&’nin, indyetin varlik sahasina ¢ikisini anlattig1 feyz teorisinde zarureti degil de, liizumu kullanmas:
bu goriisii destekler mahiyettedir.

Inayetin epistemolojik boyutuna gelince Ibn Sin4, onun ilim ile olan kopmaz bagini ortaya koymak-
tadir. Nasil ki el-Evvel'in ilmi biitin mevcudati kusatiyorsa ayni sekilde indyetin de biitiin var olanlara
ulagmaktadir. Filozof, sifatlardan bahsettigi yerlerde inayeti, Zorunlu Varlik’in zétiyla aym sey olarak
gormekte ve onu iradeye, ilme ve yaratmaya esitleyebilmektedir. Bazen de inayeti bir iist kavram olarak
sunmakta ve bahsedilen sifatlar indyetin altina yerlestirmektedir. Kaza-kader meselesi de iniyetin epis-
temolojik boyutu arasinda yerini almakta ve kaza Ay istii Alemde birincil sebepler araciligiyla vuku bu-
lan inayete, kader ise Ay alt1 Alemde ikincil sebeplerle meydana gelen iniyete karsilik gelmektedir. Son
olarak peygamberligi de indyetin epistemolojik boyutu icerisinde ele alan Ibn Sina, inayetle tesis edilmis
alemdeki diizenin toplumsal boyutunun peygambere gelen vahyi bilgi aracilifiyla gerceklestigini ifade

150 Taylan, a.g.e., s. 210.
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etmektedir. Bu sosyal diizenle tesis edilen genel iniyet iken, peygambere bahsedilen vahiy 6zel indyet

kategorisinde yerini almaktadar.

Sonug olarak Ibn Sina, indyet anlayisiyla Tanri'nin her seyi bildigini, indyetiyle kusattigini, her se-

yin yegéne sebebi oldugunu ve hayir nizaminin hakim oldugu bu 4lemin de O'nun iniyetinin bir tirint

oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu genel indyetin yani sira insanlara yonelik 6zel bir indyetin var-

Iiginda da bahsedilmektedir. Bu 6zel indyete, peygamber vehbi olarak, faal akilla ittisal diizeyine erigen

insan ise kesbi olarak ulasabilmektedir. Kisacasi, Ibn Sinad'nin indyet anlayiginin onun biitiin felsefesine

dair net, anlagilir ve bir¢ok tartigmaya cevap verici arglimanlar sundugunu sdylemek miimkiindiir.
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