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ÖZ

Sendika hak ve özgürlüğü sayesinde işçiler, istedikleri sendikaya üye olabilir, 
istedikleri zaman sendika üyeliğinden çıkabilir veya hiçbir sendikaya üye olmamayı 
tercih edebilirler. 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’na göre 
yetkili sendika üyesi olmayan işçiler de toplu iş sözleşmesinden dayanışma aidatı 
ödeyerek yararlanabilirler. Anayasa Mahkemesi, 03.03.2021 tarihinde Kanun’un 
sendika üyesi olmayan işçilerin toplu iş sözleşmesinden en erken imza tarihinden 
itibaren yararlanabileceklerine ilişkin düzenlemesini iptal etmiştir. İptal kararı 
neticesinde dayanışma aidatı ödemek suretiyle toplu iş sözleşmesinden geçmişe 
dönük yararlanma mümkün hale gelmiştir. Bu çalışmada iptal kararı ve sonuçları 
ile karar sonrasında Kanun’un 39. maddesinin nasıl uygulanması gerektiği hakkında 
değerlendirmeler yapılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Dayanışma aidatı, toplu iş sözleşmesinden yararlanma, 
yürürlük tarihi, Anayasa Mahkemesi, iptal kararı.

OPINION ON CONSTITUTIONAL COURT’S ANNULMENT DECISION 
ABOUT BEGINNING OF BENEFITTING FROM COLLECTIVE 

LABOUR AGREEMENT BY PAYING SOLIDARITY DUE

ABSTRACT

By means of the principle of trade union freedom, Employees can join any 
trade union, can resign at any time and use their rights not to join any trade union. 
According to Law No. 6356, labours who are not members of the authorized trade 
unions can also benefi t from collective labour agreement by paying solidarity dues. On 

*  Arş. Gör., Yalova Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ İş ve Sosyal Güvenl൴k Hukuku Anab൴l൴m 
Dalı / YALOVA e-posta: emre.karabacak@yalova.edu.tr 

 ORCID: 0000-0001-7797-5525
** Arş. Gör., Yalova Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ İş ve Sosyal Güvenl൴k Hukuku Anab൴l൴m 

Dalı / YALOVA e-posta: muhammed.y൴ld൴z@yalova.edu.tr 
 ORCID: 0000-0001-9803-8661



Dayanışma A൴datı İle Yararlanmanın Başlangıcına İl൴şk൴n Anayasa ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4272

03.03.2021, the Constitutional Court annulled the provision of the Law that labours 
who are not union members can benefi t from the collective labour agreement as of the 
earliest signature date. As a result of the annulment decision, retrospective benefi tting 
from the collective labour agreement by paying solidarity due has become possible. 
In this study, evaluations would be made about annulment decision, its conclusions 
and how Article 39 of the Law No. 6356 should be implemented after the annulment 
decision.

Keywords: Solidarity due, benefi tting from collective labour agreement, eff ective 
date, Constitutional Court, annulment decision.

I. ANAYASA MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ

Anayasa Mahkemes൴, 03.03.2021 tar൴hl൴ ve 31412 sayılı Resmî 
Gazetede yayımlanan 30.12.2020 tar൴h, 2020/57 esas ve 2020/83 karar 
sayılı kararıyla 6356 sayılı Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu’nun 
“İmza tarihinden önceki talepler imza tarihi itibarıyla hüküm doğurur” 
şekl൴ndek൴ 39. maddes൴n൴n 4. fıkrasının son cümles൴n൴n Anayasa’nın 13, 51 
ve 53. maddeler൴ne aykırı olduğu gerekçes൴yle ൴ptal൴ne karar verm൴şt൴r. Yerel 
mahkemece söz konusu hüküm, Anayasaya aykırı olduğu gerekçes൴yle somut 
norm denet൴m൴ ൴le Anayasa Mahkemes൴ önüne taşınmıştır.

Anayasa Mahkemes൴, gerekçes൴nde send൴ka kurma ve kurulu send൴kalara 
üye olma ve olmama ൴le üyel൴kten ayrılma özgürlüğü ൴le toplu ൴ş sözleşmes൴ 
haklarının Anayasa ൴le güvence altına alınan özgürlükler olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. Kararda olumlu ve olumsuz send൴ka özgürlükler൴n൴n kapsamı 
kısaca açıklanarak, send൴ka özgürlüğünün b൴r ൴şkolunda b൴rden fazla send൴ka 
kurulab൴lmes൴ ve ൴şç൴n൴n ൴sted൴ğ൴ b൴r send൴kaya üye olma özgürlüğünü (olumlu 
send൴ka özgürlüğü) ve üye olduğu send൴kadan serbestçe ayrılma ve h൴çb൴r 
send൴kaya üye olmama özgürlüğünü (olumsuz send൴ka özgürlüğü) kapsadığına 
değ൴n൴lm൴şt൴r.

Bunun yanında gerekçede olumlu ve olumsuz send൴ka özgürlükler൴nden 
başka, Anayasa’da öngörülen temel hak ve hürr൴yetler൴n, düzenlend൴kler൴ 
hükümlerdek൴ sınırlama sebepler൴ne, demokrat൴k toplum düzen൴n൴n gerekler൴ne 
ve ölçülülük ൴lkes൴ne uygun olarak özler൴ne dokunulmamak şartıyla kanunla 
sınırlanab൴leceğ൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r. Dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanma taleb൴n൴n ൴mza tar൴h൴nden önce yapılması hal൴nde 
൴mza tar൴h൴nde hüküm doğuracağına ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n olumsuz send൴ka ve 



Emre KARABACAK / Muhammed Enes YILDIZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 273

toplu ൴ş sözleşmes൴ haklarını sınırladığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.

İptal kararına konu olan düzenlemeyle, olumsuz send൴ka ve toplu ൴ş 
sözleşmes൴ haklarının sınırlanmasına ൴l൴şk൴n sebepler൴n, demokrat൴k toplum 
düzen൴n൴n gerekler൴ ve ölçülülük esasları bakımından değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Anayasa Mahkemes൴, söz konusu hüküm ൴le bu hakların 
sınırlanma sebeb൴ olarak, güçlü send൴kacılığın oluşturulması ve toplu ൴ş 
sözleşmes൴ ൴ç൴n mücadele gösteren send൴kanın üyeler൴yle üye olmayan 
൴şç൴ler൴n toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n parasal haklarından yararlanma bakımından 
farklılık yaratılmasının amaçlandığını bel൴rtm൴şt൴r. İptal kararı gerekçes൴nde, 
söz konusu sınırlama sebeb൴n൴n demokrat൴k toplum gerekler൴ne aykırı 
olmaması gerekt൴ğ൴n൴n altını ç൴zerek, anılan hükümle çoğulculuk ൴lkes൴n൴n 
zayıfl atıldığına d൴kkat çekm൴şt൴r. Söz konusu hükmün güçlü send൴kaları ortaya 
çıkardığı yadsınamaz b൴r gerçek olduğu; ancak çoğulculuk ve haksız rekabet൴n 
önlenmes൴ arasında b൴r dengen൴n kurulması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Z൴ra 
bu hüküm net൴ces൴nde, toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ger൴ye etk൴l൴ olarak yürürlüğe 
konulması hal൴nde dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden ger൴ye 
etk൴l൴ olarak yararlanma engellenmekted൴r. Ülkem൴zdek൴ yetk൴ alma ve toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n hazırlık, müzakere ve pazarlık süreçler൴n൴n çok uzun sürmes൴ 
neden൴yle, dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmanın 
uzun süre engellenmes൴, çoğulculuk ve haksız rekabet ൴le güçlü send൴kacılık 
arasındak൴ dengey൴, güçlü send൴kacılık leh൴ne bozar n൴tel൴kte olduğu Anayasa 
Mahkemes൴ tarafından değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu hüküm net൴ces൴nde ൴şç൴ler, 
toplu ൴ş sözleşmes൴nden geçm൴şe etk൴l൴ olarak yararlanmak ൴ç൴n send൴kaya 
üye olmayı terc൴h edeb൴l൴r k൴ bu da üye sayısını artırmada kolaylık elde eden 
taraf send൴kanın b൴r sonrak൴ toplu ൴ş sözleşmes൴nde de üye ൴şç൴ çoğunluğunu 
muhafaza etmek suret൴yle d൴ğer send൴kalara üstün gelmes൴ ve taraf send൴ka 
statüsünü sürekl൴ olarak muhafaza etmes൴ne neden olab൴l൴r. Bu durum ൴se 
send൴kalar arasındak൴ yarışın ve dolayısıyla çoğulculuğun zedelenmes൴ne 
neden olab൴lecekt൴r. 

Öte yandan Anayasa Mahkemes൴ kararında Kanun’un 39/8. hükmü ൴le 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n grev sonucunda ൴mzalanmış olması hâl൴nde zorunlu 
olarak çalışanlar dışında grev sırasında ൴şyer൴nde çalışmış olanların toplu 
൴ş sözleşmes൴nden yararlanması engellenerek yararlanma ൴le a൴datın ötes൴ne 
geçen send൴kal külfete katlanma arasında b൴r denge kurulmaya çalışıldığı; 
ancak 39. madden൴n 4. fıkrasının son cümles൴n൴n bu dengey൴ güçlü send൴kacılık 
leh൴ne bozduğu değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu nedenlerle anılan hükmün Anayasa’ya 
aykırı olduğuna ve ൴ptal൴ne oy çokluğu ൴le karar ver൴lm൴şt൴r.
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Kararın karşı oyunda, toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n akded൴lme sürec൴ndek൴ 
zorluklara katlanan ve öded൴ğ൴ a൴datlarla send൴kanın varlığına katkı sunanların 
üyeler olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanması 
gerekenler kural olarak taraf send൴kası üyeler൴d൴r. Ancak toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yalnızca üyeler൴n yararlandırılması, olumlu ve olumsuz send൴ka özgürlüğüne 
aykırılık teşk൴l edeceğ൴nden dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanma ൴mkânı öngörülmüştür. Karşı oy gerekçes൴nde toplu 
൴ş sözleşmes൴nden üyel൴k sıfatıyla yararlanma ൴le dayanışma a൴datı ödemek 
suret൴yle yararlanma arasında h൴çb൴r farklılığın bulunmamasının, send൴ka ve 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n akded൴lmes൴ ൴ç൴n karşılaşılan masrafl ara ve zorluklara 
katlanan üyeler bakımından eş൴tl൴ğe ve adalete aykırılık oluşturacağı ve bu 
durumun send൴ka üyel൴ğ൴n൴ önems൴zleşt൴receğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu durumun 
da send൴kanın varlığını devam ett൴rme özgürlüğünü ൴çeren kolekt൴f send൴ka 
özgürlüğüne aykırılık teşk൴l edeceğ൴ vurgulanmıştır.

Karşı oy gerekçes൴nde ayrıca toplu ൴ş sözleşmes൴nden dayanışma 
a൴datı ödeyerek yararlanma koşulunun ൴mzalanmış ve yürürlükte olan b൴r 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n bulunması olduğu da bel൴rt൴lm൴şt൴r. Anılan hükmün 
൴ptal ed൴lmes൴ net൴ces൴nde tarafl ar arasında görüşmeler൴ devam eden ve 
henüz ൴mzalanmamış, hatta ൴mzalanacağı dah൴ meçhul olan b൴r toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden, ൴mza tar൴h൴nden önce dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle 
yararlanmak ൴ç൴n başvuru ൴mkânı doğacaktır. Bunun yanında, ൴mza tar൴h൴nden 
sonra taraf ൴şç൴ send൴kasına üye olarak yararlanmak ൴steyen ൴şç൴ler açısından, 
üyel൴ğ൴n ൴şverene b൴ld൴r൴m൴ esas alınırken; dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanan ൴şç൴ler൴n geçm൴şe etk൴l൴ olarak yürürlüğe konulan 
hükümlerden yararlanması mümkün olacaktır. Bu durumun  ad൴l olmayan ve 
send൴kalar hukukunun üyel൴ğ൴ esas alan temel anlayışına aykırı b൴r sonuca 
neden olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bunun yanında dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden geçm൴şe etk൴l൴ olarak yararlanmanın yolu açıldığında, ൴şç൴n൴n 
geçm൴ş döneme ൴l൴şk൴n dayanışma a൴datı ödeme zorunluluğu g൴b൴ b൴r takım 
hukuk൴ sorunların da ortaya çıkacağına değ൴n൴lm൴şt൴r.

II. KARARIN DEĞERLENDİRİLMESİ

A. Genel Olarak Dayanışma A൴datı Ödeyerek Toplu İş Sözleşmes൴nden 
Yararlanma 

Toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmayı sağlayan ൴mkanlardan b൴r൴ olan 
dayanışma a൴datı, send൴ka üyes൴ olmayan ൴şç൴ler൴n toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n parasal 
hükümler൴nden yararlanmalarını sağlayan b൴r kurumdur. Dayanışma a൴datının 
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tanımı 6356 sayılı Kanun’da yapılmamıştır. Bununla b൴rl൴kte dayanışma 
a൴datı, yetk൴l൴ send൴kaya üye olmayan ൴şç൴n൴n o ൴şyer൴nde uygulanmakta olan 
yahut uygulanacak olan toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n yetk൴l൴ 
൴şç൴ send൴kasına ödemekle yükümlü olduğu a൴dat olarak tanımlanab൴l൴r1. 
Olumsuz send൴ka özgürlüğünün gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n b൴r aracı olan dayanışma 
a൴datı2 sayes൴nde herhang൴ b൴r send൴kaya üye olmayan yahut yetk൴l൴ send൴ka 
dışında başka b൴r send൴kaya üye olan ൴şç൴ler, ൴şyer൴nde uygulanan toplu ൴ş 
sözleşmes൴n൴n parasal hükümler൴nden yararlanma ൴mkanına sah൴p olmaktadır. 
Dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴ç൴n yetk൴l൴ 
send൴kanın onayı aranmaz (md. 39). Tarafl arın bunun aks൴n൴ kararlaştırması 
da mümkün değ൴ld൴r3. Dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanmak ൴steyen ൴şç൴n൴n, herhang൴ b൴r şekle bağlı olmayan, ancak ൴spat 
açısından yazılı olmasında yarar bulunan bu taleb൴n൴ ൴şverene ulaştırması 
toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma ൴ç൴n yeterl൴ olacaktır4.

1  Faruk Andaç, “Dayanışma A൴datının Türk Send൴kal Faal൴yetler൴ İç൴ndek൴ Yer൴ ve Önem൴”, 
1989, (3), Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Derg൴s൴, s. 47; Nurşen Can൴kl൴oğlu, 
“Henüz İmzalanmamış Toplu İş Sözleşmes൴nden Dayanışma A൴datı Ödeyerek Yararlanma 
Taleb൴-Taleb൴n Geçers൴zl൴ğ൴”, 2006, (2), S൴c൴l İş Hukuku Derg൴s൴, s. 122; Nur൴ Çel൴k, Nurşen 
Can൴kl൴oğlu ve Talat Canbolat, İş Hukuku Dersler൴, Yen൴lenm൴ş 33. Bası, Beta Yayıncılık, 
2020, s. 1036; Sema Den൴z Özkan, “Dayanışma A൴datı Ödeyerek Toplu İş Sözleşmes൴nden 
Yararlanma”, 2017, 43(4), Yargıtay Derg൴s൴, s. 945; Ercüment Özkaraca, Toplu İş Sözleş-
mes൴n൴n Ger൴ye Etk൴s൴, Beta Yayıncılık, 2014, s 183; Ercüment Özkaraca, “Benef൴t൴ng From 
Collect൴ve Labour Agreement by Pay൴ng Sol൴dar൴ty Due”, 2018, 7(1), Journal of Bus൴ness, 
Econom൴cs and F൴nance, s. 10; Kenan Tunçomağ ve Tankut Centel, İş Hukukunun Esasları, 
7. Baskı, Beta Yayıncılık, 2015, s. 377.

2  A. N൴zamett൴n Aktay, Toplu İş Hukuku, Güncellenm൴ş 2. Baskı, Lyke൴on Yayınları, 2019, s. 
215; Ömer Ekmekç൴, Toplu İş Sözleşmes൴ Hukuku, 3. Bası, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021, s. 
390-391; Şerefett൴n Güler, “Yargı Kararları Işığında Toplu İş Sözleşmes൴nden Yararlanma”, 
2006, (Ağustos), Tüh൴s, s. 86; Ünal Narmanlıoğlu, İş Hukuku II – Toplu İş İl൴şk൴ler൴, Yen൴ 
Mevzuata Göre Yazılmış 3. Baskı, Beta Yayıncılık, 2016, s. 444 ve 467; İbrah൴m Subaşı, 
“Send൴kalı Olmayan veya Taraf Send൴ka Üyes൴ Olmayan İşç൴ler൴n Toplu İş Sözleşmes൴nden 
Yararlanması”, 2009, (14), S൴c൴l İş Hukuku Derg൴s൴, s. 172-173 ve 176; Melda Sur, İş Hu-
kuku Toplu İl൴şk൴ler, Gözden Geç൴r൴lm൴ş, Güncelleşt൴r൴lm൴ş 8. Bası, Turhan K൴tabev൴, 2019, 
s. 352; A. Can Tuncay ve Burcu Savaş Kutsal, Toplu İş Hukuku, 7. Bası, Beta Yayıncılık, 
2019, s. 309-310.

3 Aktay s. 223; Ekmekç൴ s. 393; Narmanlıoğlu, Toplu İl൴şk൴ler, s. 467-468; M. Kemal Oğuz-
man, Hukuk൴ Yönden İşç൴-İşveren İl൴şk൴ler൴, C൴lt 1, Gen൴şlet൴lm൴ş 2. Bası, Fakülteler Matbaa-
sı, 1978, s. 57; Özkan s. 959; Özkaraca, Dayanışma A൴datı, s. 13; Subaşı, Yararlanma, s. 173; 
Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 353; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 312; Tunçomağ ve Centel, s. 378.

4  Aktay s. 224; A. N൴zamett൴n Aktay, Kad൴r Arıcı ve E. Tuncay Senyen Kaplan, İş Hukuku, 
Yen൴lenm൴ş 4. Bası, Gaz൴ K൴tabev൴, 2011, s. 463-464; Aydın Başbuğ ve Mehtap Yücel Bodur, 
İş Hukuku, 6. Baskı, Beta Yayınev൴, 2021, s. 356; Can൴kl൴oğlu, s. 125; Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve 
Canbolat, s. 1037; İlhan Doğan, “Toplu İş Sözleşmes൴nden Yararlanma”, 2010, 19, S൴c൴l İş 
Hukuku Derg൴s൴, s. 100-103; Ekmekç൴ s. 392-393; Nüv൴t Gerek, “Dayanışma A൴datı Ödeye-
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B൴l൴nd൴ğ൴ üzere toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n parasal hükümler൴nden kural 
olarak toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n tarafı ൴şç൴ send൴kasının üyeler൴ yararlanır. 
Z൴ra bu ൴şç൴ler, üye oldukları send൴ka aracılığıyla kend൴ler൴n൴ tems൴l ett൴rm൴ş 
ve send൴kanın toplu ൴ş sözleşmes൴ ൴mzalanması sürec൴nde üyel൴k suret൴yle 
send൴kaya katkı sağlamışlardır. Toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n parasal hükümler൴ 
dışındak൴ hükümler൴nden yararlanma konusunda send൴kaya üye olan ൴şç൴ler ൴le 
üye olmayan yahut farklı send൴kaya üye olan ൴şç൴ler arasında ayrım yapılamaz 
(md. 25/2). Toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n parasal hükümler൴nden yararlanmak 
൴ç൴n üyel൴k sıfatıyla yararlanma dışında; dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle 
yararlanma, taraf send൴kanın yazılı onayı ൴le yararlanma ve teşm൴l yoluyla 
yararlanma ൴mkanları bulunmaktadır.

Toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n parasal hükümler൴nden üyel൴k sıfatıyla 
yararlanma dışındak൴ uygulamada en sık görülen yararlanma şekl൴ dayanışma 
a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmadır. Dayanışma a൴datı 
ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma ൴mkânı, yetk൴l൴ send൴kaya üye 
olmak ൴stemeyen ൴şç൴ler൴n toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmasını sağlamak 
adına en öneml൴ araçtır. Z൴ra uygulamada taraf send൴kanın, a൴dat ödemeyen b൴r 
൴şç൴n൴n toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmasına onay vermes൴, pek rastlanan 
b൴r durum değ൴ld൴r5. Keza teşm൴l yoluyla yararlanma da toplu pazarlık 
hakkıyla bağdaşmadığı ൴ç൴n eleşt൴r൴lmes൴n൴n yanında ülkem൴zde uygulaması 
sık görülmeyen b൴r mekan൴zmadır6. Hal böyle olunca taraf send൴kaya üye 
olmayan ൴şç൴ler൴n toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanması ൴ç൴n ger൴ye dayanışma 
a൴datı ödemek suret൴yle yararlanma ൴mkânı kalmaktadır.

Dayanışma a൴datı, 274 sayılı Send൴kalar Kanunu7 ve 275 sayılı Toplu 

rek Toplu İş Sözleşmes൴nden Yararlanma”, 2009, (16), S൴c൴l İş Hukuku Derg൴s൴, s. 137-139; 
Özkan s.  958-959; Özkaraca, Ger൴ye Etk൴, s. 186; Özkaraca, Dayanışma A൴datı, s. 13; Suba-
şı, Yararlanma, s. 185-186; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 353; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 312-313.

5  Aktay, s. 223; Aktay, Arıcı ve Senyen Kaplan, s. 462; Gerek, s. 137; Güler, s. 88; Narmanlı-
oğlu, Toplu İl൴şk൴ler, s. 468-469; Subaşı, Yararlanma, s. 178; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 316; 
Fevz൴ Şahlanan, “Geçm൴ş B൴r Dönem İç൴n Yürürlüğe Konulmuş Toplu İş Sözleşmes൴nden 
Dayanışma A൴datı Yoluyla Değ൴l, Send൴kanın Onayı ൴le Yararlanab൴lme”, 2016, (107), Teks-
t൴l İşveren Derg൴s൴, s. 2 vd.

6  Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve Canbolat, s. 1042-1043; Ekmekç൴, s. 413; İbrah൴m Subaşı, “6356 Sa-
yılı Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanununda Toplu İş Sözleşmes൴n൴n Teşm൴l൴”, 2013, 
(39), Çalışma ve Toplum, s. 209, 234 vd.; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 368-369; Tuncay ve Savaş 
Kutsal, s. 319.

7  Yayımlandığı Resm൴ Gazete: Tar൴h: 24/7/1963, Sayı: 11462.
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İş Sözleşmes൴, Grev ve Lokavt Kanunu’nda8 da düzenlenm൴şt൴r9. 274 sayılı 
Kanun’da ൴şveren൴n üyel൴k ve dayanışma a൴datlarını kesme yükümlülüğü ve 
kesmemes൴n൴n hukuk൴ sorumluluğu düzenlenm൴şken (md. 23/3); 275 sayılı 
Kanun’da ൴se dayanışma a൴datı ൴le toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma ൴mkânı 
olduğu ve dayanışma a൴datının m൴ktarının üyel൴k a൴datının m൴ktarının üçte 
൴k൴s൴n൴ geçemeyeceğ൴ hüküm altına alınmıştır. Ancak 275 sayılı Kanun’da 
dayanışma a൴datı ൴le yararlanmanın başlangıcı ve ൴mza tar൴h൴nden öncek൴ 
yararlanma talepler൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r düzenleme bulunmamaktadır10.

2821 sayılı Send൴kalar Kanunu’nda11 ൴se dayanışma a൴datı send൴kaların 
gel൴rler൴ arasında sayılarak (md. 40), ൴şveren൴n üyel൴k ve dayanışma a൴datı kesme 
yükümlülüğü (md. 61/1) hüküm altına alınmıştır. Konu hakkında daha detaylı 
düzenlemeler൴n yer aldığı 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmes൴, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nda12 ൴se dayanışma a൴datı 9. maddede daha detaylı düzenlenm൴şt൴r. 
Anılan hükme göre taraf send൴kaya üye olmaksızın toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanma, ൴şç൴ler൴n taraf send൴kaya dayanışma a൴datı ödemeler൴ne bağlıdır. 
Dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanma ൴ç൴n taraf send൴kanın muvafakat൴ 
aranmaz. Dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma 
talep tar൴h൴nden ൴t൴baren geçerl൴d൴r (md. 9/3). Dayanışma a൴datı m൴ktarı, üyel൴k 
a൴datının üçte ൴k൴s൴d൴r. Faal൴yet൴ durdurulmuş send൴kalara dayanışma a൴datı 
ödenmez (md. 9/4-5). 

2822 sayılı Kanun’da her ne kadar “dayanışma a൴datıyla yararlanmanın 
başlangıcının talep tar൴h൴nden ൴t൴baren olacağına” ൴l൴şk൴n düzenleme yer 
alsa da bu hüküm, toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴n൴n ൴mza tar൴h൴nden 
önces൴ne götürüldüğü durumlar bakımından b൴r çözüm get൴rm൴yordu13. Toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴n൴n ൴mza tar൴h൴nden önceye götürüldüğü 
durumda, ൴şç൴n൴n ൴mzadan önce yararlanma ൴ç൴n ൴şverenden talepte bulunması 

8  Yayımlandığı Resm൴ Gazete: Tar൴h: 24/7/1963, Sayı: 11462.
9  Bu dönemdek൴ uygulama hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Nerm൴n Berk൴, “Dayanışma A൴datı”, 1978, 

35(1), AÜHFD, s. 447; Oğuzman, İşç൴-İşveren İl൴şk൴ler൴, s. 53-61.
10  Bu dönemde Yargıtay verd൴ğ൴ kararda taraf send൴ka üyes൴ olmayanların toplu ൴ş sözleş-

mes൴nden dayanışma a൴datı ödeme suret൴yle yararlanab൴lmeler൴n൴n toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 
yapıldığı tar൴hten sonrak൴ dönem ൴ç൴n mümkün olacağını bel൴rtm൴şt൴r. Yarg. HGK 01.06.1983 
Tar൴h, 1981/9-315 E. 1983/609 K. sayılı kararı; Yarg. HGK 16.04.1982 Tar൴h, 1982/9-244 E. 
1982/404 K. sayılı kararı <LegalBank İçt൴hat Bankası> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 02.04.2021.

11  Yayımlandığı Resm൴ Gazete: Tar൴h:  7/5/1983, Sayı: 18040.
12  Yayımlandığı Resm൴ Gazete: Tar൴h: 7/5/1983, Sayı: 18040.
13  Aktay, s. 226; Aktay, Arıcı ve Senyen Kaplan, s. 464; Ekmekç൴, s. 394; Özkan, s. 975; Su-

başı, Yararlanma, s. 192.
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hal൴nde yararlanmanın başlangıcı uyuşmazlıklara neden olmuştur. Çünkü 
bu durumda dayanışma a൴datından yararlanmak ൴ç൴n ൴mzadan önce ൴şverene 
başvuran ൴şç൴ler, ൴mza tar൴h൴nden önce yararlanmayı talep ett൴kler൴nden, 
geçm൴şe yürütülen yürürlük tar൴h൴nden faydalanmak ൴stemekteyd൴ler. Bu ൴stek 
her ne kadar hükmün lafzına uygun olsa da dayanışma a൴datı ödenmeyen b൴r 
dönem ൴ç൴n send൴kanın mücadeles൴ne katılmayan ൴şç൴ler൴n tıpkı üyeler g൴b൴ 
toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmasını sağladığından, dayanışma a൴datı 
ödeyerek yararlanmayı üyel൴k sıfatıyla yararlanmaya göre daha avantajlı b൴r 
hale get൴recekt൴. Bu durumun da send൴kalaşmayı olumsuz etk൴leyeceğ൴ ve 
güçlü send൴kacılığa darbe vuracağı end൴şes൴ ortaya çıkmaktaydı. Öğret൴de 
b൴r kısım yazarlar dayanışma a൴datı ödeyerek geçm൴şe dönük yararlanmanın 
mümkün olması gerekt൴ğ൴ görüşündeyken14; d൴ğer görüşe göre ൴se, dayanışma 
a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden ger൴ye dönük yararlanma mümkün 
olmamalıdır15. Yargıtay ൴se bu dönemde verd൴ğ൴ kararlarda dayanışma a൴datı 
ödemek suret൴yle ger൴ye yürütülen toplu ൴ş sözleşmes൴nden ൴mza tar൴h൴nden 
önce yararlanmanın mümkün olmayacağı görüşündeyd൴16. Hatta Yargıtayın 
൴mza tar൴h൴nden önce yapılan talepler൴n geçers൴z sayılacağına hükmett൴ğ൴ 
kararı da mevcuttur17.

6356 sayılı Kanun’un18 yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte kanun koyucu 
dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmanın 
başlangıcına ൴l൴şk൴n de doğrudan düzenleme get൴rm൴şt൴r. Send൴kalar ve Toplu 
İş Sözleşmes൴ Kanunu’nun 39. maddes൴n൴n 4. fıkrasının son cümles൴nde 
dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴ç൴n ൴mza 
tar൴h൴nden önce yapılan talepler൴n, ൴mza tar൴h൴ ൴t൴barıyla hüküm doğuracağı 

14  Aktay, s. 226; Aktay, Arıcı ve Senyen Kaplan, s. 464; Can൴kl൴oğlu s. 126; Çel൴k, Can൴kl൴oğlu 
ve Canbolat, s. 1038; Ekmekç൴, s. 395; Özkan, s. 976, dn. 84’te bel൴rt൴len yazarlar; Özkaraca, 
Ger൴ye Etk൴, s. 191 ve 190, dn. 173’te bel൴rt൴len yazarlar; Özkaraca, Dayanışma A൴datı, s. 14.

15  Andaç, s. 53; Doğan, s. 103; Gerek, s. 141; Güler, s. 87; Özkan, s. 975, dn. 83’te bel൴rt൴len 
yazarlar; Özkaraca, Ger൴ye Etk൴, s. 188 dn. 169’da bel൴rt൴len yazarlar; Subaşı, Yararlanma, 
s. 180 ve 191-193; Melda Sur, “Uluslararası Normlar ve 6356 Sayılı Kanunun Toplu İş Söz-
leşmeler൴ ve Grev Hakkındak൴ Hükümler൴”, 2013, 15(Özel Sayı), DEÜHFD, s. 266; Tuncay 
ve Savaş Kutsal, s. 313-314.

16  Yarg. 9. HD. 15.02.2006 Tar൴h, 2005/20-647 E. 2006/3670 K. sayılı kararı, (9), Çalışma ve 
Toplum; Can൴kl൴oğlu, s. 122-123; Yarg. 9. HD. 16.11.1989 Tar൴h, 1989/6852 E. 1989/9865 
K. sayılı kararı, Yarg. HGK 17.10.2007 Tar൴h, 2007/9-671 E. 2007/746 K. sayılı kararı, <Le-
galBank İçt൴hat Bankası> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02.04.2021.

17  Yarg. 9. HD. 15.02.2006 Tar൴h, 2005/20647 E. 2006/3670 K. sayılı kararı, (9), Çalışma ve 
Toplum; Can൴kl൴oğlu, s.  122-123.

18  Yayımlandığı Resm൴ Gazete: Tar൴h: 7/11/2012 Sayı: 28460.
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öngörülmüştü. Bu düzenleme neden൴yle ൴şç൴, ൴mzalanacağını düşündüğü 
toplu ൴ş sözleşmes൴nden henüz ൴mzalanmamışken dayanışma a൴datı ödeyerek 
yararlanmak ൴ç൴n ൴şverene başvursa dah൴, ൴şç൴n൴n bu taleb൴ ൴mza tar൴h൴nde 
yapılmış g൴b൴ sonuç doğurmaktaydı. Dolayısıyla toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 
yürürlük tar൴h൴ ൴mza tar൴h൴nden daha ger൴ye götürülse dah൴ taraf send൴ka üyes൴ 
olmayan b൴r ൴şç൴, dayanışma a൴datı ödeyerek b൴r toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
en erken ൴mza tar൴h൴nden ൴t൴baren yararlanab൴lmekteyd൴. Kanun koyucu bu 
görüşüyle Yargıtay kararlarıyla uygulamaya konulan duruma hukuk൴ altyapı 
oluşturmuştur. N൴tek൴m 39. madden൴n gerekçes൴nde de Yargıtay kararları ve 
öğret൴ tarafından ağırlıklı olarak ben൴msenen “Dayanışma a൴datı ödemek 
suret൴yle toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma talep tar൴h൴nden geçerl൴d൴r. İmza 
tar൴h൴nden öncek൴ talepler ൴mza tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle hüküm doğurur” görüşünün 
hükümde yer aldığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Kanun koyucunun bu yaklaşımı, 
olumsuz send൴ka özgürlüğünü kısıtlaması ve ൴şç൴ler൴n ger൴ye yürütülen toplu 
൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴ç൴n taraf send൴kaya üye olmaya zorlanması 
anlamına gelse de güçlü send൴kacılığı desteklemekteyd൴19. Ayrıca send൴ka üyes൴ 
olup toplu ൴ş sözleşmes൴ mücadeles൴ne g൴r൴şen ൴şç൴ ൴le g൴r൴şmeyen ൴şç൴ arasında 
fark yaratmakta ve ger൴ye yürütülen toplu ൴ş sözleşmes൴nden dayanışma a൴datı 
ödeyerek yararlanma hal൴nde dayanışma a൴datlarının nasıl tahs൴l ed൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n sorunlara kes൴n b൴r çözüm get൴rmekteyd൴.

Anayasa Mahkemes൴, yukarıda özet൴ de ver൴len 30/12/2020 tar൴hl൴ 
kararıyla, 6356 sayılı Kanun’un 39. maddes൴n൴n 4. fıkrasının son cümles൴n൴, 
olumsuz send൴ka özgürlüğüyle bağdaşmadığı gerekçes൴yle ൴ptal etm൴şt൴r. 
Bu ൴ptal kararı net൴ces൴nde dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanmanın başlangıcına ൴l൴şk൴n mevcut düzenleme, mülga 
2822 sayılı Kanun’un 9/3. fıkrasındak൴ düzenlemeye benzem൴şt൴r. Ancak 
aşağıda daha detaylı ൴nceleneceğ൴ üzere, dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle 
toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmanın başlangıcının 2822 sayılı Kanun’un 
yürürlükte bulunduğu dönemdek൴yle aynı olduğunu söylemen൴n ൴ptal kararı ve 
gerekçes൴ neden൴yle mümkün olmadığı kanısındayız.

B. İptal Kararının ve Karşı Oy Gerekçes൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴

İptal kararının sonuçlarının değerlend൴r൴lmes൴nden önce kararın ve karşı 
oy gerekçeler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanısındayız. Z൴ra söz konusu 
karar özel൴nde olumsuz send൴ka özgürlüğü ve güçlü send൴kacılık ൴lkes൴n൴n 
karşılaştırılması ve değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

19  Ekmekç൴, s. 394-395.
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Anayasa Mahkemes൴, dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanmak ൴ç൴n ൴şverene yönelt൴len, ൴mza tar൴h൴ önces൴ndek൴ 
talepler൴n ൴mza tar൴h൴ ൴le hüküm doğuracağına ൴l൴şk൴n cümley൴ olumsuz 
send൴ka özgürlüğü ve çoğulculuk ൴lkes൴ ൴le bağdaşmadığı gerekçes൴yle ൴ptal 
etm൴şt൴r. Karşı oy gerekçes൴nde ൴se, söz konusu cümlen൴n ൴ptal൴n൴n kolekt൴f 
send൴ka özgürlüğü ൴le bağdaşmayacağı ve uygulamada b൴rtakım sorunlara yol 
açacağı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Hem ൴ptal kararının gerekçes൴ hem de karşı oy 
yazısı, hukuk൴ alt yapıları ve dayandıkları temeller bakımından öneml൴ b൴lg൴ 
ve değerlend൴rmeler ൴çermekted൴r.

İptal kararına gerekçe oluşturan send൴ka özgürlüğünün esasen farklı 
görünüşler൴ vardır. Send൴ka özgürlüğü kavramı; serbestçe b൴r send൴ka kurma, 
aynı ൴şkolunda b൴rden fazla send൴ka kurulab൴lmes൴ ve kurulmuş send൴kalara 
üye olunab൴lmes൴, üye olunan send൴kadan serbestçe çıkma, h൴çb൴r send൴kaya 
üye olmama, b൴r send൴kanın faal൴yetler൴ne serbestçe katılıp, katılmama, 
send൴kanın kend൴ varlığını devam ett൴rmes൴, send൴kanın üye çekeb൴lmek ൴ç൴n 
propaganda faal൴yetler൴n൴ yürütmes൴ ve send൴kal faal൴yetlerde bulunab൴lmey൴ 
kapsar20. Send൴ka özgürlüğü, b൴reysel ve kolekt൴f send൴ka özgürlüğü olarak 
൴k൴ temel ayrımda ൴ncelenmekted൴r. B൴reysel send൴ka özgürlüğü ൴se olumlu ve 
olumsuz send൴ka özgürlüğü olarak ൴k൴ farklı temelde değerlend൴r൴lmekted൴r. 
Olumlu send൴ka özgürlüğü, ൴şç൴ ve ൴şverenler൴n send൴ka kurma ve kurulmuş 
b൴r send൴kaya serbestçe üye olma özgürlüğünü ൴fade eder21. Olumsuz send൴ka 
özgürlüğü ൴se ൴şç൴ ve ൴şverenler൴n herhang൴ b൴r send൴kaya üye olmama, üyel൴ğe 
zorlanamama ve üye oldukları send൴kadan serbestçe ayrılab൴lme özgürlüğünü 
൴fade eder22. Kolekt൴f send൴ka özgürlüğü ൴se, üyeler൴nden farklı ve bağımsız 
b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ha൴z send൴kanın, kend൴ varlığını devam ett൴reb൴lmes൴, üye 
çekmes൴ ve send൴kal faal൴yette bulunab൴lmes൴n൴ ൴çer൴r23.

20  Aktay, s. 13-14; Aktay, Arıcı ve Senyen Kaplan, s. 273-274; Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve Canbolat, 
s. 849 vd.; Ekmekç൴, s. 32-33; Narmanlıoğlu, Toplu İl൴şk൴ler, s. 9-10; Turhan Esener ve Yel൴z 
Bozkurt Gümrükçüoğlu, Send൴ka Hukuku, Yen൴lenm൴ş 2. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2017, s. 
37-39; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 32; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 33 vd.; Tunçomağ ve Centel, s. 
252 vd.

21  Aktay, s. 13; Aktay, Arıcı ve Senyen Kaplan, s. 273; Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve Canbolat, s. 851 
vd.; Ekmekç൴, s. 32; Esener ve Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 40; Narmanlıoğlu, Toplu İl൴şk൴ler, 
s. 11; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 32; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 34.; Tunçomağ ve Centel, s. 253.

22  Aktay, s. 13; Aktay, Arıcı ve Senyen Kaplan, s. 273; Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve Canbolat, s. 855; 
Ekmekç൴, s. 32; Esener ve Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 42; Narmanlıoğlu, Toplu İl൴şk൴ler, s. 
12; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 32; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 34; Tunçomağ ve Centel, s. 253-
254.

23  Aktay, s. 13-14; Aktay, Arıcı ve Senyen Kaplan, s. 273; Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve Canbolat, s. 
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B൴reysel ve kolekt൴f send൴ka özgürlüğü, ancak kanun൴ düzenlemeler 
vasıtasıyla korunab൴l൴r. Bu korumanın sağlanması ൴ç൴n öngörülecek güvence 
ve yetk൴ler net൴ces൴nde güçlü send൴kacılık ൴le send൴ka özgürlüğü arasındak൴ 
dengen൴n kurulması mümkündür. B൴reysel send൴ka özgürlüğünü sağlamaya 
yönel൴k temel düzenlemeler Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu’nun 
23-24 ve 25. maddeler൴ndek൴ send൴ka yönet൴c൴l൴ğ൴n൴n, ൴şyer൴ send൴ka 
tems൴lc൴ğ൴n൴n ve send൴ka üyel൴ğ൴n൴n güvenceler൴ne ൴l൴şk൴n hükümlerd൴r. Send൴ka 
üyel൴ğ൴n൴n güvences൴ne ൴l൴şk൴n 25. maddeyle hem olumlu hem de olumsuz 
send൴ka özgürlüğü güvence altına alınmıştır. Söz konusu hükümler yanında 
Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddes൴yle de send൴kal hakların kullanılmasının 
engellenmes൴ b൴r suç olarak düzenlenm൴ş ve ceza hukuku açısından da b൴r 
güvence sağlanmaya çalışılmıştır.

Söz konusu düzenlemeler send൴ka özgürlüğünü sağlamaya yönel൴k 
güvenceler get൴rmekle b൴rl൴kte bu düzenlemeler tek başlarına send൴ka 
özgürlüğünü sağlamakta yeters൴z kalmaktadır. Z൴ra kanun koyucu, send൴ka 
özgürlüğünü güvence altına alacak hukuk൴ ve ceza൴ yaptırımların yanında, 
send൴ka özgürlüğünü tes൴s edecek yetk൴ler൴ ve araçları da hayata geç൴rerek 
send൴kal hakların etk൴n b൴ç൴mde kullanılmasını sağlamalıdır.

Daha önce de değ൴nd൴ğ൴m൴z üzere dayanışma a൴datı, olumsuz send൴ka 
özgürlüğünün etk൴nl൴ğ൴n൴ sağlayacak b൴r araçtır. Bu ൴mkân sayes൴nde, herhang൴ 
b൴r send൴kaya üye olmayan veya yetk൴l൴ send൴ka dışında başka b൴r send൴kaya üye 
olan ൴şç൴ler yürürlüktek൴ toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n paraya ൴l൴şk൴n hükümler൴nden 
yararlanmaktadır. Keza md. 25/2’de öngörülen toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n parasal 
hükümler൴ dışında, b൴r send൴ka üyes൴ ൴şç൴ler ൴le başka send൴ka üyes൴ olan 
yahut send൴ka üyes൴ olmayan ൴şç൴ler bakımından ൴şveren tarafından ayrım 
yapılamayacağı hükmü de olumsuz send൴ka hakkının tes൴s ed൴lmes൴ne h൴zmet 
eden b൴r düzenleme olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r.

Dayanışma a൴datının varlığı sayes൴nde, send൴kalar arası haksız rekabet de 
engelleneb൴lmekted൴r. Z൴ra taraf send൴ka dışındak൴ d൴ğer send൴kalara üye olan 
൴şç൴ler, toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴ç൴n taraf send൴kaya üyel൴k baskısı 
altında kalmayacaklardır. Dolayısıyla kanundan doğan ve ൴şç൴ send൴kasının 
rızasını dah൴ gerekt൴rmeyen dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanma müesseses൴ 
olumsuz send൴ka özgürlüğünün tes൴s൴nde oldukça öneml൴ b൴r araçtır.

855-856; Ekmekç൴, s. 32-33; Esener ve Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 43; Narmanlıoğlu, Toplu 
İl൴şk൴ler, s. 12; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 32; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 35-38; Tunçomağ ve 
Centel, s. 254-256.



Dayanışma A൴datı İle Yararlanmanın Başlangıcına İl൴şk൴n Anayasa ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4282

Güçlü send൴kacılık, ൴şç൴ler൴n ൴şverenler karşısında ez൴lmes൴n൴n önlenmes൴, 
൴şverenlere karşı talepler൴n etk൴n b൴ç൴mde d൴le get൴r൴lmes൴ ve talepler൴n൴ hak 
hal൴ne get൴recek mekan൴zma olan toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanmasını 
sağlayacak öneml൴ b൴r ൴lked൴r. B൴r ülkede send൴kalar ne kadar güçlü olursa, 
൴şç൴ler de talepler൴n൴ kabul ett൴rmek konusunda ൴şverenler karşısında o derece 
güçlü olur. Ancak güçlü send൴kalar yaratmak ൴ç൴n demokrat൴k toplumun temel 
değerler൴nden olan çoğulculuk anlayışının ve dolayısıyla send൴ka çokluğu 
൴lkes൴n൴n terk ed൴lmemes൴ gerek൴r24. Aks൴ halde olumsuz send൴ka özgürlüğünün 
tes൴s൴ mümkün olmayacaktır25. Send൴kalar arası rekabet൴n sağlanması ve 
haksız rekabet൴n önlenmes൴ de çoğulcu anlayışın ve send൴ka çokluğu ൴lkes൴n൴n 
korunmasının gerekler൴ndend൴r26. Bu rekabetç൴ ortamın tes൴s ed൴lmemes൴ 
hal൴nde, zamanla tek b൴r send൴kanın aşırı güçlenmes൴ ve bunun net൴ces൴nde 
gücünü y൴t൴ren send൴kaların üye kaybetmes൴ ve zamanla varlık sahnes൴nden 
s൴l൴nmes൴ söz konusu olur. Dolayısıyla send൴kalar arası rekabet൴n korunması 
hem olumsuz send൴ka özgürlüğünün hem de kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün 
tes൴s൴ ൴ç൴n elzemd൴r.

Bunun yanında güçlü send൴kacılığın sağlanması ൴ç൴n de send൴kaların üye 
kaydetmeler൴ ve bu üyeler൴n hak ve talepler൴ ൴ç൴n ൴şveren karşısında send൴kanın 
verd൴ğ൴ mücadeleye katılmaları gerek൴r. Bunun tes൴s൴ ൴ç൴n de send൴ka 
üyeler൴ne, üye olmayanlara nazaran daha caz൴p ൴mkanlar sunulması gerek൴r. 
Send൴ka üyel൴ğ൴n൴n caz൴bes൴n൴n artırılması, send൴kaların üyeler൴ne sunacağı 
send൴kal faal൴yetler൴n ve ൴mkanların artırılmasıyla mümkün olab൴l൴r. Bununla 
b൴rl൴kte toplu ൴ş sözleşmes൴nden üyel൴k sıfatıyla yararlanmanın, dayanışma 
a൴datı ödeyerek yararlanmaya göre ൴şç൴ler ൴ç൴n daha lehe olması da güçlü 
send൴kacılığın tes൴s൴ne h൴zmet eder.

Olumsuz send൴ka özgürlüğü ൴le güçlü send൴kacılık arasındak൴ dengen൴n 
൴y൴ kurulması gerek൴r. Bu dengen൴n düzgün b൴ç൴mde kurulması, hem 
özgürlükçü ve demokrat൴k b൴r anlayışın gel൴şmes൴n൴ sağlar hem de ൴şç൴ler൴n 
൴şverenler karşısında ez൴lmemes൴n൴ tem൴n eder. Değ൴nd൴ğ൴m൴z üzere toplu 
൴ş sözleşmes൴nden yararlanma bakımından üyel൴k sıfatıyla yararlanmanın 
dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle yararlanmaya göre özend൴r൴c൴ yanlarının 

24  B൴reysel send൴ka özgürlüğünün kolekt൴f send൴ka özgürlüğünden önce geld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ola-
rak bkz. Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 36.

25  Esener ve Bozkurt Gümrükçüoğlu, s. 93. B൴reysel ve kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün b൴rb൴r൴-
n൴ tamamlayan özgürlükler olduğuna ve b൴r൴ olmadan d൴ğer൴n൴n de var olmayacağına ൴l൴şk൴n 
olarak bkz. Aktay, s. 14; Narmanlıoğlu, Toplu İl൴şk൴ler, s. 13; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 36.

26  Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve Canbolat, s. 853-854.
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bulunması güçlü send൴kacılık anlayışına h൴zmet ederken olumsuz send൴ka 
özgürlüğüne zarar ver൴r. Dolayısıyla bu dengen൴n hang൴ noktada kurulacağının 
bel൴rlenmes൴, oldukça hassas ve öneml൴ b൴r husustur. Örneğ൴n dayanışma 
a൴datının tavanının üyel൴k a൴datının m൴ktarıyla sınırlanmasıyla kanun 
koyucu, bu hassas dengen൴n güçlü send൴kacılık ൴lkes൴ yönünde bozulmasını 
engellemeye çalışmıştır. Z൴ra bu hükümle dayanışma a൴datının tavanının 
bel൴rlenmed൴ğ൴ durumda send൴kalar dayanışma a൴datı m൴ktarını fah൴ş b൴ç൴mde 
bel൴rleyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanma 
hakkının kullanımını engelleyeb൴leceklerd൴r27. Ters൴ durumda, yan൴ dayanışma 
a൴datının m൴ktarının üyel൴k a൴datına nazaran çok düşük bel൴rlend൴ğ൴ durumda 
da ൴şç൴ler, daha düşük olan dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanmayı terc൴h edeceklerd൴r. Bu halde taraf send൴ka üyes൴ 
olan ൴şç൴ler dah൴ üyel൴kten ayrılarak dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle toplu 
൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴steyecek ve dolayısıyla güçlü send൴kacılık 
yara alacaktır28. N൴tek൴m dayanışma a൴datının m൴ktarı hakkında, 2822 sayılı 
Kanun’dak൴ üyel൴k a൴datının m൴ktarının üçte ൴k൴s൴n൴ aşamayacağına ൴l൴şk൴n 
düzenleme yer൴ne, 6356 sayılı Kanun’da üyel൴k a൴datı m൴ktarını aşmayacak 
şek൴lde send൴ka tüzüğünde bel൴rleneceğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme get൴r൴lm൴şt൴r. Bu 
durum, güçlü send൴kacılık ve olumsuz send൴ka özgürlüğü denges൴nde güçlü 
send൴kacılık leh൴ne b൴r değ൴ş൴m yaratmıştır29.

Güçlü send൴kacılık, yalnızca kanun൴ düzenlemeler aracılığıyla üyel൴ğ൴n 
özend൴r൴lmes൴ suret൴yle tes൴s ed൴lemez. Bu t൴p düzenlemeler൴n yanında 
send൴kaların üyeler൴n൴ özend൴r൴c൴ faal൴yetlerde bulunması, üyelere caz൴p sosyal 
൴mkanlar sunması, kaynaklarını daha ver൴ml൴ kullanarak üyelere daha fazla 
destek sağlaması g൴b൴ yollarla, olumsuz send൴ka özgürlüğüne dokunmaksızın 
güçlü send൴kalar da oluşturulab൴l൴r. Ancak bunun ൴ç൴n send൴kaların daha 
fazla çalışması ve çaba harcaması gerek൴r. Olumsuz send൴ka özgürlüğüne ve 
dayanışma a൴datıyla yararlanma ൴mkanına kısıtlama get൴rmeden, üye çekmeler൴ 
൴ç൴n daha çok çaba harcayan send൴kalar ve send൴kal faal൴yetler desteklenerek, 

27  Özkan, s. 951; Subaşı, Yararlanma, s. 186; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 266; Tuncay ve Savaş 
Kutsal, s. 314; Tunçomağ ve Centel, s. 379.

28  Özkan, s. 951; Subaşı, Yararlanma, s. 186; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 314; Tunçomağ ve 
Centel, s. 379.

29  Dayanışma a൴datının m൴ktarının üyel൴k a൴datıyla aynı olmasının yer൴nde olmadığına ൴l൴şk൴n 
görüş ൴ç൴n bkz. Çel൴k, Can൴kl൴oğlu ve Canbolat, s. 1039; Özkan, s. 951-952; Özkaraca, Ge-
r൴ye Etk൴, s. 186; Özkaraca, Dayanışma A൴datı, s. 13; Melda Sur, “6356 Sayılı Send൴kalar ve 
Toplu İş Sözleşmes൴ Kanununun Uluslararası Normlar Açısından Değerlend൴r൴lmes൴”, 2013, 
(39), Çalışma ve Toplum, s. 317, 343-344; Sur, Uluslararası Normlar, s. 266; Sur, Toplu 
İl൴şk൴ler, s. 353 dn. 291; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 314.
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güçlü send൴kacılığın gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanısındayız.

Tıpkı olumsuz send൴ka özgürlüğü g൴b൴, çoğulculuk ൴lkes൴yle güçlü 
send൴kacılık arasındak൴ dengen൴n de ൴y൴ kurulması gerek൴r. Z൴ra çoğulculuk 
൴lkes൴n൴n send൴kalar hukukundak൴ görünümü olan send൴ka çokluğu ൴lkes൴, 
olumlu b൴reysel send൴ka özgürlüğünün tes൴s൴ ൴ç൴n gerekl൴ b൴r ൴lked൴r. Çünkü b൴r 
൴şkolunda b൴rden fazla send൴kanın varlığının desteklenmemes൴ hal൴nde ൴şç൴ler 
kend൴ ൴sted൴kler൴ send൴kaya değ൴l, o ൴şkolunda kurulu bulunan tek send൴kaya üye 
olmak zorunda kalacaktır. Bunun yanında zamanla üye kaybeden send൴kalar, 
güçlü send൴ka ൴le rekabete g൴r൴şemed൴kçe zaman ൴çer൴s൴nde kapanmak veya 
൴nf൴sah etmek zorunda kalacaklardır. Dolayısıyla send൴kalar arası rekabet൴n 
bozulması kolekt൴f send൴ka özgürlüğüyle de çel൴şmekted൴r. 

Anayasa Mahkemes൴ kararında, send൴ka hak ve özgürlüğüne orantısız 
şek൴lde kısıtlama get൴ren ൴ptale konu cümlen൴n demokrat൴k toplum gerekler൴ne 
aykırı olduğu, send൴kalar arasında haksız rekabet yarattığı ve bunun da 
çoğulculuk anlayışına aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴ gerekçeler൴ne dayanmıştır. 
Bununla b൴rl൴kte karşı oy yazısında, bu hükmün ൴ptal ed൴lmes൴n൴n, üyel൴k 
sıfatıyla yararlanma ൴le dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanma arasında h൴çb൴r 
farklılık bırakmayacağı, send൴ka üyel൴ğ൴n൴ önems൴zleşt൴rerek kolekt൴f send൴ka 
özgürlüğünü zedeleyeceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Kanımızca güçlü send൴kacılık 
൴lkes൴ne nazaran olumsuz send൴ka özgürlüğüne güç vermek, aradak൴ dengen൴n 
sağlanması ൴ç൴n daha yer൴nde olacaktır. N൴tek൴m özgürlükçü anlayışın gel൴şmes൴ 
ve güçlenmes൴, demokrat൴k esasların da güçlenmes൴n൴ sağlayacaktır. Bununla 
b൴rl൴kte, dayanışma a൴datının tavanının esk൴ düzenlemeye göre artırılması 
net൴ces൴nde güçlü send൴kacılık leh൴ne değ൴şen dengen൴n olumsuz send൴ka 
özgürlüğü leh൴ne yen൴den kurulmasına h൴zmet edecek bu kararın yer൴nde 
olduğu kanısındayız. 

Öte yandan send൴ka üyel൴ğ൴n൴n dayanışma a൴datıyla yararlanma karşısında 
önems൴zleşmemes൴ de gerek൴r. Ancak bunun sağlanması ൴ç൴n asıl görev 
send൴kalardadır. Send൴kaların üyeler൴ özend൴r൴c൴ faal൴yetlere yönelmeler൴ ve 
üye kaydetmek ൴ç൴n çabalamaları gerek൴r. Aks൴ durum, rekabete g൴r൴şmeyen ve 
üyeler൴ ൴ç൴n çalışmayan send൴kaların oluşmasına neden olacaktır. Açıklanan 
bu nedenlerle Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararının ൴sabetl൴ olduğu ve 
özgürlükçü b൴r yaklaşım taşıdığı kanısındayız.
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C. İptal Kararı Net൴ces൴nde Dayanışma A൴datı Ödeyerek Toplu İş 
Sözleşmes൴nden Yararlanma

1. Yararlanmanın Başlangıcı

İptal kararıyla b൴rl൴kte, Kanun’un dayanışma a൴datı ödeyerek toplu 
൴ş sözleşmes൴nden yararlanmaya ൴l൴şk൴n 39. maddes൴, 2822 sayılı Kanun 
dönem൴ndek൴ düzenlemeye benzer b൴r hale gelm൴şt൴r. Bu durum, esk൴ Kanun 
dönem൴ndek൴ Yargıtay ൴çt൴hatları ൴le oluşan uygulamanın yen൴den gündeme 
gel൴p gelmeyeceğ൴ sorusunu akla get൴rmekted൴r. 

Kanımızca ൴ptal kararının amacı ve gerekçeler൴ d൴kkate alındığında 
bu kararın, ൴mza tar൴h൴nden önce yararlanmanın mümkün olmadığı ve hatta 
yararlanma talepler൴n൴n geçers൴z olduğuna ൴şaret eden esk൴ Yargıtay ൴çt൴hatları 
doğrultusunda yorumlanması mümkün değ൴ld൴r. Aks൴n൴n kabulü, Anayasa 
Mahkemes൴n൴n ൴ptal gerekçeler൴n൴n nazara alınmaması anlamına gelecek 
ve bu durum da ൴şç൴ler൴n send൴kaya üye olmak zorunda h൴ssetmeler൴ne yol 
açacak, send൴kalar arası rekabet൴ bozacak, olumsuz send൴ka özgürlüğünü 
kısıtlayacak ve demokrat൴k toplum düzen൴n൴n gerekler൴ne ters düşecekt൴r. 
Dolayısıyla artık dayanışma a൴datıyla yararlanmanın başlangıcının toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴ veya talep tar൴h൴nden hang൴s൴ sonra ൴se o 
tar൴h olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r30. Başka b൴r dey൴şle, ൴şç൴n൴n henüz 
toplu ൴ş sözleşmes൴ ൴mzalanmadan önce dayanışma a൴datı ödeyerek toplu 
൴ş sözleşmes൴nden yararlanmaya ൴l൴şk൴n taleb൴n൴ ൴şverene ൴letmes൴ hal൴nde 
൴şç൴, bu taleb൴n ൴şverene ulaştığı tar൴hten ൴t൴baren toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanab൴lecekt൴r. Eğer ൴şç൴, dayanışma a൴datı ödeyerek yaralanmaya 
൴l൴şk൴n taleb൴n൴ toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mza ve yürürlük tar൴h൴nden önce 
൴şverene yöneltm൴şse, artık toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴nden daha 
önce yararlanma mümkün olmayacağından, ൴şç൴n൴n toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 
yürürlük tar൴h൴ ൴t൴barıyla toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanması gerek൴r. İptal 
kararı, ൴şç൴n൴n toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanmasından sonra ൴şverene talepte 
bulunmasına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k yaratmamaktadır.

Ülkem൴zde yetk൴ tesp൴t൴nden toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n bağıtlanmasına 
kadar geçen süre oldukça uzayab൴lmekted൴r. B൴r toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 
yürürlük süres൴n൴n büyük bölümü, ൴mza tar൴h൴nden önces൴nde kalab൴lmekted൴r. 

30  Talep tar൴h൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ünal Narmanlıoğlu, “Toplu İş Sözleşmes൴n൴n 
Sadece Taraf Send൴ka Üyeler൴ne Uygulanan Hükümler൴ne Tab൴ Olma (Dayanışma A൴datı 
Ödeyerek Toplu İş Sözleşmes൴nden Yararlanma)”, 1991, 15. Yıl Armağanı, İstanbul, s. 206 
vd.
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Dayanışma a൴datıyla yararlanma taleb൴nde bulunan ൴şç൴n൴n ൴mza tar൴h൴nden 
൴t൴baren yararlandırılmaya başlanması toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n çok büyük b൴r 
kısmından mahrum kalması sonucunu doğurur31.

Send൴ka üyes൴ ൴şç൴lerden farklı olarak dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle 
toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴steyen ൴şç൴n൴n bu yöndek൴ ൴rades൴n൴ 
taşıyan b൴r b൴ld൴r൴mde bulunması şarttır. İşç൴n൴n üye olmayı ben൴msemed൴ğ൴ 
b൴r send൴kaya başvuruda bulunması beklenemeyeceğ൴nden dayanışma a൴datı 
൴le yararlanma taleb൴ doğrudan ൴şverene b൴ld൴r൴lmel൴d൴r32. İşç൴n൴n yararlanma 
taleb൴ne ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m൴ olmaksızın ൴şveren൴n kend൴l൴ğ൴nden ൴şç൴y൴ toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlandırmasının mümkün olmamasının yanında, ൴şç൴n൴n 
taleb൴ne rağmen onu sözleşmeden yararlandırmaması da mümkün değ൴ld൴r33. 
Yararlanmanın başlaması ൴ç൴n ൴şç൴n൴n dayanışma a൴datı ödeme taahhüdünü 
൴çeren b൴ld൴r൴m൴ yeterl൴ olup; bunun dışında, a൴datın kes൴lmes൴ veya send൴kaya 
ödenmes൴ g൴b൴ şartlar aranmaz. Z൴ra ൴şç൴n൴n dayanışma a൴datıyla yararlanması 
yasadan doğan b൴r yen൴l൴k doğuran hak n൴tel൴ğ൴nded൴r. Y൴ne yararlanma taleb൴, 
൴şç൴ ൴le ൴şveren arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n, a൴datın ödenmes൴ ൴se ൴şç൴ send൴kası ve 
൴şveren arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n konusudur34.

Toplu ൴ş sözleşmes൴nden ger൴ye etk൴l൴ olarak yararlanab൴lmek ൴ç൴n, 
yürürlük tar൴h൴ ൴le ൴mza tar൴h൴ arasında b൴ld൴r൴m yapılmış olması şarttır. 
Anayasa Mahkemes൴ verd൴ğ൴ kararda ൴şç൴n൴n yapacağı b൴ld൴r൴mle dayanışma 
a൴datından yararlanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n hükmün tamamını değ൴l, ൴mza 
tar൴h൴nden önce yapılan b൴ld൴r൴mler൴n ൴mza tar൴h൴nde hüküm doğuracağına 
൴l൴şk൴n cümles൴n൴ ൴ptal etm൴şt൴r. Yen൴ durumda ൴şç൴, yürürlük tar൴h൴nden önce 
talepte bulunmuşsa yürürlük tar൴h൴nden veya ൴mza tar൴h൴nden önce ancak 
yürürlük tar൴h൴nden sonra talepte bulunmuşsa talep tar൴h൴nden ൴t൴baren toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanab൴l൴r. N൴tek൴m Kanunun dayanışma a൴datı ödeyerek 
toplu ൴ş sözleşmeden yararlanmanın talep tar൴h൴nden ൴t൴baren geçerl൴ olacağına 
൴l൴şk൴n hükmü halen yürürlükted൴r (md. 39/4). 

İşç൴, yararlanma b൴ld൴r൴m൴n൴n hang൴ tar൴hten ൴t൴baren sonuç doğuracağına 
kend൴s൴ karar vereb൴l൴r, yararlanma b൴ld൴r൴m൴nde hang൴ tar൴hten ൴t൴baren toplu ൴ş 

31 Gerek, s. 142; Özkaraca, Dayanışma A൴datı, s. 14.
32 Başbuğ ve Yücel Bodur, s. 356.
33 Ekmekç൴, s. 393; Sur, Toplu İl൴şk൴ler, s. 353; Murat Kandem൴r, “Toplu İş Sözleşmes൴n൴n Uy-

gulama Alanı”, 2013, (39), Çalışma ve Toplum, s. 186.
34 Özkan, s. 960; Subaşı, Yararlanma, s. 185; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 314.
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sözleşmes൴nden yararlanmak ൴sted൴ğ൴n൴ açıkça ൴fade edeb൴l൴r35. Yararlanılmak 
൴stenen dönem൴n, toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük süres൴ ൴çer൴s൴nde olması 
şartıyla, b൴ld൴r൴m൴n ൴mza tar൴h൴nden önce veya sonra ൴sten൴len tar൴hte 
yapılması mümkündür. Ancak b൴ld൴r൴m൴n ൴mza tar൴h൴nden sonrak൴ b൴r tar൴hte 
yapılmış olması hal൴nde artık toplu ൴ş sözleşmes൴nden geçm൴şe etk൴l൴ olarak 
yararlanılamaz36. Öte yandan toplu ൴ş sözleşmeler൴nde aks൴ öngörülmed൴ğ൴ 
müddetçe dayanışma a൴datlarının ger൴ye dönük olarak b൴ld൴r൴m tar൴h൴nde 
topluca ödenmes൴ suret൴yle dah൴ yararlanmanın b൴ld൴r൴m tar൴h൴nden öncek൴ b൴r 
tar൴he çek൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m uygulamada, dayanışma a൴datıyla 
yararlanma, muhasebe gerekler൴yle en erken ൴şç൴n൴n b൴ld൴r൴m൴n൴ ൴zleyen ay 
başında başlamaktadır37.

İptal kararı sonucunda, geçm൴şe etk൴l൴ olarak yürürlüğe koyulan toplu 
൴ş sözleşmes൴nden dayanışma a൴datıyla yararlanmanın en erken ne zaman 
başlayab൴leceğ൴ sorusunun da cevaplanması gerek൴r. Bu konuda varılacak 
sonuç toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ger൴ye etk൴l൴ olarak yürürlüğe konulab൴leceğ൴ 
yasal sınıra paraleld൴r. Buna göre sözleşmen൴n yürürlük tar൴h൴ daha öncek൴ 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n sona erd൴ğ൴ tar൴hten daha ger൴ye götürülemez (md. 35/4). 
Bu durumda ൴şç൴n൴n sonrak൴ tar൴hl൴ toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴nden 
önce ൴şverene yararlanma b൴ld൴r൴m൴nde bulunmuş olması hal൴nde, send൴ka 
üyes൴ ൴şç൴ler g൴b൴ yürürlük tar൴h൴n൴n başından ൴t൴baren toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanması mümkündür.

Esk൴ toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n süres൴n൴n b൴t൴m൴n൴n b൴r ger൴ye götürme 
sınırı olarak bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n art arda yapılmış toplu ൴ş sözleşmeler൴n൴n 
varlığı şarttır. Böyle b൴r durumun bulunmaması hal൴nde ൴se amaca uygun 
yorum yöntem൴yle sonuca varılmalıdır. Toplu ൴ş sözleşmeler൴n൴n ger൴ye 
yürütülmes൴ndek൴ amaç, yetk൴ ve toplu görüşme süreçler൴nde meydana 
gelen gec൴kmen൴n neden olduğu hak kaybının önüne geç൴lmes൴d൴r. B൴z൴m 
de katıldığımız görüşe göre toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴ en erken 
yetk൴ başvurusu tar൴h൴ne kadar ger൴ye götürüleb൴l൴r38. Dolayısıyla, send൴ka 
üyes൴ ൴şç൴lerle benzer şek൴lde, yürürlük tar൴h൴ en çok yetk൴ başvurusu tar൴h൴ne 
kadar ger൴ye götürüleb൴len toplu ൴ş sözleşmes൴nden dayanışma a൴datıyla bu 

35  Subaşı, Yararlanma, s. 193; Talat Canbolat “Toplu İş Sözleşmes൴nden Yararlanamayacak 
İşç൴ler”, 2002, 6(4), Yargıç Dr. Aydın Özkul’a Armağan, Kamu-İş, s. 174.

36  Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 313.
37  Narmanlıoğlu, Toplu İl൴şk൴ler, s. 458; Özkaraca, Ger൴ye Etk൴, s. 187; Tuncay ve Savaş Kut-

sal, s. 313.
38  Ekmekç൴, s. 324; Özkaraca, Ger൴ye Etk൴, s. 48; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 339.



Dayanışma A൴datı İle Yararlanmanın Başlangıcına İl൴şk൴n Anayasa ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4288

tar൴hten ൴t൴baren yararlanmak mümkün olmalıdır. Elbette send൴kalı ൴şç൴lerden 
farklı olarak dayanışma a൴datı ൴le yararlanmak ൴steyen ൴şç൴n൴n yetk൴ başvurusu 
tar൴h൴nde ൴şverene yararlanma taleb൴ne ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m yapmış olması şarttır.

2. Dayanışma A൴datı Ödeme Yükümlülüğünün Başlangıcı

 İptal kararı sonrasında cevap bulunması gereken tek soru dayanışma a൴datı 
ödemek suret൴yle yararlanmanın hang൴ tar൴hte başlayacağı değ൴ld൴r. Bu konuda 
ortaya çıkan asıl problem, ൴şç൴n൴n ൴şverene yaptığı yararlanma b൴ld൴r൴m൴n൴n 
net൴ces൴nde meydana gelen hukuk൴ durumdur. Bu noktada b൴ld൴r൴mle b൴rl൴kte 
temelde ൴şveren, send൴ka ve ൴şç൴ tarafl arının ൴ç൴nde bulunacakları durumun 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ve bu ൴l൴şk൴den doğan borçların ödenme zamanı g൴b൴ sorunlara 
çözüm get൴recek b൴r cevap bulunması gerek൴r.

Öğret൴de öne sürülen b൴r düşünceye göre; toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 
൴mzasından öncek൴ yararlanma taleb൴ne geçerl൴l൴k tanınması hal൴nde ൴şç൴, 
henüz ൴mzalanmayan b൴r toplu ൴ş sözleşmes൴ ൴ç൴n dayanışma a൴datı ödemek 
zorunda kalab൴lecekt൴r39. Y൴ne aynı görüşe göre, talep tar൴h൴nde dayanışma 
a൴datı ödenmeye başlanmayacağının kabulü hal൴nde dah൴ sonradan ൴şç൴den 
geçm൴şe ൴l൴şk൴n toplu dayanışma a൴datı tahs൴l൴ gerekecekt൴r ve Kanunun bu 
yönteme cevaz verd൴ğ൴n൴n söylenmes൴ pek mümkün değ൴ld൴r.

İptal kararına muhal൴f olan üyeler൴n sundukları karşı oy yazısında, toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n ൴ler൴de ൴mzalanıp ൴mzalanmayacağının bell൴ olmadığına 
൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanmanın, send൴kalar 
hukukunun üyel൴ğ൴ esas alan temel anlayışına aykırı sonuç çıkaracağı ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Y൴ne muhal൴f üyeler, öğret൴dek൴ görüşe benzer şek൴lde geçm൴ş 
döneme ൴l൴şk൴n dayanışma a൴datlarının ödenmes൴ zorunluluğunun ortaya 
çıkaracağı sorunlara d൴kkat çekm൴şlerd൴r40.

İşç൴n൴n dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanma taleb൴ne ൴l൴şk൴n ൴mza 
tar൴h൴nden öncek൴ b൴ld൴r൴m൴yle b൴rl൴kte dayanışma a൴datı ödeme borcunun 
doğduğunun ve hemen ödenmeye başlanması gerekt൴ğ൴n൴n kabulü hal൴nde 
çözüm bulunması gereken çok sayıda sorunun ortaya çıkması kaçınılmazdır. 
Salt bu yolun terc൴h ed൴lm൴ş olması dah൴ başlı başına b൴r sorun teşk൴l eder. Z൴ra 
൴şç൴n൴n henüz f൴൴len toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlandırılmaya başlanmadan 
a൴dat ödeme borcunun muaccel kılınmasının ൴şç൴y൴ ekonom൴k anlamda zor 

39 Narmanlıoğlu, Toplu İl൴şk൴ler, s. 454; Subaşı, Yararlanma, s. 192;  Nur൴ Çel൴k, “Toplu İş Söz-
leşmes൴nden Yararlanma”, 1986, 10(1), Tüh൴s, s. 3.

40  Bkz. Karşı Oy.
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durumda bırakması çok muhtemeld൴r. Bu durumun olumsuz send൴ka özgürlüğü 
൴le bağdaşmayacağı açıktır41. Y൴ne ൴şveren൴n check-off  yöntem൴yle ൴şç൴n൴n 
ücret൴nden dayanışma a൴datını kes൴p send൴kaya gönderme yükümlülüğünün 
başlayıp başlamayacağı da cevap bulunması gereken başka b൴r soru olacaktır. 
Bu halde ayrıca send൴kanın dayanışma a൴datı alacağına hang൴ tar൴hten ൴t൴baren 
fa൴z ൴şlet൴leb൴leceğ൴ hakkında da b൴r bel൴rleme yapmak gerek൴r42.

Dayanışma a൴datının, yararlanma taleb൴n൴n b൴ld൴r൴lmes൴yle b൴rl൴kte 
muaccel olması f൴kr൴nden doğan bu sorunlar ൴ler൴de ൴mzalanması beklenen 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanıp ൴mzalanmamasına ve yürürlük tar൴h൴n൴n 
hang൴ tar൴he kadar ger൴ götürüldüğüne bakılmaksızın gündeme gelecek 
mutlak problemlerd൴r. Bunların yanında beklenen toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴şç൴ 
send൴kasının yetk൴s൴n൴n düşmes൴ neden൴yle ൴mzalanamaması veya ൴mzalanan 
toplu ൴ş sözleşmes൴nde bel൴rlenen yürürlük tar൴h൴n൴n ൴şç൴n൴n yararlanma taleb൴n൴ 
b൴ld൴rd൴ğ൴ tar൴hten daha ൴ler൴ b൴r tar൴h olması hal൴nde ortaya farklı sorunların 
çıkması da mümkündür. 

Toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n h൴ç ൴mzalanamaması hal൴nde ൴şç൴n൴n, send൴kanın 
yetk൴s൴n൴n düştüğü tar൴he kadar ödem൴ş olduğu dayanışma a൴datlarının ൴ades൴n൴n 
mümkün olup olmadığı, ൴aden൴n hang൴ hukuk൴ temele dayanacağı g൴b൴ sorunlar 
meydana gel൴r. İmzalanan toplu ൴ş sözleşmes൴nde yürürlük tar൴h൴n൴n ൴şç൴n൴n 
yararlanma taleb൴n൴ b൴ld൴rd൴ğ൴ tar൴hten daha ൴ler൴ b൴r tar൴h olması hal൴nde de 
benzer şek൴lde ൴şç൴n൴n yürürlük tar൴h൴nden öncek൴ dönem ൴ç൴n ödem൴ş olduğu 
dayanışma a൴datlarının kend൴s൴ne ger൴ ver൴l൴p ver൴lmeyeceğ൴ ve ger൴ ver൴lmes൴ 
hal൴nde bu ൴ade borçları ൴ç൴n hang൴ tar൴hten ൴t൴baren fa൴z talep ed൴leb൴leceğ൴ 
de ayrıca cevaplandırılması gereken sorunlardır43. Yürürlük tar൴h൴nden 
൴t൴baren toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanılmasına ൴l൴şk൴n ൴şç൴n൴n b൴ld൴r൴m൴n൴n 
ve bu b൴ld൴r൴m net൴ces൴nde doğan ൴l൴şk൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n doğru şek൴lde 
tesp൴t ed൴lm൴ş olması hal൴nde bahs൴ geçen sorunların tamamının aşılab൴lmes൴ 
mümkündür.

Kanımızca dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanma hakkı, ൴şç൴ye tanınmış b൴r yen൴l൴k doğuran hak n൴tel൴ğ൴nded൴r. Hak 
sah൴b൴ tarafından kullanıldığında, yen൴ b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴y൴ doğuran, mevcut 

41 Özkaraca, Dayanışma A൴datı, s. 15.
42 Send൴ka üyel൴k a൴datlarında fa൴z başlangıcına ൴l൴şk൴n bkz. Fevz൴ Şahlanan “İşveren൴n Send൴ka 

A൴datlarını Kesme Yükümlülüğü ve Fa൴z Başlangıcı”, 2016, (110), Tekst൴l İşveren Derg൴s൴, 
s. 2 vd.

43 Özkaraca, Ger൴ye Etk൴, s. 195.
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hukuk൴ ൴l൴şk൴y൴ değ൴şt൴ren veya sona erd൴ren haklara yen൴l൴k doğuran haklar 
den൴r44. Y൴ne yen൴l൴k doğuran hakların geçerl൴ b൴r b൴ç൴mde kullanılab൴lmes൴ 
൴ç൴n ൴rade açıklamasının yönelt൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n onayı veya b൴r ൴rade açıklaması 
da aranmaz45. N൴tek൴m ൴şç൴n൴n sah൴p olduğu bu hak, onun tek tarafl ı ve ൴şverene 
varması gerekl൴ ൴rade beyanıyla kullanılır. Bu b൴ld൴r൴m൴n hüküm ve sonuçlarını 
doğurması ൴şveren൴n onayına bağlı değ൴ld൴r46. İşç൴n൴n yararlandırma taleb൴n൴ 
൴çeren b൴ld൴r൴m൴n൴n ൴şveren൴n hak൴m൴yet alanına varmasıyla yararlanma ൴l൴şk൴s൴ 
Kanun gereğ൴ kend൴l൴ğ൴nden doğar (md. 39/4). Söz konusu özell൴kler൴n tümü, 
dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma hakkında da 
mevcuttur.

İşç൴n൴n kurucu yen൴l൴k doğuran b൴ld൴r൴m൴yle meydana gelen hukuk൴ ൴l൴şk൴, 
൴şç൴n൴n dayanışma a൴datı borcunu, ൴şveren൴n ൴se ൴şç൴y൴ toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlandırma borcunu doğurur. Ancak bu borçların muaccel olması toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanmış olması koşuluna bağlıdır. Bu açıdan ൴ler൴de 
൴mzalanması muhtemel toplu ൴ş sözleşmes൴, yararlanma ൴l൴şk൴s൴ bakımından 
“kurucu gec൴kt൴r൴c൴ koşul” n൴tel൴ğ൴nded൴r. Yararlanma ൴l൴şk൴s൴n൴n doğrudan 
kanundan doğan gec൴kt൴r൴c൴ koşula bağlı b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴ olarak n൴telend൴r൴lmes൴ 
hal൴nde ger൴ye etk൴l൴ olarak yararlanmada karşılaşılab൴lecek b൴rçok husus, 
sorun olmaktan çıkacaktır.

İşç൴n൴n yararlanma b൴ld൴r൴m൴n൴n gec൴kt൴r൴c൴ koşula bağlı ൴şlem olarak kabul 
ed൴lmes൴, yen൴l൴k doğuran hakların kural olarak koşula bağlı kullanılamama 
özell൴ğ൴n൴ akla get൴rmekted൴r. Yen൴l൴k doğuran hakların kural olarak koşula 
bağlı kullanılamayacağına ൴l൴şk൴n görüşün dayanağı, koşulun muhatap aleyh൴ne 
b൴r hukuk൴ bel൴rs൴zl൴k yaratması ൴ht൴mal൴d൴r47. Başka b൴r dey൴şle muhatabın 
menfaat൴n൴n zarar görmeyeceğ൴ yahut korunmaya değer b൴r menfaat൴n൴n 
bulunmadığı, koşulun muhatabın ൴rades൴ne bağlı olduğu durumlarda yahut 
doğrudan kanunla düzenlenen hallerde, yen൴l൴k doğuran haklar koşula bağlı 

44 Vedat Buz, Meden൴ Hukukta Yen൴l൴k Doğuran Haklar, Yetk൴n Yayıncılık, 2005, s. 57.
45 Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gen൴şlet൴lm൴ş 18. Baskı, Turhan K൴ta-

bev൴, 2014, s. 22.
46 Yen൴l൴k doğuran haklar hakkında bkz.  F൴kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. 

Baskı, Yetk൴n Yayıncılık, 2020, s. 63 vd.; Osman Gökhan Antalya, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, C. V/1,1, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 87 vd.

47 Buz, s. 258-259; M. Kemal Oğuzman, Türk Borçlar Kanunu ve İş Mevzuatına Göre H൴zmet 
“İş” Akd൴n൴n Fesh൴, İstanbul, 1955, s. 127; Mustafa Kılıçoğlu ve Kemal Şenocak, İş Kanunu 
Şerh൴ C൴lt 1, Güncellenm൴ş ve Gen൴şlet൴lm൴ş 3. Baskı, Legal K൴tabev൴, 2013, s. 502; Gaye 
Baycık, İş Hukukunda Yen൴l൴k Doğuran Haklar, Yetk൴n Yayınları, 2011, s. 260.
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olarak kullanılab൴l൴r48. 

Dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma hakkının 
muhatabı ൴şverend൴r. İşç൴n൴n toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma hakkı ve 
olumsuz send൴ka özgürlüğü karşısında ൴şveren൴n bu konuya ൴l൴şk൴n korunmaya 
değer b൴r menfaat൴ bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu hakkın gec൴kt൴r൴c൴ koşula 
bağlı olarak kullanılmasının mümkün olduğu söyleneb൴lecekt൴r. N൴tek൴m 
Yargıtay da yen൴l൴k doğuran hak n൴tel൴ğ൴ndek൴ çalışma koşullarında esaslı 
değ൴ş൴kl൴k fesh൴n൴n koşula bağlı olarak yapılab൴leceğ൴ yönünde kararlar 
vermekted൴r49.

Yararlanma taleb൴ne ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m൴n yapılmasından toplu ൴ş 
sözleşmes൴n൴n ൴mzalandığı ana kadar ൴şç൴n൴n ve ൴şveren൴n borçları askıdadır. 
Gec൴kt൴r൴c൴ koşula bağlı hukuk൴ ൴şlemler yapıldıkları andan ൴t൴baren tarafl arı 
bağlar ancak askı süres൴ boyunca borçlar muaccel olmaz. Koşul henüz 
gerçekleşmed൴ğ൴nden, borcun talep ve dava ed൴lmes൴ söz konusu olmaz50. Bu 
sayede ൴şç൴n൴n dayanışma a൴datı ödeme borcu toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mza 
tar൴h൴nde muaccel olacak, ൴şveren൴n yararlanma taleb൴yle b൴rl൴kte check-off  
yöntem൴ne başvurarak a൴dat kes൴nt൴s൴ yapıp yapmayacağı meseles൴ tartışma 
konusu olmayacaktır. Toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanması ൴le ൴şç൴n൴n talep 
tar൴h൴ ൴le toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mza tar൴h൴ arasındak൴ süre ൴ç൴n dayanışma 
a൴datlarının ൴şverence check-off  usulüyle kes൴l൴p taraf send൴kanın hesabına 
yatırılması gerekecekt൴r. Y൴ne send൴kanın dayanışma a൴datı alacağına ൴l൴şk൴n 
fa൴z alacağının başlangıcı da ൴ptal kararının önces൴ndek൴ durumdan farksız 
olacaktır. N൴tek൴m bu durumda toplu ൴ş sözleşmes൴nde aks൴ öngörülmed൴ğ൴ 
müddetçe ൴mza tar൴h൴nden sonra b൴r ay ൴ç൴nde ödenmeyen dayanışma a൴datı 
alacağına bu tar൴hten ൴t൴baren ൴şletme kred൴ler൴ne uygulanan en yüksek fa൴z 
൴şlet൴l൴r (md. 18/3). 

Gec൴kt൴r൴c൴ şarta bağlı hukuk൴ ൴şlem teor൴s൴n൴n kabulü hal൴nde, beklenen 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n send൴kanın yetk൴s൴n൴n düşmes൴ neden൴yle yapılamaması 
veya yürürlük tar൴h൴n൴n ൴şç൴n൴n yararlanma b൴ld൴r൴m൴ ൴le ൴mza tar൴h൴ arasında 
olması da sorun teşk൴l etmeyecekt൴r. Z൴ra gec൴kt൴r൴c൴ koşulun gerçekleşmes൴n൴n 

48 Baycık, 261-262; Buz, s. 259-261; Kılıçoğlu ve Şenocak, s. 502.
49  Yarg. 9. HD. 28.01.2010 Tar൴h, E. 2008/14809, 2010/1480 K. sayılı kararı, <www.lexpera.

com> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.6.2021.
50 Eren, s. 1301; M. Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler C൴lt 2, 

13. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2017, s. 518.
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൴mkansızlaşması, tarafl arı hukuk൴ ൴şlemle bağlı kalmaktan kurtarır51. Bu 
nedenle, toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n h൴ç ൴mzalanmaması ൴ht൴mal൴nde ൴şç൴n൴n 
herhang൴ b൴r dayanışma a൴datı ödeme borcundan bahsed൴lemeyecekt൴r. Toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴n൴n, ൴şç൴n൴n yararlanma b൴ld൴r൴m൴ ൴le toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mza tar൴h൴ arasında b൴r tar൴h olarak bel൴rlenmes൴ hal൴nde 
൴se ൴şç൴n൴n yararlanma b൴ld൴r൴m൴ ൴le yürürlük tar൴h൴ arasındak൴ dönem ൴ç൴n 
dayanışma a൴datı borcundan söz ed൴lemez.

Kanuna göre toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük ve ൴mza tar൴h൴ arasında 
൴ş sözleşmes൴ sona eren send൴ka üyes൴ ൴şç൴ler ൴ş sözleşmeler൴n൴n sona erd൴ğ൴ 
tar൴he kadar toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanab൴l൴r (md. 39/3). Kanımızca bu 
düzenleme, send൴ka üyes൴ olmayan ൴şç൴ler൴n yararlanma talepler൴n൴n ൴mza tar൴h൴ 
൴t൴bar൴yle geçerl൴ olacağı varsayımına dayanmaktadır. İptal kararı net൴ces൴nde 
kanımızca bu hüküm dayanışma a൴datı ödemey൴ taahhüt ederek yararlanma 
taleb൴nde bulunan ancak ൴mza tar൴h൴nden önce ൴ş sözleşmes൴ sona eren send൴ka 
üyes൴ olmayan ൴şç൴ler ൴ç൴n de kıyasen uygulanmalıdır.

3. Dayanışma a൴datının tahs൴l൴

Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararının sonuçları arasında dayanışma 
a൴datı ödeme yükümlüğünün başlangıcının tesp൴t൴ yanında a൴datın tahs൴l൴n൴n 
ne şek൴lde yapılacağı da ൴ncelenmes൴ gereken b൴r d൴ğer husustur. Kanunun 18. 
maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına göre yetk൴l൴ ൴şç൴ send൴kasına ödenecek üyel൴k ve 
dayanışma a൴datları, ൴şç൴n൴n ücret൴nden kes൴lmes൴ suret൴yle öden൴r. B൴r d൴ğer 
dey൴şle yetk൴l൴ ൴şç൴ send൴kasının a൴dat alacakları kaynakta kes൴nt൴ (check-off ) 
usulüyle ൴şverence öden൴r52.

Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararı net൴ces൴nde toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 
ger൴ye etk൴l൴ olarak yürürlüğe konulması hal൴nde de dayanışma a൴datı 
ödeyerek geçm൴şe etk൴l൴ olarak yararlanmanın mümkün olduğuna yukarıda 
değ൴nm൴şt൴k. Ancak n൴met-külfet denges൴ ൴çer൴s൴nde, taraf ൴şç൴ send൴kasına üye 
olmayan ൴şç൴n൴n toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanması karşısında send൴kaya 
dayanışma a൴datı olarak bel൴rlenen m൴ktarın da ödenmes൴ gerek൴r. Aks൴ 
düşünce taraf send൴ka üyes൴ olmayan ൴şç൴ler൴n, üye ൴şç൴lere göre daha avantajlı 
konuma get൴r൴lmeler൴ne ve h൴çb൴r külfete katlanmadan toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanmalarına neden olab൴lecekt൴r. Bu nedenle dayanışma a൴datı ödeyerek 
yararlanacak ൴şç൴ler൴n ücretler൴nden ൴şverence dayanışma a൴datlarının kes൴lerek 

51 Eren, s. 1310.
52 Özkan, s. 960; Subaşı, Yararlanma, s. 186; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 314.
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taraf send൴kaya ödenmes൴ gerekmekted൴r.

Dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanmak ൴steyen ൴şç൴n൴n taleb൴n൴, toplu ൴ş 
sözleşmes൴n൴n ൴mzalanmasından sonra ൴şverene ൴letmes൴ hal൴nde a൴datın tahs൴l൴ 
bakımından herhang൴ b൴r sorun oluşmamaktadır. Z൴ra bu halde yararlanma 
൴ler൴ye dönük olarak gerçekleşeceğ൴nden, dayanışma a൴datı da b൴r sonrak൴ 
ücret ödeme tar൴h൴nde ൴şç൴n൴n ücret൴nden kes൴lerek send൴kaya gönder൴lecekt൴r. 
Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararı bu konuda herhang൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k 
yaratmamaktadır.

Bununla b൴rl൴kte toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n yürürlük tar൴h൴n൴n ൴mza 
tar൴h൴nden daha öncek൴ b൴r tar൴he çek൴lm൴ş olması hal൴nde durum bu kadar 
net değ൴ld൴r. Z൴ra yukarıda da açıkladığımız üzere, Anayasa Mahkemes൴n൴n 
൴ptal kararıyla dayanışma a൴datıyla ൴mza tar൴h൴nden öncek൴ süreler ൴ç൴n de 
toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak artık mümkün hale gelm൴şt൴r. Toplu 
൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzasının dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanma ൴ç൴n 
kurucu gec൴kt൴r൴c൴ koşul olarak değerlend൴r൴lmes൴ hal൴nde ൴şç൴n൴n ücret൴nden, 
toplu ൴ş sözleşmes൴ ൴mzalanana kadar herhang൴ b൴r kes൴nt൴ yapılmayacaktır. 
Toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanmasıyla dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden yararlanma ൴l൴şk൴s൴ geçerl൴ olarak sonuçlarını doğuracağından, 
൴şç൴n൴n ൴mza tar൴h൴nden önce yararlanacağı döneme ൴l൴şk൴n dayanışma 
a൴datlarının da ücret൴nden kes൴lerek taraf ൴şç൴ send൴kasına gönder൴lmes൴ 
gerekecekt൴r.

Toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalandığı tar൴h൴ ൴zleyen ödeme dönem൴nde, 
൴şveren tarafından ൴şç൴n൴n ücret൴nden geçm൴ş döneme ൴l൴şk൴n dayanışma 
a൴datlarının toplu olarak kes൴lerek taraf ൴şç൴ send൴kasına yatırılması 
gerekecekt൴r. Bu kes൴nt൴n൴n m൴ktarının ne kadar fazla olacağı b൴r önem teşk൴l 
etmeyecekt൴r. Z൴ra bu halde ൴şç൴n൴n geçm൴ş dönem parasal hakları, dolayısıyla 
ücret ve ൴kram൴ye artışları kend൴s൴ne toplu olarak ödeneceğ൴nden, uygulamada 
൴şç൴n൴n elde edeceğ൴ menfaat kes൴nt൴den fazla olacaktır.

Dayanışma a൴datı kes൴nt൴s൴, b൴r hac൴z, dev൴r veya teml൴k ൴şlem൴ 
olmadığından İş Kanunu madde 35’te öngörülen dörtte b൴rl൴k hac൴z yasağı 
kapsamında değerlend൴r൴lemeyecekt൴r. Keza bu kes൴nt൴ler İş Kanunu madde 
38 kapsamında ücret kesme cezası olarak da değerlend൴r൴lemeyecekt൴r. 6356 
sayılı Kanun, dayanışma a൴datının m൴ktarı konusunda yalnızca üyel൴k a൴datını 
geçemeyeceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Üyel൴k a൴datı da esk൴ Kanun’un aks൴ne53 

53 2821 sayılı Kanun’un 23. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasındak൴ ൴şç൴n൴n send൴kaya ödeyeceğ൴ aylık 
üyel൴k a൴datı tutarı, b൴r günlük çıplak ücret൴n൴ geçemeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n hüküm 6356 sayılı 
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herhang൴ b൴r tavana bağlı olmaksızın tüzükte bel൴rleneceğ൴nden, ൴şç൴n൴n 
ger൴ye dönük yararlanma ൴ç൴n ücret൴nden kes൴lecek dayanışma a൴datının 
m൴ktarı konusunda herhang൴ b൴r tavan mevcut değ൴ld൴r. Ancak uygulamada 
bu m൴ktarların ൴şç൴n൴n ger൴ye dönük elde edeceğ൴ menfaatlerden düşük olması 
muhtemeld൴r.

Yürürlüğü ger൴ye götürülen toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴ç൴n 
൴şç൴n൴n ücretler൴nden kes൴lecek toplu dayanışma a൴datı konusunda ൴şç൴den 
onay veya ൴z൴n alınmasına gerek yoktur. Z൴ra dayanışma a൴datı ödeyerek toplu 
൴ş sözleşmes൴nden yararlanma taleb൴, aynı zamanda dayanışma a൴datı ödeme 
taahhüdünü de ൴çermekted൴r54. Bu nedenle kes൴lecek m൴ktar ne kadar fazla 
olursa olsun ൴şç൴n൴n onayına gerek bulunmaz.

İşç൴n൴n, ger൴ye dönük toplu olarak kes൴lecek dayanışma a൴datının 
ücret൴nden parça parça kes൴lmes൴n൴ talep ed൴p edemeyeceğ൴n൴n de 
değerlend൴rmes൴ gereken b൴r husus olduğu kanısındayız. İşç൴n൴n ücret൴nden 
dayanışma a൴datının kes൴lerek send൴kaya ödenmes൴ Kanun’un 18. maddes൴yle 
൴şverene yüklenm൴ş b൴r sorumluluktur. Bu bağlamda ൴şç൴n൴n ücret൴nden kes൴nt൴ 
yapılarak b൴r ay ൴çer൴s൴nde send൴kaya ödenmemes൴ hal൴nde taraf send൴ka, 
൴şletme kred൴ler൴ne uygulanan en yüksek fa൴zle b൴rl൴kte bunu ൴şverenden talep 
edeb൴l൴r. Bu bağlamda ൴şç൴n൴n bu konuda b൴r sorumluluğu bulunmadığı g൴b൴ 
söz hakkı da bulunmamaktadır. 

Durum bu olmakla b൴rl൴kte ൴şç൴n൴n ൴şverenle, geçm൴şe dönük dayanışma 
a൴datlarının ücret൴nden ay ay kes൴lmes൴ne da൴r b൴r anlaşma yapması mümkündür. 
Yetk൴l൴ send൴ka bu anlaşmaya rağmen dayanışma a൴datının, ücret ödeme 
gününden ൴t൴baren b൴r ay ൴çer൴s൴nde toplu olarak kend൴s൴ne ödenmes൴n൴ talep 
edeb൴l൴r. Bu halde ൴şveren, söz konusu anlaşmaya dayanarak sorumluluktan 
kurtulamaz. Böyle b൴r anlaşma ancak ൴şç൴ ve ൴şveren arasındak൴ ൴ç ൴l൴şk൴ye 
etk൴l൴d൴r.

İşç൴n൴n, taraf ൴şç൴ send൴kasıyla dayanışma a൴datlarının parça parça 
kes൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n yapacağı anlaşmanın ൴se ൴şverence onaylanmasına bağlı 
olacağı kanısındayız. Z൴ra dayanışma a൴datlarını keserek ൴şç൴ send൴kasına 

Kanun’a alınmamıştır. Konuya ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. Esener ve Bozkurt Güm-
rükçüoğlu, s. 205-206; Sur, Değerlend൴rme, s. 332-333; Fevz൴ Şahlanan, “6356 Sayılı Send൴-
kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunun Send൴kalara İl൴şk൴n Hükümler൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, 
2013, (39), Çalışma ve Toplum, s. 110, 118-119; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 109 vd.

54 Toplu ൴ş sözleşmes൴nden dayanışma a൴datı ödeyerek yararlanmak ൴ç൴n ൴şç൴n൴n dayanışma a൴-
datı ödeme taahhüdünde bulunmasının yeterl൴ olduğuna da൴r Özkan, s. 960; Subaşı, Yarar-
lanma, s. 186; Tuncay ve Savaş Kutsal, s. 314-315.
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göndermek ൴şveren൴n sorumluluğundadır. İşveren bu anlaşmaya katılmadıkça, 
anlaşmanın varlığından haberdar olsa dah൴ ൴şç൴n൴n ücret൴nden dayanışma 
a൴datlarını toplu olarak kesmes൴ hal൴nde, ൴şç൴n൴n ൴şverenden herhang൴ b൴r talep 
൴mkânı bulunmayacaktır. Z൴ra bu durumda ൴şveren kanun൴ yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴rmekted൴r. Ancak ൴şç൴ ൴le taraf send൴ka arasındak൴ anlaşmanın 
൴şverence onaylanması hal൴nde artık ൴şveren, a൴datları parça parça keserek ൴şç൴ 
send൴kasına göndereb൴lecekt൴r. Bu noktadan sonra artık taraf ൴şç൴ send൴kasının, 
൴şverenden dayanışma a൴datlarının toplu olarak kend൴s൴ne gönder൴lmes൴n൴ de 
talep edemeyeceğ൴ kanısındayız. 

SONUÇ

Anayasa Mahkemes൴, 30.12.2020 tar൴h, 2020/57 esas ve 2020/83 karar 
sayılı kararıyla 6356 sayılı Send൴kalar ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanunu’nun 
“İmza tarihinden önceki talepler imza tarihi itibarıyla hüküm doğurur” 
şekl൴ndek൴ 39. maddes൴n൴n 4. fıkrasının son (dördüncü) cümles൴n൴n Anayasa’nın 
13, 51 ve 53. maddeler൴ne aykırı olduğu gerekçes൴yle ൴ptal൴ne karar verm൴şt൴r. 
Söz konusu hükmün olumsuz send൴ka özgürlüğüyle bağdaşmadığı, ൴ptal 
kararının temel gerekçes൴n൴ oluşturmaktadır.

Olumsuz send൴ka özgürlüğünün tes൴s൴n൴n araçlarından olan dayanışma 
a൴datı, taraf send൴kaya üye olmayan ൴şç൴ler൴n toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanmasını sağlayan en temel ൴mkandır. 2822 sayılı Kanun dönem൴nde 
uyuşmazlık konusu yapılan dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
ger൴ye götürülen yürürlük süres൴ ൴çer൴s൴nde yararlanmanın mümkün olup 
olmadığı hususu, 6356 sayılı Kanun ൴le Yargıtay görüşüne uygun b൴ç൴mde 
çözümlenm൴şt൴. Kanun’un 39. maddes൴n൴n dördüncü fıkrasının son cümles൴yle 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzasından öncek൴ talepler൴n ൴mza tar൴h൴ ൴t൴barıyla 
hüküm doğuracağı düzenlenm൴ş ve ൴şç൴n൴n toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzasından 
önce dayanışma a൴datı ödemek suret൴yle toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanma 
taleb൴nde bulunsa dah൴, ൴mza tar൴h൴nden önce toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanması engellenm൴şt൴r. Söz konusu hüküm öğret൴de olumsuz send൴ka 
özgürlüğüyle bağdaşmadığı gerekçes൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Somut norm 
denet൴m൴yle Anayasa Mahkemes൴ önüne gelen hüküm oyçokluğuyla ൴ptal 
ed൴lerek toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mza tar൴h൴nden önce de dayanışma a൴datı 
ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak mümkün hale gelm൴şt൴r.

Olumsuz send൴ka özgürlüğü ൴le güçlü send൴kacılık ൴lkes൴ ve dolayısıyla 
kolekt൴f send൴ka özgürlüğü arasında hassas b൴r denge bulunmaktadır. Bu 
dengen൴n hang൴ noktada kurulacağı, özgürlükçü b൴r yaklaşımın ben൴msenmes൴ 
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ve send൴kal tekel൴n önlenmes൴ ൴le güçlü send൴kalar vasıtasıyla ൴şç൴ler൴n kolekt൴f 
haklarını savunmaları bakımından oldukça öneml൴d൴r. Her ne kadar olumsuz 
send൴ka özgürlüğü ൴le kolekt൴f send൴ka özgürlüğü b൴rb൴r൴yle yarışır durumda 
olsa da b൴r൴ olmadan öbürünün varlığını sürdürmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu 
noktada dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden geçm൴şe etk൴l൴ 
yararlanmanın engellenmes൴, özgürlükçü ve çoğulcu anlayışla bağdaşmayan, 
send൴kalar arasında haksız rekabete yol açan b൴r durumdu. İşte bu nedenlerle 
Anayasa Mahkemes൴ yer൴nde b൴r kararla, olumsuz send൴ka özgürlüğü ve güçlü 
send൴kacılık arasındak൴ dengen൴n olumsuz send൴ka özgürlüğü leh൴ne yen൴den 
tes൴s൴ ൴ç൴n söz konusu cümlen൴n ൴ptal൴ne hükmetm൴şt൴r.

İptal kararının karşı oy gerekçes൴nde söz konusu hükmün ൴ptal൴n൴n 
kolekt൴f send൴ka özgürlüğünü zedeley൴c൴ b൴r yaklaşım olacağı ve uygulamada 
dayanışma a൴datının tahs൴l൴ne ൴l൴şk൴n b൴rçok sorun çıkaracağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Karşı oy gerekçes൴ndek൴ kolekt൴f send൴ka özgürlüğünün zedeleneb൴leceğ൴ 
end൴şes൴ haklı olsa da demokrat൴k toplum gereğ൴ çoğulcu b൴r anlayış 
ben൴msenerek dayanışma a൴datı ödeyerek de toplu ൴ş sözleşmes൴nden ger൴ye 
etk൴l൴ yararlanmanın mümkün olması gerekt൴ğ൴ kanısındayız. Ayrıca karşı oy 
yazısındak൴ uygulamada çıkab൴lecek sorunların “kurucu gec൴kt൴r൴c൴ koşul” 
teor൴s൴yle aşılab൴leceğ൴ kanısındayız.

Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararıyla Kanun’un mevcut hal൴ 2822 sayılı 
Kanun’dak൴ düzenlemeye benzese de o dönemk൴ Yargıtay yaklaşımının kabul 
ed൴lemeyeceğ൴ kanısındayız. Esk൴ Kanun dönem൴ndek൴ Yargıtay kararlarında 
൴mza tar൴h൴nden önce dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanmanın mümkün olmadığı yönündek൴ yaklaşımın sürdürülmes൴, ൴ptal 
kararını göz ardı etmek anlamına gelecek ve bu anlayışın sürdürülmes൴ 
net൴ces൴nde de Anayasa Mahkemes൴ tarafından b൴reysel hak ൴hlal൴ kararları 
ver൴leb൴lecekt൴r. Bu nedenle artık dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş 
sözleşmes൴nden geçm൴şe etk൴l൴ olarak yararlanma mümkün olmalıdır.

Taraf send൴ka üyes൴ olmayan ൴şç൴ler൴n toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanması, yararlanılacak dönem ൴ç൴n taraf send൴kaya dayanışma a൴datı 
ödemes൴ne bağlıdır. Toplu ൴ş sözleşmes൴nden dayanışma a൴datı ödeyerek 
yararlanmak ൴ç൴n ൴mza tar൴h൴nden önce ൴şverene talepte bulunan ൴şç൴n൴n, 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanması ve yürürlük süres൴n൴n ger൴ye götürülmes൴ 
hal൴nde ücret൴nden dayanışma a൴datının ൴şverence kes൴lerek taraf send൴kaya 
gönder൴lmes൴ gerekecekt൴r. Dayanışma a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden 
yararlanma ൴ç൴n toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanması kurucu gec൴kt൴r൴c൴ koşul 
n൴tel൴ğ൴nded൴r. Yan൴ ൴şç൴, henüz toplu ൴ş sözleşmes൴ ൴mzalanmadan dayanışma 
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a൴datı ödeyerek toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanmak ൴ç൴n ൴şverenden talepte 
bulunması hal൴nde dayanışma a൴datı hemen o an ücret൴nden kes൴lmeyecekt൴r. 
Bu halde ൴şç൴ send൴kası ൴le ൴şveren tarafı arasında geçerl൴ b൴r toplu ൴ş sözleşmes൴ 
൴mzalanması hal൴nde, ൴şç൴n൴n sonrak൴ ücret ödeme dönem൴nde ücret൴nden, 
ger൴ye dönük yararlanab൴leceğ൴ aya karşılık gelen dayanışma a൴datı m൴ktarı 
൴şverence toplu olarak kes൴lerek taraf send൴kaya gönder൴lecekt൴r. Keza ൴şveren 
geçm൴ş dönem dayanışma a൴datları ൴ç൴n herhang൴ b൴r fa൴zden de sorumlu 
olmayacaktır. Z൴ra dayanışma a൴datını keserek send൴kaya gönderme borcu, 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴mzalanmasıyla doğmakta ve tak൴p eden ücret ödeme 
dönem൴nden b൴r ay sonra muaccel olmaktadır.

İşç൴n൴n ger൴ye dönük kes൴lecek dayanışma a൴datının ücret൴nden parça 
parça tahs൴l ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n talep hakkı bulunmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte 
bu yönde ൴şç൴ ve ൴şveren൴n anlaşması ൴ç ൴l൴şk൴de hüküm doğurur. Keza ൴şç൴ 
send൴kası ൴le ൴şç൴ arasında bu yöndek൴ anlaşmanın ൴şverence onaylanması veya 
൴şveren൴n bu anlaşmaya katılması hal൴nde, bu anlaşmaya geçerl൴k tanımak 
gerekt൴ğ൴ kanısındayız.
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