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Oz: insanhigm ortak kaygisi, uluslararasi ¢evre hukukuna son yillarda dahil olmus
bir kavramdir. Kavram, kiiresel ¢cevre tehditlerine dikkat ¢eker ve bu tiir tehditlerin an-
cak insanligin ortak hareketi ile bertaraf edilebilecegini 6ngoriir. Kavrama benzer yak-
lagimlart uluslararasi hukukta gormek miimkiindiir, 6zellikle insanligin ortak menfaati
ve insanligin ortak miras: kavramlari, insanligin ortak kaygisi kavrami ile benzerlikler
gosteren kavramlardir. Insanligin ortak kaygisinin yer aldig1 temel uluslararast sozles-
meler, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’dir. Bu sozlesmelerde insanligin ortak kaygisi kavrami sézlesmelerin temel
zemininde yer alir. Kavram, uluslararasi hukukta yenilik¢i gelismeleri biinyesinde ba-
rindirir. Ozellikle, gevre sorunlarinda kiiresel sorumlulugu kabul etmesi ve devlet dist
bireyleri meseleye dahil ederek tiim paydaglar igbirligine davet etmesi miihim gelisme-
lerdir. Ancak, giiniimiizde insanligin ortak kaygisi kavraminin bir uluslararasi teamiil
kuralina dontistiigiinii soylemek giictiir.

Anahtar Kelimeler: insanlifi ortak kaygisi, insanligm ortak mirasi, insanligin
ortak ilgisi, uluslararasi ¢cevre hukuku, iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik.

The Concept of Common Concern of
Humankind in International Law

Abstract: The concept of common concern of humankind has emerged in
international environmental law in recent years. The concept draws attention to global
environmental threats and predicts that threats can only be overcome with global
participation. Similar approaches to common concern of humankind can be seen
in international law. In particular, the common interest of mankind and the common
heritage of humankind are concepts that show similarities with the concept of common
concern of humankind. The United Nations Framework Convention on Climate
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Change and the Convention on Biological Diversity are the main treaties addressing
the common concern of humankind. In those conventions, the concept of common
concern of humankind provides an important influence. The concept is an innovative
development in international environmental law that provides global responsibility for
environmental issues at large scale, enhances cooperation, and engages non-state actors.
However, there is not enough evidence to show that the concept of common concern of
humankind is a customary international rule.

Keywords: Common concern of humankind, common heritage of mankind,
common interest, international environmental law, climate change, biological diversity.

GIRIS

Uluslararasi ¢evre hukuku hizla gelisen bir hukuk disiplini olarak bir¢ok
yeni kavramin olusmasina dnayak olmustur. Ozellikle 1992 tarihli Rio Konfe-
ransi sonrasinda akdedilen cok tarafli sézlesmelerde yer bulmaya baglayan kav-
ramlar, uluslararasi cevre hukukunda ayr1 bir 5neme sahiptir. Bununla birlikte,

kabulleri iizerinde uluslararasi toplumca uzlasiya varilmis olsa da, s6z konusu
kavramlarin anlam ve muhteviyatina iliskin farkli yaklagimlar mevcuttur.

Bu calismada literatiire son yillarda dahil olan kavramlardan biri olan
“insanli@in ortak kaygis1” (common concern of the humankind) kavrami tar-
tisilacaktir. Uluslararasi ¢evre hukukunda oldukca hizli bir bicimde kendine
yer edinen kavram, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunda kabul edil-
dikten sonra, Ozellikle iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilige iligskin ce-
sitli kiiresel sozlesmelerde yer almistir. Ancak, insanligin ortak kaygisinin
anlami ve kapsami agik degildir. Bu ¢alismanin amaci kavramin kullanima,
icerigi ve anlami ilizerinde durarak, tanimina bir netlik kazandirmaktir.

Insanligin ortak kaygisi, ¢alismanin ilk boliimiinde terminolojik olarak
ele alinmigtir. Devaminda kavramin kullanim alanlari olan uluslararasi sozles-
meler, yargi kararlar1 ve soft law (esnek hukuk) belgeleri incelenmistir. Son-
raki boliimde insanligin ortak kaygisi, benzer kavramlar ile karsilagtirilmis ve
son olarak da giiniimiizdeki etkisi ve hukuki gecerliligi degerlendirilmistir.

I. KAVRAMIN ICERIGI

Insanlhigin ortak kaygisi kavramina ilk kez 1988 tarihli bir BM Genel
Kurulu kararinda deginilmistir.'! Genel Kurul, o donemde ortaya cikan iklim

1 UN Doc. A/RES/45/53 (1988)
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degisikligi tehdidinin “insanligin ortak kaygis1” oldugunu kabul etmistir. In-
sanligin ortak kaygisi, daha sonraki donemlerde akdedilen uluslararasi s6z-
lesmeler ve belgelerde de yer bulmustur.

Kavramin uygulama alanlarina deginmeden evvel, anlami iizerinde dur-
mak ve bu minvalde, kavrami kelime bazinda parca parca degerlendirmek
yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede, kavrami olusturan insanlik, ortak olma ve
kaygi terimlerinin de8erlendirmesi uygun goriilmiistiir.

A. Insanhk

Insanligin ortak kaygisi ifadesinde ilk olarak kavramda yer alan “in-
sanlik” (humanity) teriminden bahsetmek gerekir. Insanlik, insanligin ortak
kaygis1 kavraminin hem siijesi hem de muhatabidir. Insanlik ifadesinin kav-
ramda yer bulmasi, meselenin uluslararasi hukukun temel siijeleri olan dev-
letler ile sinirli kalmadigina ve bir yoniiyle bu siirin digina ¢ikildigina isaret
etmektedir. Zira insanlik ifadesi devlet dis1 organlari, birey topluluklarini ve
halklar1 da dahil edecek bicimde genis kapsamli bir cerceve cizmektedir. Bu
bakimdan insanlik tabiri ile tiim toplumlara toplu ve bireysel olarak gorev
yiiklendigini de soyleyebiliriz.?

Kiiresel cevre sorunlarinin etki alanlarimi devlet sinirlar ile ayirmak
miimkiin degildir. Dolayistyla bu sorunlarin insanoglu iizerindeki tehdidi sa-
dece devletlerarasi bir mesele olarak kabul edilemez. Buna ek olarak insan-
lik ifadesinin muhtevasi i¢inde, ge¢mis ve gelecek kusaklar bir biitiin olarak
ele alinmakta ve bdylece nesiller aras1 bir bag kurma imkam da saglanmak-
tadir.?

Her ne kadar “insanlik” kavrami yalnizca devletleri degil, daha genis
bir kitleyi igeriyor olsa da, insanliin ortak kaygisi kavramina baglanan me-

2 SHELTON Dinah, “Common Concern of Humanity”, Tustum Aequum Salutare Vol.
2009/1, ss. 33-40, s. 33-38

3 CHAVARRO Jimena Murillo, “Common Concern of Humankind and its Implications in In-
ternational Law”, Macquarie Journal of International and Comparative Environmental
Law, vol. 5(2), 2008, ss. 133-147, s. 140. Konuyla ilgili olarak nesiller arasi hakkaniyet
meselesi dikkate degerdir. Nesiller aras1 hakkaniyet, dogal kaynaklar ile kiiltiire] mirasin
gelecek nesillere giiniimiiz nesillerinin elinde bulundurdugu halden daha kotii halde teslim
etmemesi anlamini tagir ve bir nevi muhafaza gérevini 6ngoriir. Bkz. BIRNIE Patricia &
BOYLE Alan & REDGWELL Catherine, International Law and the Environment, Third
Edition, Oxford University Press, Newyork, 2009, s. 119 vd.
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selelerde devletlerin sorumluluklar: diger paydaslara gore oncelikli olacak-
tir. Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divam1 Gabcikovo Nagymaros Davasinda,
“ekolojik dengeyi korumak tiim devletlerin zaruri gorevidir” diyerek cevre-
nin korunmasinda devletlerin sorumluluguna dogrudan deginmistir.*

Sonug olarak, insanlik ifadesi ile ¢ok genis bir kitlenin kapsam icine
alinmaya calisildigim1 gérmekteyiz. Kiiresel ¢evre tehditlerinin vahameti ve
kavramin biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda bu tercihin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

B. Ortakhk

Kavramin ikinci boyutu olan “ortak™ (common), uluslararast hukukta
bircok alanda kullanilan kapsayici ve genelleyici bir ifadedir. Kelime, “Ortak
Alanlar”, “Ortak Sorumluluk®”, “Ortak Fakat Farklilagtirtlmis Sorumluluk-
lar®” gibi uluslararast hukukta bir¢ok kavramin igerisinde yer almaktadir.

Bu cercevede “ortak alan” (commons) kavraminin degerlendirilmesi,
“ortak” kelimesinin anlaminin netlestirilmesi i¢in yararh goriilmiistiir. Ortak
alan ifadesine cesitli uluslararasi sézlesmelerde rastlanmaktadir. Kavram,
1967 Ay ve Gok Cisimleri Dahil Uzayin Arastirilmasi ve Kullaniminda Dev-
letlerin Faaliyetlerini Yonetecek Ilkelere iliskin Andlasmanm (Uzay And-
lagsmasi) baslangic kisminda yer alir. Ilgili andlasmada uzay, tiim insanligin
alanmi (province of all mankind) olarak kabul edilmigtir. Andlagsmada, “Ay ve
diger gok cisimleri dahil, uzay, hi¢cbir aywrt edici muameleye tabi tutulmak-
sizin, esitlik esasina ve devletler hukukuna uygun olarak, biitiin devletlerin

4 Gabcikovo - Nagymaros Project, ICJ Reports 1997, para 53.

5 Devletlerin kimi faaliyetlerde ortak sorumlulugu oldugu kabul edilir. Tehlikeli faaliyetler,
niikleer enerji, nesli tiikenen canlilarin korunmasi gibi meselelerde uluslararas: hukukta or-
tak sorumluluk rejimleri olusturulmustur. Bu tiir sorumluluk rejimlerinde tiim devletlere esit
genel standartlar uygulanir. Ancak, ortak sorumluluk kavrami, sorumlulugu kabul etmekle
birlikte sorumlulugun paylasimi meselesine deginmez. Bkz: BIRNIE et la, 2009, s. 136.

6 Sorumlulugun paylagimi hususundaki noksanlig1 gidermek amaciyla olusturulan ortak fakat
farklilagtirilmig sorumluluklar kavrami, insanhigin ortak kaygisina benzer sekilde oldukca
yeni bir kavramdir ve uluslararas1 hukuka iklim degisikligi rejimi ile dahil olmustur. Ortak
sorumluluk kavraminin sorumlulugun paylagimina deginmedigi dikkate aldigimizda, ama-
cin, sorumlulugu devletler arasinda farkliliklarini da gozeterek paylastirmak oldugu sekilde
degerlendirmek uygun diisecektir. Ayrintili bilgi icin bkz: SANDS Philippe & PEEL Jacqu-
eline & FABRA Adriana & MACKENZIE Ruth, Principles of International Environmen-
tal Law, Fourth Edition, Cambridge University Press, UK, 2018, ss. 246-248.
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kesif icin kullanmasina aciktir...” seklinde ifade edilmistir. Bir diger ortak
alan yaklagimini 1959 tarihli Antarktika Andlagsmasinda gérmekteyiz. And-
lagsmada, Antarktika bolgesinde “toprak egemenligi amacli hi¢bir yeni talep
one stiriilmeyecegi” kararlagtirilmigtir.” Devletlerin bu bolgede faaliyetleri
salt barig¢il amaglar icerecektir.®

Ortak alan dedigimiz bolge, Antarktika 6rneginde karsimiza ¢iktigi iize-
re, herkesin ortak alani olabilecegi gibi devletlerin yetki alanlar1 disinda ka-
lan diger yerleri de kapsayacak bi¢imde genistir.” Ortak alan, uluslararasi
toplumun tamamina ait olan veya herhangi bir devletin egemenligi altinda
olmayan yer olarak anlasilmalidir.’® Ortak alan ifadesini kullanan sozles-
melerin ortak noktasi, burada yer alan “ortak™ ifadesinin tiim devletlere ait
olma anlami tagimas1 ve hicbir devletin bu bolgelerde egemenlik iddiasinda
bulunamayacag1 hususudur.

Insanligin ortak kaygisi ile ortak alan kavramlarinim iligkisine donersek,
insanligin ortak kaygisinin ortak alan kavramindan daha genis bir kapsa-
ma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. insanligin ortak kaygisi, devletlerin yetki
alanm digindaki alanlart icerdigi gibi, devletlerin yetki alan1 icindeki yerleri
de kapsamaktadir. Insanlifin ortak kaygisi ifadesi ile anlamamiz gereken
sadece tiim devletlerin kullanim imkan1 olan acik denizler veya birden ¢ok
devleti ilgilendiren sinirasan meseleler degil, kimi zaman tek bir devletin
egemenliginde yer almasina ragmen yapi itibariyle diger devletlere de etki
eden hususlardir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bu meselelerin bir
devletin sinirlari igerisinde vuku bulmalarina ragmen tiim devletler {izerinde
belli bir etkiye sahip olmalaridir."" Cevrenin kiiresel bir ekosistem olarak
iilke sinirlari ile sinirlandirilabilecek bir yer olmadig1 diisiiniilmekte, boliin-
mez bir niteligi oldugu kabul edilmektedir.'* Zira, bir devletin kendi toprak-
larindaki faaliyetleri tiim devletleri etkileyebilmektedir. Atmosfer bunun i¢in
yerinde bir 6rnek olacaktir. Atmosfer, yapisi geregi fiziksel olarak parcalara

7 Antarctic Treaty, 402 UNTS 71 (1959), m. IV (2).

8 Ibid., m. 1 (1)

9 CHAVARRO, s. 140.

10 CHAVARRO,; s. 133.

I BARNES Richard, Property Rights and Natural Resources, Hart Publishing, Oregon,
2009, s. 240.

12 CHAVARRO,; s. 141.
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ve sinirlara ayrilamaz bir biitiindiir."* Bir devletin kendi sinirlart igerisinde
atmosfere zarar veren bir faaliyeti, diger devletleri de etkileyebilecektir.

Son olarak eklemek gerekir ki, insanli§in ortak kaygisinda yer alan or-
tak (common) kavrami, giiniimiizde tiim insanhgi ilgilendiren meselelere
isaret etmektedir. Ge¢mis yillarda ise ortak meseleler, sadece devletlere ilis-
kin konular olarak degerlendirilmis ve bu bakimdan smirli bir boyutta ele
alinmistir. Ancak giiniimiizde, kiiresel birer sorun teskil eden ortak mesele-
lerin, sadece devletleri degil, bireyleri de ilgilendirdigi kabul edilmektedir.

C. Kayg

Insanligin ortak kaygis1 kavraminin iigiincii pargasi olan “kayg1” (con-
cern), uluslararas1 hukuk agisindan oldukc¢a yeni ve tartismali bir ifadedir.
Kayg1 kelimesinin kullaniminda ilk olarak dikkatimizi ¢eken, Tiirk¢e kay-
naklarda kaygi yerine farkli ifadelerin kullanilmis olmasidir. Uluslararasi
sozlesmelerin resmi terciimelerinde dahi soz konusu kavramin farkli ke-
limeler ile ifade edildigi goriilmektedir. “Common concern of the human-
kind” seklinde yer alan ifade, “insanligin ortak sorunu”', “insanligin ortak
kaygis1”!?
benzer bir kavram olan, “common concern of all countries” ifadesinin “bii-
tiin tilkelerde ilgi konusu” seklinde dilimize terciime edildigi goriilmekte-
dir.' Ek olarak doktrinde concern ifadesine karsilik olarak “ilgi”'” kelime-
sinin de kullanildig1 goriilmektedir.

olarak farkli sekillerde resmi olarak dilimize cevrilmistir. Cok

Kavramla kastedilen anlami bulmak icin diger dillerle diizenlenen bel-
gelerde kaygi terimini karsilamak i¢in kullanilan kelimeler arasinda bir kar-

13 LEIGH Kathy, “Liability for Damage to the Global Commons”, Australian Yearbook of
International Law, vol. 14, 1992, ss. 129-156, s. 147.

14 Convention on Biological Diversity, 1760 UNTS 79 (1992), baslangig, para. 3. Tiirk¢e resmi
metin i¢in bkz: Resmi Gazete, s. 22860, 27.12.1996.

15 United Nations Framework Convention on Climate Change, 1771 UNTS 107 (1992), bas-
langig para. 1. Tiirkge resmi metin i¢in bkz: Resmi Gazete, s. 25266, 21.10.2003.

16 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, 2400 UNTS 303,
3.11.2001. Tiirkge resmi metin igin bkz: Resmi Gazete, s. 25984, 02.11.2005.

17 Insanligin ortak ilgisi, bkz: SARIBEYOGLU SKALAR Meltem, Uluslararas: Hukukta
Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavram llkeler ve Yargisal Uygulama, Beta, istanbul, 2015,
s. 117, ve BASLAR Kemal, “Uluslararast Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavrami”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2002, ss. 75-107, s. 100.
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silagtirma yapilmasi yerinde olacaktir. Burada kavramin en yaygin olarak
amldigi BMIDCS 'nin farkli dillerdeki resmi dokiimanlarini inceleme yoluna
gidecegiz.

BMIDCS’nin Ingilizce resmi metninde concern kelimesi yer almakta-
dir. ingiliz dilinde concern; ilgi, alaka, tasa, kaygi, endise anlamlarina gel-
mektedir.”® Fransizca resmi metninde préoccupation ge¢cmektedir."” Keli-
me, concern ifadesinin karsilig1 olarak Ingilizce ile ayn1 anlama gelmekte ve
dogrudan kaygr anlamini tasimaktadir.?® Ispanyolca metinde ise Fransizca
ile ayn1 dil kokiinden gelen bir kelime olarak preocupacion yer almaktadir.?!
Bir diger 6rnek olarak verebilecegimiz Arapca metinde yer alan oo (ka-
lak) kaygi, endise, tedirginlik anlamlarina gelmektedir.”> Bu agamada farkli
dillerdeki resmi metinlerde concern ifadesinin yerine kullanilan kelimelerin
genel olarak kaygi anlamini tagidigini sdyleyebiliriz.

Tiirk¢e kullanimi agisindan ele alirsak, terciime farkliligi dikkatimizi
cekmektedir. Concern ifadesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde “sorun”,*
BMIDCS de ise “kayg1” olarak terciime edilmis ve kanunda bu sekilde yer
almustir.>* Tiirkiye, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine 1996, BMIDCS ye ise
2003 yilinda taraf olmustur.”® Buradaki mevcut uyumsuzluga, sozlesmelere
taraf oldugumuz tarihlerin farkliliginin ve cevirilerin farkli gruplarca yapil-
masinin yol actigini diisiiniiyoruz. Zira, her iki sozlesme de 1992 tarihli Rio
Konferansinda imzaya ac¢ilmig ve tamamen ayni ifadeyi (common concern
of humankind) kullanmiglardir. Bu iki sdzlesme disinda Tiirkiye 'nin 2005
yilinda taraf oldugu, Gida ve Tarim i¢in Bitki Genetik Kaynaklar1 Uluslara-
ras1 Andlagsmasinda ise, resmi terciimede concern ifadesi “ilgi” olarak kul-

18 AKDILMEN Resuhi, Langenscheid Standard English Dictionary English-Turkish Turkish-
English, 16.bast, Inkllap Yaynlari, Istanbul, 2015, bkz: concern

19 Bkz: https://unfccc.int/sites/default/files/convfr.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2018)

20 Larousse Fransizca- Ingilizce Sozliik, http://www.larousse.fr/ (Erisim Tarihi: 21.03.2018)

21 Bkz: https://unfccc.int/sites/default/files/convsp.pdf (Erigim Tarihi: 19.03.2018)

22 Bkz: https://unfccc.int/sites/default/files/convarabic.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2018), GU-
NES Kadir, Arapca - Tiirkce Sozliik, Mektep Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 974. Kaygi, endi-
se, tedirginlik

23 Resmi Gazete, s. 22860, 27.12.1996.

24 Resmi Gazete, s. 25266, 21.10.2003.

25 Ibid.
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lanilmig ve yine farkli bir yaklasimda bulunulmustur.®® Son olarak Somut
Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nde BMIDCS’de oldugu
gibi concern yerine kaygi ifadesi kullanilmigtir.>” Goriildiigii tizere dort fark-
I1 uluslararasi s6zlesmede ayni kavram, ii¢ farkli sekilde terclime edilmistir.

Bu agamada hangi terciimenin concern kelimesi i¢in daha yerinde olaca-
gin1 degerlendirmek gerekmektedir. Uygulamadaki kullanimlardan ilki olan
“sorun” ifadesi ile concern kelimesinin icerdigi anlam arasinda dogrudan bir
bag kurulmasi oldukca zordur. Zaten BMIDCS nin terciimesinde Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesinde kullanilan ifadenin kullanilmamasi dikkat cekici bir
husustur. “Sorun”, uluslararas1 hukukta bir¢ok yabanci kavram (problem, is-
sue vb.) i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan ayni ifadenin concern i¢in de kul-
lan1lmas1 kavram kargasasina yol acacaktir. Bir diger kullanim olan “ilgi”’nin
ise concern ifadesinde yer alan olumsuzlugu aktarmada yeterli olmadig1 ka-
msindayiz. “flgi”, yukarida farkli dillerde drneklerini gosterdigimiz concern
kelimesinin anlaminin i¢erdigi vahameti tasvir etmek i¢in yeterli degildir.

Concern kelimesinin Tiirkce’ye terciimesinde hangi yaklasimin dogru
olduguna gelirsek, burada BMIDCS 'nin resmi terciimesinde yer alan “kayg1”
ifadesinin daha yerinde bir kullanim oldugunu sdyleyebiliriz. Kaygi; iiziintii,
tasa, endise duyulan diisiince anlamlarina gelmektedir.”® Bu noktada insani
ve bireysel bir anlam tasidig: diisiincesiyle tiim insanliga atfedilmesi husu-
sunda bazi ¢ekinceler ileri siiriilebilir. Ancak kaygi unsuru, burada bireylere
ozgii kabul edilmemektedir. Kaygi, devletler i¢cin endise yaratan hususlarda
ortak hareket edilmesi gerektigini 6ngormektedir.”” Bununla birlikte, insan-
ligin ortak kaygist kavrami icinde kaygi ifadesi ile insanlifin genis anlamda
ele alindig1 ve devlet dig1 kisiliklerin de kavramin kapsamina dahil edildigi
dikkate alinmalidir. Nitekim kaygi, burada tiim insanlig1 etkileyen sorunlarin
vahametini vurgulamak amaciyla kullanilmigtir.*

26 Resmfi Gazete, s. 25984, 02.11.2005.

27 Resmi Gazete, s. 26056, 21.01.2006.

28 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KAYGI (Erigim Tarihi:
14.03.2018)

29 SCHOLTZ Werner,” Common heritage: saving the environment for humankind or exploi-

ting resources in thename of eco-imperialism?” The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa, Vol. 41, No. 2 (JULY 2008), ss. 273-293, s. 284.

30 Bu ¢alisma boyunca common concern of the humankind kavrami, “insanligin ortak kaygis1”
olarak kullanilmugtir.
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II. ULUSLARARASI HUKUKTA INSANLIGIN ORTAK
KAYGISI KAVRAMININ KULLANIMI

Ortak kaygi ifadesi belirgin bir bigcimde ilk kez 1987 tarihli Diinya Cev-
re ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan Ortak Gelecegimiz Ra-
porunda yer almistir.’! Komisyon Bagkani Brundtlant’in ismiyle de anilan
raporun giris kisminda “Gezegenimiz ve birbirine bagli ekolojik ve ekonomik
tehditlerin, halklar, kurumlar ve hiikiimetler icin ortak bir kaygi kaynagi ol-
dugu” ifade edilmistir.* Raporun birinci boliimiinde ortak kaygilar bashgi
yer alir ve uluslararasi toplumun ortak sorunlarin ¢oziimii i¢in birlik olmasi
gerektigi ifade edilir.*?

Kavramin, ¢alismamizin da icerigini olusturan “insanliin ortak kaygi-
s1” olarak kullanimu ise, ilk kez bir Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu
karari ile gerceklesmistir. BM Genel Kurulu 1988 yilinda, iklim degisikligi-
nin insanhigin ortak kaygisi oldugunu kabul eden bir karar almistir.** Genel
Kurul’un sonraki yillarda aldig1 benzer kararlarda da ayni kavrami kullan-
masi, kanaatimizce kavramin genel olarak kabul edildigi anlamina gelmekte-
dir.* UNEP, BM Genel Kurulu kararinda kavramin kabul edilisinin akabinde
1990 yilinda kavramin hukuki mahiyetini arastirmak amaciyla bir calisma
grubu olusturmustur. Ekip, 1991 yilinda ¢alismaya iliskin bir bilgi notu ya-
ymlamistir. Burada, insanligin ortak kaygisimin haklar ve sorumluluklar bah-
sinde heniiz acik bir anlama sahip olmadigina kanaat getirilmistir.*®

Insanligin ortak kaygis1 kavramui kisa bir siirede uluslararasi sozlesme-
lerde de kullanilmaya baglamigtir. Kavram, Rio Konferansi’nda imzalanan

31 BOWLING Chelsea & PIERSON Elizabeth & RATTE, Stephanie: “The Common Concern
of Humankind: A Potential Framework for a New International Legally Binding Instrument
on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity in the High Seas”
http://www.un.org/depts/los/biodiversity/prepcom_files/BowlingPiersonandRatte_Com-
mon_Concern.pdf, (Erigsim Tarihi: 20.03.2018)

32 UN Doc. A/42/427, Our Common Future, Chairman’s Foreword. Ortak Gelecegimiz Ra-
poru hakkinda bilgi icin bkz; SARIBEYOGLU SKALAR, s. 25 vd.

33 Ibid.

34 UN Doc. A/RES/43/53 (1988)

35 Bkz: UN Doc. A/RES/44/207 (1989), UN Doc. A/RES/45/212 (1990)

36 TOLBA Mostafa K.: “The Implications of the Common Concern Mankind Concept On

Global Environmental Issues”. Revista Instituto interamericano de Derechos Humanos, n.
13, 1991, s. 244.
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BMIDCS ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde yer almigtir. Kavramin ol-
dukca kisa bir siirede uluslararasi sozlesmelere dahil olarak etkin hale gel-
mesi, baz1 yazarlar tarafindan beklenmedik bir durum olarak nitelendirilmis-
tir.”’

Bu sézlesmelerden ilki olan BMIDCS, iklim degisikligi rejimini olustu-
ran bir cerceve sozlesmedir. BMIDCS "nin temeli, iklim degisikligi ile miica-
dele edilmesi gerektiginin uluslararasi toplumca kabul edilmesi ve devletle-
rin ortak fakat farklilastirllmig sorumluluklarinin kabul edilmesine dayanir.
Sozlesmenin ek protokolii olan Kyoto Protokolii ile devletlere gelismislik
diizeylerine gore somut sorumluluklar verilmistir. BMIDCS, insanligin or-
tak kaygisi kavramina baslangi¢ kisminda yer verir.*® S6zlesmede insanligin
ortak kaygisiin kabulii ile, iklim degisikliginin tiim insanlik i¢in bir tehdit
oldugu ve devletlerin iklim degisikliginin verecegi zararlari en aza indirme
hususunda ortak hareket etme sorumlulugu oldugunun kabul edildigi sdyle-
yebiliriz.* Insanligin ortak kaygisi ile iklim degisikliginin kendisinin degil,
sonuclarinin bir ortak kaygi teskil ettigi anlasilmalidir.** Yine, BMIDCS ye
bagli olarak 2015 yilinda imzalanan Paris Anlagmasi’nda insanligin ortak
kaygisi kavrami kabul edilmigtir.*!

BMIDCS’nin yaninda 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, in-
sanligin ortak kaygis1 kavramina yer veren ilk uluslararasi s6zlesmelerden
biridir. Sozlesmede biyolojik cesitliligin korunmasi, insanligin ortak kaygisi
olarak kabul edilmistir.** Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, devletlerin hakla-
11 ve sorumluluklart iizerinde yogunlasir. Genel yiikiimliiliikleri, canlilarin,
habitatin ve ekosistemin yok olmasini engelleyecek gerekli ulusal onlemleri
almaktir. Bunun yolu da biyolojik kaynaklarin muhafazasi icin i¢ hukuk-
ta gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinde
insanligin ortak kaygisi kavraminin kullanimi ile artik biyolojik kaynaklar
lizerinde devletin miinhasir egemenligi oldugu iddiasinin ortadan kalktig1 ve

37 BIRNIE Patricia: “Environmental Protection and Development”, Melbourne University
Law Review, vol. 20, 1995-1996, ss. 66-100, s. 97.

33 BMIDCS, para. 1.

39 KAYHAN Ali Kerem, Uluslararas1 Hukukta Atmosferin Korunmasi ve Devletlerin Sorum-
lulugu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, ss. 173-180.

40 SHELTON, 2009, s. 37.

41 Paris Anlagmasi, UNFCCC/CP/2015/L.9/Rev.1, baglangig, para. 7.

42 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, baslangig para. 3.
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gelecek nesillerin de giivencesinin dikkate alinmaya baslandigini sdyleyebi-
liriz.** Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda insanligin ortak kaygisi kavra-
minin etkisi hafife alinmamalidir. Calismalar, dogal kaynaklarin tiikketiminin
etkisinin bulundugu bolgedeki biyolojik unsur ile sinirli kalmadigini, aksine
genetik kaynaklarin yok olmasi ile, ilisik olan tiim biyolojik sistemlerin yok
olmasina yol agabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, biyolojik cesitlilik
hususunda ilgili dogal kaynaga sahip devletin tek basina tasarruf hakki ol-
madi81 diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, devletlerin dogal
kaynaklardan yararlanirken en azindan danigsma ve igbirligi icerisinde olmasi
gerekliligi dogmaktadir.** Sonug olarak, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nde
biyolojik cesitliligin insanligin ortak kaygisi olarak kabul edilmesinin, gene-
tik kaynaklarin serbest ve sorumsuz kullanimini ortadan kaldirdigi s6ylene-
bilir.¥

Bu iki temel s6zlesmenin disinda daha az bilinen, Gida ve Tarim i¢in
Bitki Genetik Kaynaklar1 Uluslararast Andlagmast ve Somut Olmayan Kiil-
tiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi insanli§in ortak kaygisina deginen
diger sozlesmelerdir. Gida ve Tarim i¢in Bitki Genetik Kaynaklar1 Ulus-
lararas1 Andlagmas1 baglangic kisminda, “gida ve tarim icin bitki genetik
kaynaklarimin biitiin iilkelerin ortak kaygisi oldugunun bilincinde olundu-
gunu” ifade eder.** Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozles-
mesi ise “insanligin somut olmayan kiiltiirel mirasinin korunmast konusun-
da evrensel bir irade ile ortak kaygimin varligimin farkinda olundugunu”
belirtmistir.*’

Insanligin ortak kaygisi, uluslararasi sozlesmelerde yer almaya baslama-
smin akabinde soft law* niteligi tasiyan g¢esitli belgelerde de siklikla kulla-
nilmaya baglamistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan1 Diinya Doga Koruma

43 WOLFRUM Richard, Means of Ensuring Compliance with and Enforcement of Internatio-
nal Environmental Law, 272 Recueil des cours 9, 1998, s. 112.

44 BARNES, s. 248.

45 KISS Alexander & SHELTON Dinah, Guide to International Environmental Law, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 180.

46 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, 2400 UNTS 303,
3.11.2001. Yiriirlige giris: 29.06.2004.

47 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 2368 UNTS 35,
17.10.2003. Yiiriirlige giris: 20.04.2006.

48 Baglayici olmayan hukuk metinleri, esnek hukuk kurallart
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Birligi (IUCN)* tarafindan hazirlanan Cevre ve Kalkinma Uzerine Taslak
Sozlesmedir. Burada, kiiresel cevrenin tamami insanligin ortak kaygisi ola-
rak tamimlanmistir.®® Maddenin agiklamasinda ¢evrede meydana gelen za-
rarin insan faaliyetleri sonucu olustuguna dair bilimsel verilere dayanilmus,
bu zararlar1 engellemek icin birlikte ya da bireysel olarak hareket etmenin
uluslararasi toplumun hem gorevi hem de hakki oldugu ifade edilmistir.>!

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK), yiiriitmekte oldugu atmosfere
iliskin calismaya iligkin gecici taslak metninde, atmosferin korunmasini tiim
insanligin ivedi ortak kaygisi olarak degerlendirmistir.’? Her ne kadar UHK
calismanin ilk agamalarinda atmosferin korunmasini insanligin ortak kaygisi
olarak degerlendirmis olsa da, daha sonra degisiklige giderek ivedi ortak
kaygisi seklinde kullanma yoluna gitmistir.>

IIL. INSANLIGIN ORTAK KAYGISI VE BENZER
KAVRAMLAR

Insanligin ortak kaygis1 kavramina benzer ve onun olusumuna etki eden
kavramlari, gecmis donemlerde diizenlenen cesitli uluslararasi sozlesmeler-
de gormek miimkiindiir.>* Bu boliimde insanhigin ortak kaygisi, “insanligin
ortak menfaati” ve “insanligin ortak miras1” kavramlar ile karsilagtirmali
olarak ele alinacaktr.

A. Insanhgm Ortak Menfaati Kavrami

Insanligin ortak kaygisi kavraminin 1946 tarihli Balinaciligin Diizen-
lenmesine iligkin Uluslararas1 S6zlesme’de yer alan ortak menfaat (cikar)

49 TUCN: Hiikiimet ve sivil toplum orgiitlerinden olusan bir birliktelik olup; kamu, 6zel teseb-
biisler ve sivil toplum kuruluslarina insani gelisme, ekonomik kalkinma ve doga korumasinin
birlikte gerceklestirilmesini saglama amaciyla bilgi ve araclari saglar. (bkz: www.iucn.org)

50 TUCN, Environmental Policy and Law, Paper No. 31 Rev. 4, m.3, Fifth Edition, Gland,
Switzerland, 2015.

51 JUCN,s. 39.

52 UN Doc. A/CN.4/L.851, Ozel Raportor Murase’nin baskanhiginda yiiriitiilen caligmanin
2020 y1ilinda bitirilmesi planlanmaktadir.

53 Konuyla ilgili olarak, bkz: CASTILLO-WINCKELS, Nadia Sanchez: “Why Common Con-
cern of Humankind Should Return to the Work of the International Law Comission on the
Atmosphere”, Georgetown Environmental Law Review, vol. 29, 2016, ss. 131-151.

54 DUPUY Pierre Marie & VINUALES Jorge E., International Environmental Law, Camb-
ridge University Press, UK, 2015. s. 85.
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kavrami ile (common interest) birtakim benzerlikleri oldugu diisiiniilebilir.
Zira ilgili sozlesmede ortak menfaat ifadesi ile, balina stoklarinin artiginin
herkesin menfaati oldugu ifade edilmektedir.”> Ortak menfaat kavrami,
daha sonraki yillarda 1959 Antarktika Andlagmasinda da karsimiza ¢ikmak-
tadir.”® Burada da Antarktika’nin baris¢il amaclar ile kullanilmasinin tiim
insanligin ortak menfaati oldugu ifade edilmistir.”’

Gogmen Kuslara Iliskin 1979 Bonn Andlasmas1 baglangi¢ boliimiinde
ise “insanhigin iyiligi” (good of mankind) kavramina deginildigi goriilmek-
tedir. Sozlesmede, sayisiz tiir iceren vahsi hayvanlar, Diinya’nin dogal
yapisinin degistirilemez pargalar1 olarak, insanligim iyiligi i¢in korunmasi
gerektigi kabul edilmistir.*®

Bununla birlikte bu s6zlesmelerde kullanilan insanli§in ortak menfaa-
ti veya iyiligi kavramlarinin, dogrudan insanligin ortak kaygisi kavraminin
yerini tuttugunu sdyleyemeyiz. Ancak, bu iki kavramin sorunlarin kiireselli-
gine dikkat cekmek ve uluslararasi toplumun tamaminin ortak hareket etme-
sini saglamak maksadiyla kullanildiklarini ve bu ¢ercevede insanligin ortak
kaygist kavramina kaynak teskil ettiklerini séylemek yanlig bir degerlendir-
me olmayacaktir.

B. insanllgln Ortak Mirasi Kavram

Insanligim ortak mirasi kavrami 1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmus,
insanligin ortak kaygisina nazaran daha eski bir kavramdir.”® ilk olarak BM
Genel Kurulu, 1970 yilinda uluslararasi deniz yatagini insanligin ortak mira-
st olarak kabul eden bir karar almigtir.®* Daha sonra kavram, ¢esitli ulusla-
rarast sozlesmelerde yer almigtir.

1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6z-
lesme ile insanligin ortak mirast ifadesine bir uluslararas1 sézlesmede ilk

55 International Convention for the Regulation of Whaling, 161 UNTS 72, (1946), baslangi¢
56 Antarctic Treaty, 402 UNTS 71 (1959)
57 Ibid.

58 United Nations Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals,
1651 UNTS 356 (1979)

59 KISS Alexander: “The Common Heritage of Mankind: Utopia or Reality”, International
Journal, Volume 40, 1984-1985, ss. 423-441, s. 423.

60 UN Doc. A/RES/25/2749 (1970)
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kez yer verilmistir. Bu sdzlesmede Diinya kiiltiirel mirasinin bir kisminda
gerceklesen bir bozulmanin, biitiin Diinya milletleri i¢in zararli bir yoksul-
lagmaya neden olacagi ifade edilmistir.®! Sozlesme, evrensel deger tasiyan
dogal ve kiiltiirel alanlarin dogal miras olarak kabul edilmesini ve korunma-
sin1 6ngormektedir.®> Bununla birlikte, sozlesmenin amaci Diinya’daki bir-
takim seckin dogal ve kiiltiirel alanlar1 korumaktir. Dolayisiyla sdzlesmede
listelenen alanlar digindaki yerler, bu metin araciligiyla korunamamaktadir.%

1979 Ay ve Oteki Gok Cisimleri Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini
Yonetecek Andlasma (Ay Andlagsmasi), kavrami 11/1. maddede; “ay ve ona
ait dogal kaynaklarin insanligin ortak mirast” oldugu seklinde agikc¢a ifade
edilmigtir.

BM Genel Kurulu'nun 1970 yilinda uluslararasi deniz yataginin tiim
insanligin ortak mirast oldugunu kabul etmesinin akabinde, 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS), insanlifin ortak
mirasi kavraminin uluslararasi deniz yatagindaki faaliyetlere iliskin kullani-
mini teyit etmistir.** Buna gore uluslararasi deniz yatagi, olusturulan otorite
kontroliinde isletilecek ve deniz yatagindan elde edilen menfaatler devletler
arasinda paylastirilacaktir.

Insanligin ortak mirasi kavramimin 6zelliklerinin bu s6zlesmeler 15131n-
da degerlendirilmesi uygun olacaktir. Genel goriis, insanli§in ortak mirasi
kavraminin devletlerin ulusal yetkilerinin disinda kalan bolgelere ve dogal
kaynaklara iligskin oldugudur.®® Kavram, genel olarak ulusal yasalarla ko-
runamayan bolgeler igin gelistirilmistir.®” Kavrama gore, insanligin ortak
mirasi olarak kabul edilen bolgeler kimseye ait degildir ve idaresi herkes ta-
rafindan ortak yiiriitiiliir. Buradan elde edilen dogal kaynaklar tiim devletler

61 Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1037 UNTS 151,
1972, baglangig.

62 Konuyla ilgili bilgi icin bkz. SIMSEK Galip Engin, Uluslararasi Hukukta Dogal Hayatin
Korunmasi, Istanbul, Beta Yayimcilik, 2016, ss. 167-177.

63 SIMSEK, s. 167.

64 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), 1833 UNTS 397, 1982. Yiiriirlii-
Se giris; 16.11.1994. bkz. m. 136.

65 BMDHS, m.156-157. BIRNIE et la, 2009, s. 197-198.

66 NOYES John E., “The Common Heritage of Mankind: Past, Present and Future”, Denver
Journal of International Law, vol. 40, ss. 447-471, s. 449.

67 SHELTON, 2009, s. 38.
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tarafindan paylasilir ve bu bolgeler ancak barig¢il amaglar i¢in kullanilabi-
lir. Yapilan bilimsel ¢alismalar ise aleni ve serbestge yiiriitiilecektir.®® Ilke,
devletlere ortak miras olarak kabul edilen dogal kaynaklar: diledigi gibi s6-
miirmeyi ve sahiplik iddiasin1 yasaklar.® Buna ek olarak, gelecek nesillerin
yararlanmasi icin biitiin devletler, bu kaynaklar1 en uygun bicimde kullanma
yiikiimliiliigiine sahiptir.”

Uluslararas1 deniz yatagina iliskin BMDHS ve Ay Andlagsmasi’nda yer
alan ilkenin genel bir teamiil kurali halini aldig1 s6ylenemez.”! Kavramin
sadece uluslararasi deniz yatagina iligkin meselelerde teamiile doniistiigii
kabul edilmektedir.”” Uluslararasi deniz yatagi disinda teamiil kurali olarak
kabul edilmeyen ve Ay Andlagsmasi ile BMDHS disinda kullanimi mevcut
olmayan kavram ile ilgili, genel bir kabuliin oldugu séylenemez.”

Insanligin ortak miras1 kavrami, dogal kaynaklardan ortak menfaatlere
uygun ve kolektif bir bicimde yararlanmay1 amaglamaktadir.”* Genel olarak
kavram, dogal kaynaklarin kiiresellesmesi ve paylasimina dayanir. Kaynak-
larin tiiketimi ve ekonomik kazancin paylagimini dngoren bir yapi arz ettigi
icin ve dogal kaynaklari koruma yanlis1 olmadig1 gerekgesi ile elestirilmekte
ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile tezat olusturdugu iddia edilmekte-
dir.” Mesela bir elestiride, insanligin ortak mirasinin, gelismekte olan iilke-
lerin dogal kaynaklari iizerindeki daimi egemenliklerini yok ederek, gelecek
nesiller icin mevcut dogal kaynaklar1 koruma yiikiimliiliigii getirmesi ile, ge-
lismekte olan iilkelerdeki dogal kaynaklarin gelismis devletler lehine “ulus-
lararasilagtirmak™ (internationalize) i¢in kullanilabilecegi iddia edilmigtir.”

68 D’AMATO Anthony & ENGEL Kirsten, International Environmental Law, Anderson
Publishing Company, Ohio, 1996, s. 31.

69 BARBOZA Julio, “Responsibility And Liability for Damage to the Global Commons”, Re-
cueil des cours, vol. 247, 1994, s. 392.

70 KISS, s. 438.

71 D’AMATO & ENGEL, s. 31.

72 NOYES, s. 456.

73 CHAVARRO, s.137

74 MURASE Shinya, “Protection of the Atmosphere and International Law, Rationale for Co-
dification and Progressive Development”, Sophia Law Review, vol. 1, 2012, ss. 1-58, s. 53.

75 GURUSWAMY Lakshman, “International Environmental Law: Boundaries, Landmarks
and Realities”, Natural Resources & Environment, vol. 10, No. 2, ss. 43-48, s. 48.

76 SCHOLTZ, s. 293.
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Biitiin bu tartismalarin yani sira, insanligin ortak mirasi kavraminin kul-
lanim1 Ay ve uluslararasi deniz yatagi ile kisitli kalmistir. Kavram, biyolojik
cesitlik ve iklim degisikligi gibi kiiresel cevreyi koruma rejimlerinde kabul
edilmemistir.”” Bu nedenle kavramin uluslararasi toplumda genel anlamda
kabul gordiigiinii sdyleyemeyiz.

Insanligin ortak kaygisi, insanligin ortak miras1 kavraminda tartismaya
yol acan menfaatlerin paylasimi hususundaki olumsuzluklari kaldirma ama-
cina yonelik olarak ortaya ¢ikmis, insanligin ortak mirasi kavramindan daha
gelismis bir ilkedir.”® Kavramin terk edilmesi ve yerine insanligin ortak kay-
gisinin kullanilmasi ilk kez bir BM Genel Kurulu kararinda gerceklesmistir.
Genel Kurul, insanligin ortak miras1 kavramimnin iklim degisikligi sorunsali
icin kullanilmasinin uygun olmadigina karar vermistir. 1988 tarihli Genel
Kurul toplantisinda, Malta Devleti, iklimin insanligin ortak miras1 olarak
kabul edilmesini Genel Kurul’da teklif etmis, ancak bu teklif reddedilmistir.
Genel Kurul, iklim degisikliginin insanlifin ortak kaygis1 oldugunu kabul
etmistir.”” Aslina bakilirsa bu kararla insanligin ortak mirasi kavraminin ye-
rini insanliin ortak kaygisinin aldigini sdylemek ¢cok da dogru olmayacaktir.
Zira, asagida aciklayacagimiz sekilde, bu iki kavramin anlamlari, amaclari
ve araclar1 farklilik gostermektedir.

Insanligm ortak kaygisi kavramini ortak miras kavramindan ayiran en
onemli hususlardan biri, bu kavramin devletlerin ulusal egemenlik alanla-
rindaki faaliyetlerini uluslararasi denetime agik kilan yapisidir.®’ Ortak miras
olarak ele alian bolgeler sinirlar ile ifade edilebilir alanlar belirtir. Ortak
kaygi ise bolgesel bir degerlendirme ile ele alinamaz ve sinirlar cizilebilir
bolgesel bir yaklagima sahip degildir.®! Bu asamada insanligin ortak kaygisi
kavramu, teoride devletlerin kendi egemenlikleri altindaki hukuka uygun fa-

77 BRUNNEE Jutta, Common Areas, Common Heritage, and Common Concern, Oxford
Handbook of International Environmental Law. Ed. Daniel Bodansky, Jutta Brunnee,
Ellen Hey, Oxford University Press, NewYork, 2007, ss. 550-574, s. 566. Malta’nin iklim
degisikligine iliskin insanligin ortak mirasi teklifinin kabul edilmedigine dair BM Genel
Kurulu Karar1 43/53, 6 Aralik 1988.

78 CHAVARRQO, ss. 141-146.

79 UN Doc. A/RES/43/53 (1988)

80 CHAVARRO, s.139.

81 SHELTON, 2009, s. 35.
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aliyetlerini kisitlamaya dahi imkan verebilmektedir.®? Bu husus ozellikle dik-
kat cekicidir. Devletlerin kendi egemenlikleri altindaki alanlarda uluslararasi
yiikiimliiliikler ortaya koymasi ile, uluslararas: ¢evre hukukunun gecirdigi
degisimi acikca gostermektedir.®

Dolayisiyla, ortak kaygi kavraminin, ortak miras kavraminin kiiresel
cevre sorunlarma kars1 yeterli ¢6ziim sunamamasi nedeniyle ortaya atildigi
sOylenebilir. Zira, insanli§in ortak mirasi, dogal kaynaklarin kullanilmasi ve
menfaatlerin paylasilmasi iizerine kuruludur. Kiiresel cevrenin korunmasini
hedeflememesi, kavrama bazi cekinceler ile yaklasilmasina neden olmustur.
Buna karsilik, ortak kaygi yaklasimi ortak miras kavramindan kaynaklanan
olumsuzluklar1 agmak i¢in ortaya ¢ikmistir.®* Ortak kaygimnin kabulii farkli
bir bakis agis1 sunar ve faaliyetlerin kisitlanmas1 hususunda engelleyici bir
anlam icerir. Insanligin ortak mirast tabiri ile kiyaslandiginda, kiiresel ¢evre-
nin korunmasina iliskin, BMIDCS ile Biyolojik Cesitlilik sozlesmeleri basta
olmak iizere, giincel uluslararasi metinlerde ortak kaygi tabirinin kullanimi-
nin tercih edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak, insanligin ortak mirasi kavrami, hem uluslararasi hukukta
kisith bir alanda uygulama imkani buldugu, hem de kiiresel ¢evre sorunla-
rinda yeterli bir koruma saglayamadigi icin istisnai haller diginda genel bir
kabul gormemistir. Insanligin ortak kaygisi kavraminin kullaniminin, insan-
l1ig1n ortak mirasi kavraminin neden oldugu sorunlardan dolayi tercih edildi-
gi diisiiniilebilir.

IV. INSANLIGIN ORTAK KAYGISI VE DEVLETLERE
YUKLENEN SORUMLULUKLAR

Insanligin ortak kaygismin anlamini, uygulama alanii ve benzer kav-
ramlar ile farkliliklarini inceledikten sonra kaginilmaz olarak su soruyla
karsilagsmaktayiz: Insanligin ortak kaygisi kavrami bir hukuki sorumluluk
dogurur mu?

82 BRUNNEE, 2007, s. 566.

83 BRUNNEE Jutta, “The Stockholm Declaration and the Structure and Processes of Inter-
national Environmental Law”, ss. 41-62, The Future of Ocean Regime Building: Essays
in Tribute to Douglas M. Johnston, Ed. Aldo Chircop, Ted McDorman Susan J. Rolston,
Kluwer Law, Leiden, 2009, s. 45.

8¢ BARBOZA, s. 396.
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Bu hususta ilk olarak sorumlulugun muhatabi ele almamiz gerekir.
“Insanlik” tabirinin devlet dis1 bireyleri kapsadigim diisiinmekle beraber, in-
sanligin ortak kaygis1 kavraminin devletlerin sorumluluk sahibi oldugu ulus-
lararasi sozlesmelerde yer aldigini dikkate almak gerekmektedir. Bu sozles-
melerde ana sorumluluk sahibi de devletlerdir. Giiniimiizde devletlerin kendi
topraklarinda egemenliklerinin sinirsiz olmadigi ve kendi topraklarindaki
faaliyetlerden kaynaklanan zarardan otiirii sorumlu oldugu kabul edilmis-
tir. Trail Smelter Karari ile teamiil kuralina doniistiigii kabul edilen “devlet-
lerin kendi sinirlart icerisindeki faaliyetlerinden sorumlu oldugu ilkesi”®,
UAD’in Gabcikovo-Nagymaros davasinda®® teyit edilmistir.

Insanligin ortak kaygis1 kavraminin yer aldig1 uluslararasi sozlesmelere
baktigimizda, kabul edildigi tiim uluslararasi s6zlesmelerde kavramin, bu
sozlesmelerin baglangi¢ kisimlarinda yer almast onemlidir.®” Uluslararasi
sozlesmelerin baslangi¢ kisimlari, sozlesmelerin diizenlendigi temel diisiin-
ce sistemini ve genel yapisini ortaya koyan boliimlerdir. Bagka bir ifadeyle
herhangi bir somut sorumluluga baslangic kisminda yer verilmez. Mesela,
iklim degisikligi rejiminde devletlere verilen sorumluluklar insanligin ortak
kaygisi cercevesinde degil, ortak fakat farklilastirtlmis sorumluluklar ger-
cevesinde s6z konusu olmaktadir.®® Bu gercevede, insanligin ortak kaygisi,
sorumlulugun kaynagi noktasinda degil, kiiresel nitelikteki cevre sorunla-
rinin vahameti ve bu sorunlarin tiim insanligin meselesi oldugunun kabulii
hususunda bir temel tegkil etmektedir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi insan-
ligm ortak kaygisini, BMIDCS’de oldugu gibi herhangi bir yiikiimliiliigiin
dogrudan kaynagi olarak gostermez. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde so-
rumluluklar, devletlerin bireysel faaliyetlerini yiiriitiirken yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu hallere iliskindir. Burada vurgulanan, bu kaynagin korun-
masinda igbirligi ve gerekli i¢ hukuk diizenlemelerinin yapilmasidir.®

85  Trail Smelter Case, UN RIAA vol. III 1905, (1938, 1941) Ayrmtili bilgi igin bkz: TUTOUN-
CU Ayse Nur, “Trail Smelter Hakem Karar1 Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Etkisi
ve Kararin Ozeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LV, say1 4, ss. 313-
338.

86 Gabcikovo - Nagymaros Project, ICJ Reports 1997, para. 53

87 BMIDCS, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, Gida ve Tarim icin Bitki Genetik Kaynaklari
Uluslararast Andlagmasi, Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi S6zlesmesi

88 BMIDCS, m.3. Bkz: KAYHAN, s. 200 vd.

89 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, m. 3,4,6. Ayrica bkz: SIMSEK, s. 208 vd.
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Kavram her ne kadar iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlige iligskin ulus-
lararasi rejimlerde yerlesmis olsa da, bu kavramin kendi bagina bir ulusla-
rarast teamiil hukuku kurali halini aldigmi sdylemek zordur.”® Insanligin
ortak kaygist kavraminin devletlere yiikledigi genel bir yiikiimliiliik varsa bu
isbirligi yiikiimliiliigii olacaktir. Buradaki 6nemli kistas sudur; kiiresel ¢cevre
sorunlarina iligkin ortak bir kaygidan bahsediliyorsa, bu sorunlarin ¢oziimii
ancak kiiresel isbirligine dayanacaktir. Giiniimiizde ¢evre sorunlarmin kii-
resel capli etkileri gbz Oniine alindiginda, bu sorunlarin igbirligini zorunlu
kildig1 goriilmektedir.®' Insanligin ortak kaygisi yapr itibariyle uluslararasi
toplumun tamamu i¢in tehdit teskil eden sorunlart konu edinir.”” Kavram,
devletlerin gerek karar alma asamasinda gerekse faaliyetlerini yiiriitiirken
birlik icerisinde ve uyumlu hareket etmelerini ongormektedir.”® Buna ek
olarak, insanligin ortak kaygisinin sosyal bir boyutu oldugu da diisiiniilebi-
lir. Kavram, STK’lar ve devlet organlar1 dahil olmak iizere tiim toplumsal
yapilarin ve sektorlerin kiiresel cevre bozulmalarina kars1t miicadeleye dahil
olmalarin1 benimsemektedir.”* Ortak hareket etmenin zaruri oldugunu de-
gerlendirebilecegimiz meselede,” ortak hareket edilirken sorumluluklarin
neler olacagi, ortak bir noktada nasil bulusulacagi ve kullanilacak araglarin
neler olacagi hususu bu kavramla agiklanamaz, agciklanmasi da beklenme-
melidir. Ciinkii insanligin ortak kaygisi ile somut yiikiimliikler ve kurallar
konmaz. Bu kavramla amaclanan, kabul gérmesi beklenen ortak bir bakisg
acist olusturmak ve bdylece genel hukuki temeli tesis etmektir.

Kavramin muhtevasi devletlerin sinirlari icerisinde veya digindaki alan-
lara iliskin olabilir.” Insanligin ortak kaygisi olarak kabul edilen bir mevzu-

90  BRUNNEE, 2007, s. 567.

91 NANDA Ved P. & PRING George (Rock), International Environmental Law and Policy
for the 21st Century, 2nd Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013, s.
22.

92 BRUNNEE Jutta, Environmental Security in the Twenty-First Century: New Momentum
for the Development of International Environmental Law?, Fordham International Law
Journal, vol. 18, 1994, ss. 1742-1747, s. 1745.

93 TOLBA Mostafa K., “The Implications of the Common Concern Mankind Concept On Glo-
bal Environmental Issues”, Revista Instituto interamericano de Derechos Humanos, n.
13, 1991, s. 244,

94 SCHOLTZ, s. 283.

95 BRUNNEE, 2007, s. 553.

96 BRUNNEE, 1994, s. 1745.
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da faaliyet, bir devletin egemenliginde gerceklesse dahi artik bir uluslarara-
s1 mesele halini alir.”” Ancak herhangi bir sorunun insanligin ortak kaygisi
olmasi, ilgili meseleye iliskin yapiy: ortak bir miilk haline getirmeyecektir.
Devletin bu alandaki egemenligi devam edecek, ancak bu egemenlik devlete
sinirsiz bir yararlanma hakki tanimayacaktir.”® Bu noktada devletlerden bek-
lenen, gerektigi zamanlarda dogal kaynaklardan faydalanmay1 ve ekonomik
kalkinmay: sinirlayabilmeleridir.*

Biitiin bunlara ek olarak, insanligin ortak kaygist kavraminin doguracagi
hukuki sorumluluktan meselesinde, erga omnes yiikiimliiliiklere temas etmek-
te yarar vardir.'” Erga omnes yiikiimliiliikler denildigi zaman uluslararasi top-
lumun tamamina kars1 olan yiikiimliilikler anlagilmalidir.'” Erga omnes, ulus-
lararas1 toplumun tamamini kapsar ve ilgili meseleyi kiiresel olarak ele alma
amaci giider. Erga omnes yiikiimliiliikte, hakki ihlal edilen her devlet sikayette
bulunabilir. Ancak, genel anlamda erga omnes yiikiimliiliikleri belirleyen bir
uluslararast hukuk metni mevcut olmadigi gibi, dogrudan erga omnes yiikiim-
lilliige dayanan bir uluslararasi yargi karar1 da mevcut degildir.'*

Erga omnes kavramina dolayli olarak da olsa en ¢ok deginen yargi kara-
r1 UAD’nin Barcelona Traction kararidir.'” Kararda, soykirim, hukuka ayki-
11 saldir1 halleri ile kolelik ve 1tk ayrimcilig gibi temel insan haklarina riayet
etmek erga omnes yiikiimliiliikler arasinda sayilmistir.'™ Ancak, erga omnes
yiikiimliiliikler bu sayili hususlar ile sinirli degildir.

Erga omnes yiikiimliilikkler ¢cevre acisindan da s6z konusu olabilmek-
tedir. Hatta, Gabcikovo-Nagymaros kararina yazdigi ayri goriiste yargic
Weeramantry, biiyiik ¢capli geri doniilemez zararlara yol acan uluslararasi
cevre sorunlarinin sadece taraf devletler icin degil, tiim insanlik i¢in dnem
arz ettigini savunarak bunlarin erga omnes yiikiimliiliikler oldugunu ifade

97 BIERMANN Frank, Common Concern of Humankind: The Emergence of a New Concept
of International Environmental Law, Archiv des Volkerrechts, 34. Bd., No. 4 (Dezember
1996), s. 449.

98 BRUNNEE, 2007 s. 567.

99 BRUNNEE, 1994, 5. 1745.

100 Erga Omnes yiikiimliiliikler ile ilgili olarak, bkz: BASLAR, ss. 76-107.

101 BASLAR,s. 81.

102 LEIGH, s. 135.

103 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Judgment, ICJ Reports 1970.

104 [pid., para. 34.



Dr. Ogr. Uyesi Ali Kerem Kayhan 241

etmistir.'® Ancak, bu goriisiin ilgili kararda genel olarak kabul edildigini
sOyleyemeyiz.

Insanligim ortak kaygisi kavrami ile erga omnes yiikiimliiliikler karsilas-
tirildiginda benzer niteliklere sahip olduklari goriilmektedir. Aralarindaki en
onemli bag ise evrenselliktir. Insanligin ortak kaygis1 tiim insanhig: ilgilen-
diren bir muhteviyata sahiptir. Erga omnes yiikiimliiliikklerin de ana 6zelligi,
uluslararast toplumun tamamim ilgilendiren meselelere iliskin olmasidir.
Buna ek olarak, insanligin ortak kaygisi kavraminin temas ettigi genis ¢ap-
It kayg1 hususu, erga omnes yiikiimliiliiklerde uluslararasi toplumun tama-
mina karsi sahip olunan sorumluluklara benzemektedir. Son olarak, gerek
insanligin ortak kaygis1 kavraminda gerekse erga omnes yiikiimliiliiklerde,
klasik uluslararast hukuk kisiliklerinin disina ¢ikilmasi énemli bir husustur.
Iki kavram da tiim insanlia karsi sorumluluklar bahsinde hakki ihlal edilen
birey ve birey topluluklarimi kapsamaktadir.

Her ne kadar anlam ve icerik olarak benzer yonleri olsa da insanliin
ortak kaygist kavramini erga omnes yiikiimliiliik doguracak sekilde deger-
lendirmek yerinde olmayacaktir. Zira icerigi iizerinde heniiz genel bir kon-
sensiise varilmamis kavramin hukuki etkisinin giiniimiizde sadece biyolojik
cesitlilik ve iklim degisikligine iligkin uluslararasi s6zlegmeler ile sinirl ol-
dugu goriilmektedir. Ancak, ortak hareket etme temeline dayanan kavramin
gelecekte erga omnes nitelige biirlinmesi miimkiin goriinmektedir.

SONUC

Bu calismada uluslararasi ¢cevre hukukuna dahil olali heniiz otuz y1l ol-
masina ragmen ilgili alanda ¢ok hizli bir bicimde énemli bir yer edinen in-
sanhigin ortak kaygisi kavramim agiklamaya calistik. i1k olarak dikkatimizi
ceken husus, insanligin ortak kaygisi kavraminin gerek uluslararasi sozles-
melerin Tiirkce’ye resmi terciimelerinde gerekse doktrinde farkl kullanim-
lariin olmasidir. Yabanci dildeki common concern of humankind ifadesi,
“insanligin ortak sorunu”, “insanligin ortak ilgisi” ve “insanligin ortak kay-
g1s1” gibi farkl sekillerde terciime edilmistir. Bu calisma sonucunda yabanci
dildeki anlam karsiliginin saglanmasinda en uygun kullanimin “insanligin

ortak kaygis1” oldugu tespit edilmistir.

105 Gabcikovo - Nagymaros Project, ICJ Reports 1997, Separate Opinion of Vice-President
Weeramantry, ss. 88-119.
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Insanligin ortak kaygisi, uluslararas1 hukukta cevreye iliskin giincel kii-
resel sozlesmelerde yer almaktadir. Kavram, bilhassa biyolojik cesitlilik ve
iklim degisikligine iligskin uluslararasi sozlesmelerde 6nemli bir role sahip-
tir. Bu sozlegmelerde, kiiresel 6lcekli cevre sorunlarinin insanligin tamamini
ilgilendirdigi, bu sorunlar karsisinda ortak hareket edilmesi gerektigi ve ge-
rekli miicadele verilmedigi takdirde Diinya i¢in vahim sonuclar dogabilecegi
ifade edilmektedir.

Kavram, onceki yillarda uluslararasi s6zlesmelerde kullanilan insanh-
gin ortak menfaati ve insanligin ortak mirasi gibi kavramlarla benzerlik tasi-
maktadir. Bu kavramlarin insanliin ortak kaygisina en ¢ok benzeyen 6zel-
ligi, kavramlarin kapsaminin kiiresel nitelik gostermesidir. Buna ragmen,
giinlimiizde yasanan kiiresel cevre sorunlarina temas etmede soz konusu
kavramlar oldukga dar ve yetersiz kalmistir. Insanligin ortak kaygisi ise, bu
kavramlarin bir bakima gelismis hali olup, devletlerin ulusal yetki alanlarin-
daki faaliyetlerini kisitlayabilecek olciide genis kapsamlidir. Buna ilaveten
insanliin ortak kaygisi, 6zellikle insanliin ortak mirasi1 kavraminin kiiresel
cevrenin korunmasindaki yetersizligini ve menfaatlerin paylagimina daya-
nan olumsuzlugunu giderebilecek niteliktedir.

Insanligin ortak kaygist kavramu ile oldukga yenilikci bir yaklasim elde
edilmigtir. Kavramin kapsaminin genisligine, gelismelere ve farkli kullanim-
lara acik yapisina dayanarak gelecekte uluslararasi sézlesmelerde yaygin
olarak kullanilacagi ve vazgecilmeyecek bir yer edinecegi ongoriilmekte-
dir. Bununla birlikte giintimiizde kavramin hukuki olarak kendi basina etki
gosterebilecek bir nitelikte oldugu da sdylenemez. Ancak, hizla gelisen ve
artan kiiresel cevre tehditleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu tehditlerle
miicadele eden uluslararasi ¢cevre hukuku bakimindan temel bir kavram ola-
rak yerini edinmistir. Kavramin kabul edilisi ile kiiresel ¢evre sorunlarinin
coziimiine bireyler, halklar ve sivil toplum yapilanmalar1 da dahil edilmis
ve bu sorunlarin tiim insanligin meselesi olduguna dikkat cekilmistir. Bu
bakimdan uluslararasi toplum i¢in kaygt doguran meselelerin ancak ortak-
lasa hareket ile ¢oziilebileceginin kabul edildigini ifade edebiliriz. Bu genel
kabuliin devletler agisindan bir teamiil hukuku kuralina doniistiigii veya erga
omnes yiikiimliiliiklere benzer bir hukuki yiikiimliilik ongordiigii ise soy-
lenemez. Ancak kavram, anlam ve icerigi itibariyle gelisime oldukc¢a acik
goriinmektedir.
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