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Islam’m ilk devirlerinden itibaren ortaya gikan fikhi
ihtilaf kavrami gliniimiizde de varligin1 ve canliligini
devam ettirmektedir. Ozellikle giincel meseleler
baglaminda ihtilaf, zahiren ayriliklar ifade etmis

olsa da rahmet ve kolayligin kaynagi olarak da

islev gormiistiir. Hz. Peygamber doneminde sahabe
arasinda kendini gosteren ihtilaf sonraki dénemlerde
de varligini stirdiirmiis mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte zirve noktaya ulagmistir. Zira farkli mezhep ve
ekollerin temel dinamigi bir mesele hakkindaki ihtilafl1
goriislerdir. Ihtilaf mezheplerin tesekkiil siirecinden
sonra her mezhebin kendi i¢inde de vuku bulmustur.
Mezhep ici ihtilaf olarak isimlendirecegimiz bu durum
esasen mezhep icinde ortaya ¢ikan farkli ekollerle
iliskilidir. Her ekoliin cografi ya da ilm1 yeterlilik
farkliliklaria bagli olarak olusturdugu fikhi metodlar
s6z konusu bu ihtilafin zeminini teskil etmektedir.

Tek bir mezhep iginde birden fazla egilimin oldugu

en tipik mezheb olarak Maliki Mezhebi zikredilebilir.
Biz bu makalede ihtilaf kavraminin kavramsal ¢erceve
ve tarihsel siirecini kisaca verdikten sonra “mezhep

ici ihtilaf” olgusunun Maliki Mezhebi 6zelinde nasil
bir tarihf arka plana sahip oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Maliki Mezhebi, Thtilaf,
Mezhep I¢i Ihtilaf.
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ABSTRACT

The concept of conflict that
emerged in the early periods
of Islam still sustains its
existence and spirit in almost
every field. Coming into
question particularly in the
context of current issues,
although conflict seemingly
refers to differences, it
functions as a tool of grace
and easiness as well. Emerging
among the Companions
during the time of the Prophet
first, this phenomenon
continued at the time of the
tabi’un (successors) and in
the following periods, and
peaked with the emergence

of sects. This is because the
fundamental dynamic of
diverse sects and schools

is the controversial views
arising about an issue. In other
words, conflicts come out as

a natural a consequence in the
flow of life. While conflicts
primarily emerged between
different sectarian doctrines,
they also arose within every
sect and school following the
process of formation. This
situation that can be called

as intra-sectarian conflict is
essentially related to different
schools within the sects.

The figh methods created by
every school depending on
the differences in geography
or scientific competence form
the basis of such conflicts. The
most typical school of Islam
that entails more than one
tendency in a single sect is the
Maliki School. After providing
the conceptual framework
and historical process for the
concept of conflict briefly, this
paper attempts to reveal the
historical background for the
phenomenon of “intra-sect
conflict” in the context of the
Maliki School.

Keywords: Figh, Maliki
School, conflict, intra-sect
conflict.
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INTRA-SECT CONFLICT IN THE MALIKI SCHOOL

SUMMARY

The concept of figh conflict that arose in the early ages of Islam
has sustained its existence and intensity till the present time.

This phenomenon, which showed itself among the Companions
(sahaba) during the Prophet’s era, continued in the time of the
successors (fabi 'un) and later periods, and reached the peak with
the emergence of sects. Following this process, it is observed that
some leading names emerged in specific centers in the field of law.
Although the figh conflict is essentially among the doctrines

of different sects, it also occurred within each sect after their
formation. The juridical methods performed by each school based
on the differences in geography or scientific competency formed
the basis for the conflict. Conflict is used as an opposite concept
of consensus (ijma) and alliance (ittifaq) in the science of figh,
and it means that the ulama, which had an alliance in the basic
principles of the Qur’an and the Sunnah, had various opinions for
the subjects related to worships (ta ‘abbud) and open to judicial
opinion (ijtihad) due to various factors. It can be asserted that the
process of the science of figh was a consequence of these various
personal opinions; in other words, the person-centered schooling
process. While the conflict had primarily occurred on different
jurisprudence/law concepts before the sects were created, it arose
within the same jurisprudence/law schools after the formation
process of the sects. This phenomenon, which can be called as
intra-sectarian conflict, was related to the employment of different
methods in the inferences (fakhrij) of the sectarian followers made
from the methods of their sect leaders (imam). In other words,
after gathering the views of the interpreter sect leaders (mujtahid
imams), every member of the sect became busy memorizing

the opinions and words of their imam. This lead to a scientific
accumulation in each sect, and sectarian followers conducted

an activity within the structure of this accumulation. Although
there was ordinarily an alliance in this field of activity, there were
various judicial opinions on some subjects. It is an implication of
this situation that works associated with the intra-sectarian conflict
were composed in each sect.

In the Maliki sect, intra-sectarian conflicts emerged with the
establishment of the sects, but in the period of development and
stability, the conflicts showed itself with different features and
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various effects. While some of the students of Imam Malik (d.
179/795), who grew up in his circle had attended his classes
for many years, some of them could profit from his knowledge
only for a short time. Scientific knowledge and mentality of
the people who attended the classes were different from each
other. Therefore, they returned to their countries with various
methods of understanding, and consequently, different Maliki
trends with various deduction methods appeared in different
geographies. The first core of this conflict in the Maliki sect
began to show itself as the intra-sectarian schooling. In the
mentioned sect, the work, chronologically given, titled /Atilafu
ashabi Malik ve akvalih by Yahya b.Ishaq al-Leysi (d. 234/849)
showed that the intra-sectarian conflict began as early as

the third century according to the Hijri calendar. The work,
titled Zhtilafu Ibn al-Qasim ve Ashhab by Yahya b. ‘Omar al-
Kinani (d. 289/902), as understood from its title, includes the
differences of views between Ibn al-Qasim, the most prominent
name of the Egyptian school, who was one of the Egyptian
students of Malik and was at the forefront with distinctive
views in the sect, and Ashhab, one of the representatives of

the same school. Another compilation is the work titled ez-
Tavassut beyne Malik ve Ibn Qdsim by al-Jubair at-Tartushi (d.
378/994). The writing of the mentioned intra-sectarian conflicts
continued until the Muteahhirin period.

Having emerged in the Maliki sect especially during the
formation period, these conflicts were related to such factors

as the personality of Imam Malik, his teaching method, and

the abundance of his students. In the development period, the
problem of defining the popular views in the sect arose, and
every school regarded some views as more famous compared to
others. This situation, which became more and more systematic,
brought into the question on the choice of one of these popular
opinions together with the period of stability. It led to the need
for establishing preference rules in this period.

In the article, after briefly giving the conceptual framework

of the concept of conflict, we seek to reveal the historical
background of the “intra-sect conflict” phenomenon in particular
to the Maliki sect.
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GiRiS
. slam Hukuku iginde ortaya c¢ikan mezhepler
Ifarkh metodolojik yaklasimlar1 sebebiyle birbi-
rinden ayrilmistir. Metodolojik farkliliklar teo-
rik ve pratik diizlemde farkl gériislerin/ihtilaflarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu baglamda
her bir fikih ekolii kendine 6zgii bir fikhi metod ter-
cih etmistir. Bu metod ya da goriis farklilig1 sadece
mezhepler arasinda sinirli kalmayip mezhep iginde
farkli egilimlerin dogmasina da sebep olmustur.!
Ihtilaf kavrami, sézliik anlam itibariyle olum-
suz bir olguyu ¢agristirmaktadir. Bu sebeple Islam
geleneginde birlik olmanmm mukabilinde kabul
edilerek zemmedilmistir. Ancak buna ragmen top-
lumsal degisim, bireysel ve metodolojik farklilik-
lar ihtilafin dogal olarak ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Islam fikih tarihinde ihtilafin mesruiye-
tine dair tartigmalar yapilmis ihtilafin lehine ya da
aleyhine bircok yorum ortaya ¢ikmustir. Thtilafin
cevazini kabul edenlere gore Kur’an’da miiskil,
mecdz gibi kapali lafizlarin bulunmasi ihtilafa
neden olan temel gostergelerdir. Sayet ihtilaf ol-
gusu mesru olmasaydi bizatihi Kur’an metni bu
durumu ortaya ¢ikaracak sekilde gonderilmezdi.
Ayrica her insanin akil, zeka, ilim, 6grenme, dii-
stinme vb. kapasitelere sahip bulunma hususunda
farklt olmasi ihtilafa diismeyi kaginilmaz kilan
diger bir husustur. Hz. Peygamber’in kendisine
indirilen vahiy metinlerinde cevabini bulamadig:
mevzularda ictihdd etmesinin ve sahdbeye de bu
anlamda yetki vermesinin ihtilafa yol acacagi ma-
lumdur. Diger taraftan miigtehidin isabet etmesi
halinde iki, hata etmesi durumunda ise bir sevap
kazanacagini ifade eden hadis? ihtilafin bir rahmet

' Soz konusu egilimlerin en fazla ortaya ¢iktigi mezhep

Maliki Mezhebi olmustur. Zira mezhep i¢inde temelde
bolgesel ve metodolojik farklarin etkisiyle Misir, Kay-
ravan, Irak, Endiiliis gibi ¢esitli medreseler ortaya ¢ik-
mustir. Bu medreselerin karakteristik 6zelliklerine dair-
daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Hakan Cavusoglu, lrak
Maliki Ekolii (111.-V./ IX.-XI. Yy.) (Doktora Tezi, Mar-
mara Universitesi, 2004).
2 Buhari, “I‘tisim”, 13, 21; Miislim, “Akdiye”, 15.
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araci olarak kullanilabilecegini gosteren bir ifadedir.’

Ihtilaf olgusunun Hz. Peygamber déneminden itibaren s6z konusu olan
kadim bir tarihi vardir. Sahabe donemiyle baslayan bu durumun tabitin do-
neminde de devam ettigi ve hukuk alaninda belli merkezlerde bazi 6ncii
isimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Medine’de Said b. Miiseyyeb (6.
94/712), Mekke’de Ata b. Ebi Rebah (6. 115/733), Kife’de Ibrahim en-
Nehai (6.96/714) ve Basra’da Hasan el-Basri (6. 110/728) gibi isimler 6n-
cililiiginde bolge merkezli bir ekollesmeye dogru gidilmis bunun sonucun-
da Hicaz, Kife ve Sam gibi merkezler ortaya ¢ikmistir.* Bunlarin disinda
kalan bolgeler s6z konusu bu merkezlerin etkisi altinda kalmis ve kendile-
rine has bir gelenek olusturamamustir.

Belli sahislar onciiliigiinde ortaya ¢ikan bu merkezlerin ayrim noktasi,
yaptiklari ilmi faaliyetlerinin temeline rey ya da hadisi koymus olmalari-
dir. Tki taraf arasinda re’y ve hadise dayali farkliliklar fikhi faaliyetlerin
sekillenmesinde rol oynamistir. Hicaz’da hadisler ve sahabe kavilleri Irak
bolgesine gore daha c¢ok dikkate alinirken, Irak’in kozmopolit yapisi se-
bebiyle fitneye agik bir pozisyonda bulunmasi bu bdlgenin hadislere karsi
daha temkinli olmasini saglamistir.’

Tabiln doneminden sonra one ¢ikan ilim merkezleri onciiliigiinde ya-
pilan fikhi faaliyetler tedvin edilmis ve her merkez kendi diigiince ve go-
risleri dogrultusunda telifler vermeye baslamistir. S6z konusu bu fikhi
faaliyetlerin ilk telif 6rnekleri de ihtilaf alaninda verilmistir, denebilir. Bu
baglamda Imam Eba Yasuf’un (6. 182/798) er-Redd ‘ald Siyeri’l-Evzai,
Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla’ ve Kitdbu 'r-Redd ‘ald Malik b. Enes,
Imam Muhammed’in (6. 189/805) Kitdbu'l-Hucce fi ihtildfi ehli’l-Kife

3 Siikrii Ozen, “Thtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
ylari, 1988), 21: 565.

4 Muharrem Kilig, “Hukuki Goriis Ayrihiklart (Thtilaf) Ve Hilafa Riayet (Miiraatii’l
-hilaf) ilkesi Konusunda Satibi’nin Yaklasimi”, Mdrife: Dini Arastirmalar Dergisi
5/2,(2005): 58.

5 M. Esat Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 1994), 10: 522.

Ebl Hanife, imam Muhammed’e imla yoluyla devletler hukuku (siyer) konusunda bir

kitap yazdirmistir. imam Muhammed’e nisbet edilen ve es-Siyerii’s-sagir adiyla anilan

bu eserdeki goriigler Evzal tarafindan kaleme alian Kitabi Siyeri’l-Evza‘1 adli eserde
tenkit edilmis, EbQ Yisuf da Evzai’ye cevap vermek amaciyla s6z konusu eseri telif et-
mistir. Ebii’l-Vefa el-Efgani’nin nesrettigi eser (Kahire: 1357), ayrica el-Umm’iin i¢inde

Kitabii Siyeri’l-Evz ‘1 basligryla meveuttur (7: 303-336). Salim Ogiit, "Ebt Ydsuf", Tiir-

kiye Diyanet Vakfi Isim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1994), 10: 264.

Eba Yasufilgili eserde hocalar1 Ebd Hanife ile ibn Ebti Leyla’nin ihtilaf ettigi husus-

lar1 ele almistir. Kitab1 Ebll YGsuf’tan Muhammed b. Hasan es-Seybani nakletmis

Ebii’l-Vefa el-Efgani de yaymmlamistir. Ogiit, “Eba Yhsuf”, Tirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10: 264.
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ve ehli’l-Medine,® Tmam Safi‘i’nin (6. 204/820) Kitdbu r-Redd ‘ald Mu-
hammed b. Hasan, Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Abdulhakem
el-Misri’nin (6. 268/882) er-Redd ‘ald’s-Sdfi't fi ma halefe fihi’l-Kitab
ve s-Sunne ve er-Redd ‘ala Ehli’l-Irdk gibi eserleri zikredilebilir. S6z ko-
nusu bu eserler ortaya ¢ikan farkli ilim merkezleri arasinda vuku bulan
miinazara ve ilmi faaliyetler cercevesinde yapilan ¢abanin ilk iiriinleridir.
Bu ihtilaflar mezheplerin sistemlesmesinden sonra da mezhepler arasin-
da olmaya devam etmistir. Mezhepler arasinda yasanan bu ihtilaflara dair
ilm-i hilaf/hilafiyat adi altinda miistakil bir ilmi gelenek dahi olugmustur.
Ihtilafu’l-ulema tarzinda eserler bu ilim ¢ergevesinde kaleme almmistir.’

Mezhepler arasi ortaya ¢ikan ihtilaf her mezhebin kendi i¢inde de cere-
yan etmistir. el-hildf beyn’el-ashab ve ya hildfu’l-ashdb olarak nitelenen
ifadeler bir mezhebin i¢inde olan ihtilaflar ifade etmek i¢in kullanilmustir.
Mezhep i¢inde farkli goriisleri ele alan ¢alismalar da yapilmigtir. Muham-
med b. Haris el-Huseni’nin (6. 361 /971) el-Ittifik ve’l-ihtilaf fi mezhebi
Malik ve Kitabu Re’yi Malik ellezi halefehit fihi ashdbuh adli eserleri ve
Hanefiler’den Debisi’nin(6. 430/1039) Te sisii 'n-nazar 1"’ ve Necmeddin
en-Nesefi’nin (6. 537/1142) Manziime’si mezhep i¢i ihtilafa 6rnek olarak
verilebilecek eserlerdir. Mezhep ic¢indeki ihtilafi konu alan bu telifler her
mezhep i¢in s6z konusu olmustur. Ancak biz bu makalede fikih mezheple-
ri arasinda mezhep i¢i ekollesmesi ve ihtilaflartyla 6n planda olan Maliki
Mezhebi’nde ortaya ¢ikan mezhep i¢i ihtilaf olgusunu kokenleri, sebepleri
ve sonuglariyla donemsel olarak ele alacagiz.

1. Kavramsal Cerceve
[htilaf kavrami Islam geleneginde sadece fikhi anlamda ortaya gtkmamis

8 Eserde konuyla ilgili Ebi Hanife ve Medine ehlinin gorisleri delil ve gerekgeleriyle
nakledilmis ve degerlendirilmistir. Konularin 6zellikle goriis ayriligi olan tarafina
vurgu yapilmasi ve iki ekoliin goriislerinin karsilikli degerlendirilmesi eserin muka-
yeseli fikhin ilk 6rnekleri arasinda kabul edilmesini saglamistir. Aydin Tas, “Seybant,
Muhammed b. Hasan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 39: 41.

 S6z konusu bu eserler reddiye niteliginde oldugundan esasen hilaf ya da hilafiyat
alaninda degerlendirilmektedir. Zira eserlerin isimlerinden de goriildiigii gibi her biri
kendi mezhebini diger mezhebe karsi savunma amagli yazilmigtir. Ferhat Koca, Mu-
kayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2009), 7, 8, 9.

19 S6z konusu bu eser dokuz boliimden olusmustur. Eserin sadece iki boliimiinde Ha-
nefi miintesip imamlarla diger mezhep imamlari arasindaki ihtilaflara yer verilmistir.
Diger alt1 boliim mezhep i¢i ihtilaflar icermektedir. Bu baglamda bu eser hilaf ilmi-
nin ilk &rnegi olarak kabul edilse de esasen mezhep i¢i ihtilaf agirliklidir. Eserin
iceriginde mezhebin kendi imamlarmin ihtilafina dair olarak bkz. Ebi Zeyd Abdullah
b. Omer b. is4 ed-Debusi, Kitdbu Te sisi n-Nazar, (Misir: Matbaatu’l-Arabiyye,ts.),
27,31, 44; Mezhep miintesibi olan imamlarin diger mezhep imamlariyla olan ihtilaf-
lar1 i¢in bkz. 47, 58,59.
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ihilafin asil ortaya ¢iktigi saha itikadi alanda olmustur. Gerek fikhi gerekse
de siyasi anlamda s6z konusu olan bu kavramin taniminin ¢alisma geregi
sadece fikih alanina 6zel olarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak fikih sa-
hasina dair literatlirde kavramla es anlamli olarak kullanilan hilaf, hilafiy-
yat gibi tabirler mevcuttur. S6z konusu bu kavramlar arasindaki iligkinin
belirtilmesi, ihtilaf kavraminin sinirlarinin ve kapsaminin belirlenmesi agi-
sindan 6nemlidir. Bu baglamda biz fikih perspektifinden bir tanimlamaya
gidip ozellikle mezhep icinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini ifade eden bir
kavram tanimlamasi yapacagiz.

1.1. intilaf Kavrami

Sozlik anlami itibariyle “geride kalmak ve biri digerinin yerine gec-
mek” manasindaki ihtilaf kavrami 1stildhen ise “s6z veya davranista birinin
tuttugu yoldan baska bir yol tutmak” manasinda kullanilmustir."" Thtilaf, ilk
dénemlere nispet edildiginde sahabe, tabiin ve sonraki dénemdeki miig-
tehidlerin goriis ayriliklarmi ifade etmek amaciyla kullanilmigtir. Bu bag-
lamda literatiirde zikredilen “’ilmii’l-ihtilaf” tabiri ise s6z konusu farkli
goriisleri bilmek anlaminda kullanilmistir.'? Thtilaf kelimesi hilaf ve hila-
fiyat kavramlariyla es anlamli olarak kullanildigindan bu ¢alisma igindeki
ihtilafin kapsamini belirleme amacina matuf olarak hilaf ve hilafiyat keli-
melerinin tanimlanmasi gereklidir.

1.2. Hilaf ve Hilafiyat Kavramlari

Hilafiyat olarak da tanimlanan hilaf kavrami, belli ilim dallar1 yaninda
fikih konularma da uygulanmis cedel teknigi, mezhepler arasi ihtilaflari ele
alan ilim dali olarak tanimlanmistir. Literatiirde hilaf kavramu ihtilafla ayni
ya da benzer olarak kullanilsa da esasen aralarinda ince bir fark oldugu ifade
edilmektedir. Hilaf daha ziyade savunma ve ispatlama refleksiyle mezhepler
arasi ihtilafa yonelik faaliyetleri kapsamakta iken ihtilaf daha genis anlam1y-
la farkli goriiste olmay1 icermektedir. Islam alimleri veya mezhepleri ara-
sindaki farkli goriisleri ifade eden ve literatiirde “hilafen li fulan” tabiriyle
ifade edilmek istenen sey, one siiriilen goriise muhalif bir kanaatin oldugunu
belirtmekle birlikte karsi goriisiin zayifligini da ima etmektir."* Islam Hukuk
tarihinde ihtilaf, hilafiyat ve reddiye eserleri, mezheplerin ortaya ¢ikmasi
ve birbirlerine galip gelme miicadelesinin de etkisiyle, dzellikle IV. yy’dan
itibaren daha sistemli bir hukuk alan1 olusturmuslardir. Bu yeni sistem, farkli
mezhep gruplarinin goériis ve metodlarini karsilikli olarak inceleyen ve giini-
miizde “Mukayeseli Islam Hukuku” adiyla nitelendirilen hilaf ilmidir.

1 Ozen, “Thtilaf, 21: 565.

12 Muhammed b. Cerir et-Taberd, Thtilafu’l-fukaha, nsr. Muhammed Ali Beydun (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1999/1320) Muhakkik girisi 6. Siikrii Ozen, “Hilaf”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 17: 527.

13 Ozen, “Hilaf”, 17: 527.
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Bu iki kavramin tanimlarindan yola ¢ikarak ihtilafin daha genel bir kap-
saminin oldugunu hilaf kelimesinin ise daha 6zel bir anlam ¢ergevesine
sahip olugunu ifade etmek gerekecektir. Mezhepler arasi ihtilaf ve miina-
zaray1 ifade etme amacli kullanilabilecek hilaf kavrami1 mezhep i¢i ihtilaf-
lar1 kullanmaya elverisli goriinmemektedir. Bu sebeple mezhep i¢i goriis
ayriligini ifade etmede ihtilafla es anlamli kullanilan 4ildf kavrami yerine
ihtildf kavramini kullanacagiz.

1.3. Mezhep I¢i ihtilaf Olgusu

Fikih ilminin disiplinlesme siireci zaten sahis merkezli ekollesme sii-
recinin bir sonucudur denebilir. Mezheplerin tesekkiil ettigi donemler-
den sonra ise ihtilafin farkli bir tiirii ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle
ihtilaf farkli fikih/hukuk tasavvurlar arasinda cereyan ederken zamanla
ayn1 fikih/hukuk ekolleri i¢inde s6z konusu olmaya baslamistir. Mezhep
ici ihtilaf seklinde ifade edebilecegimiz bu durum mezhep miintesiplerinin
kendi imamlarinin usullerinden yapilan tahriglerinde farkli metodlar uygu-
lamasiyla irtibatl ortaya ¢ikan bir olgudur.

2. Maliki Mezhebinde Mezhep i¢i ihtilaf

Imam Malik’in (6.179/795) ders halkasinda yetisen dgrencilerinin bir
kism1 uzun yillar boyunca derse istirak ederken bir kismi kisa siireligine
onun ilminden istifade edebilmistir.'"* Derslere katilan kisilerin ilmi anlay1s
ve zihniyetleri, algilama bi¢imleri birbirinden farklidir. Bu durum onlarin
farkli anlay1s metodlartyla iilkelerine donmelerini saglamis ve bunun sonu-
cunda degisik cografyalarda farkli istidlal metoduna sahip Maliki egilimler
ortaya ¢ikmistir.'s

Maliki Mezhebi i¢inde s6z konusu bu ihtilafin ilk niiveleri mezhep i¢i
ekollesmeyle baslamustir. Bu tiiriin en énemli teliflerinden birini veren bn
Zeyd el-Kayravani (6. 386/996) eserin mukaddimesinde sunlari nakletmis-
tir: “Bu eserimle fazla rivayet naklederek insanlart mutlu ediyorum, zira
eser, Malikiler 'in ihtilaflarinin bir¢ogunu iceriyor, her kim kaviller arasin-
da ihtiyarlari/tercihleri bilmezse kendisini eksik birakir. Bu sebeple eser-
de Sahniin (6. 240/854) , Asbag (0. 225/840) , ‘Isab. Dindr (0. 212/827)
ve onlardan sonra gelen Ibnu’l-Mevviz (6. 269/882), Ibnu’l-‘Abdiis (6.
260/973) ve Ibn Sahniin (6. 255/869) gibi elestirmenlerin ihtiydrlari/ter-

4 Imam Malik’in derslerine katilan ogrencileri arasinda Abdullah bn Vehb (6.
197/812) gibi 31 yil boyunca egitim siireci devam edenler oldugu gibi bir sene kadar
kisa bir egitim donemi gegiren dgrencisi de olmustur. S6z konusu 6rnekler i¢in sira-
styla bkz. Kadi ‘lyaz, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik Ii ma ‘rifeti e ‘lami mez-
hebi Malik, ngr. Said Ahmed E‘rab (Rabat: Vizaretii’l-evkaf ve’s-su‘tni’l-islamiyye,
1403/1983), 3: 129, 380; Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, 11.

15 Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, 12.
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cihleri vardir.”'® Miellifin kullandig1 bu ifadelerden mezhep igindeki ih-
tilaflarin bilinmesinin kisisel fikhi birikimin kuvveti agisindan 6nemli ol-
duguna bir vurgu oldugu gibi ihtilaf ve ihtiyarlarin heniiz ilk donem mez-
hep miintesipleri arasinda vuku bulduguna dair de bilgiler verilmistir. Aynm
sekilde Yahya b. Sellam (6. 200/815) da “ihtildf bilmeyen birisinin fetvd
vermesi gerekmez, kavilleri bilmeyen birisinin de bana su goriis sevimlidir
demesi caiz olmaz” diyerek mezhep i¢i kaviller arasindaki ihtilafi bilmenin
6nemine vurgu yapmistir.'’

Maliki mezhebinde mezhep i¢i ihtilafa dair kronolojik olarak verilebi-
lecek ilk 6rnek Yahya b. ‘Omer el-Kinani (6. 289/902) tarafindan kaleme
alman Thtilafu Tbni’1-Kasim ve Esheb isimli eserdir. Eser isminden de anla-
sildig1 iizere mezhepte ihtilaflariyla n planda olan Ibnu’l-Kasim ve Esheb
arasindaki gorts farkliliklarini igermektedir.!® Bu manada yazilan diger
eser de Yahya b. Ishak el-Leysi (6. 303/) Ihtildfu ashabi Malik ve akva-
lihr’ dir. Diger bir telif ise Kasim b. Halef el-Ciibeyri et-Tartlsi (6. 378/994)
tarafindan yazilan et-Tavassut beyne Malik ve Ibn Kasim fi’l-mesdil elleti
ihtelefd fihd min mesdili Miidevvene isimli ¢aligmadir.” Muhammed b. Ha-
ris el-Huseni’nin (6. 361/971) el-Ittifik ve 'l-ihtildf fi mezhebi Malik ve Ki-
tabu Re’yi Malik ellezi halefehii fihi ashabuh isimli eserleri de mezhep i¢i
ihtilaf literatiirii arasinda sayilabilecek eserlerdendir. Son olarak /bn ‘Ab-
dilberr (6. 463/1071) de Ihtildfu ashabi Malik ve ashabihi® isimli bir telif
kaleme alan Maliki ulema arasinda yerini almistir.

Maliki mezhebinde ortaya ¢ikan bu ihtilaflarin mezhebin tesekkiil done-

16 fbn Ebi Zeyd el-Kayravani, en-Nevddir ve’z-ziydddt ‘ald md fi’l-Miidevveneti min
gayrihd mine’l-iimmehati, nsr. Muhammed Hacci, (Beyrtt: 1999), 12. Miiellifin mezhep
ici ihtilafi da ele aldig1 en-Nevadirve’z-ziyadat adl telifi Malik’in doneminde Medine
alimleri ondan sonraki nesillerde ise Malik’in dgrencileri ve ilim meclisleri arasinda olu-
san farkli fikih anlayislar1 ve mezhep i¢i okullar hakkinda dnemli bilgiler ihtiva etmekte-
dir. Mikolas Muranyi, Dirdsat fi masadwri’l-fikhi’l-Maliki, trc. Sa‘id Buhayri ve Digerleri
(Beyrat: Darii’l-garbi’l-islami, 1988), 180; 35, 63, 64; Esere dair daha detayli bilgi igin
bkz. Ali Hakan Cavusoglu, “en-Nevadir ve’z-ziyadat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Ankara: TDV Yaynlart, 2007), 33: 30-33.

17 Maisa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvafakdt fi ‘usiili’l-ahkdm, ngr. Abdullah Diraz,
( Kahire: Daruii’l-ma‘rife, ts.), 4: 105.

18 Kadi ‘lyaz, Tertibu’l-meddrik, 4: 359; Eser Hasan Hasani Abdulvehhab tarafindan
1975 yilinda basilmastir.

1 Eser, Ebl Sitifyan Mustafa Bac( tarafindan 2005 yilinda tahkik edilerek basilmistir. Cii-

beyri, ilgili eserinde imam Malik ve Ibnu’l-Kasim arasinda 44 meselede ihtilaf oldugunu

zikretmis ve bu goriislerin arasini uzlastirmaya ¢alismistir. Kasim b. Halef el-Ciibeyri,
et-Tavassut beyne Malik ve IbnKdsim fi’l-mesdil elleti ihtelefd fihd min mesdili Miidev-

vene, ngt. Ebl Siifyan Mustafa Baca, (Tanta: Darti’d-diya’, 1426/2005), 6.

Muhakkik eserin giris boliimiinde bu telifin Imam Malik ve &grencileri arasindaki

fikhi itilaflara hasredildigini belirtmektedir. Ebti ‘Omer Yisuf en-Nemeri Ibn ¢ Abdil-

berr, Ihtildfu ashabi Malik ve ashdbihi, nst. Hamid Muhammed Lahmer, Miklos Mu-

ranyi, (Beyrat: Darii’l-garbi’l-islami, 2003), 9.
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miyle basladigin goriiyoruz. Bunun bdyle olmasi esasen mezhep imami-
nin ilmi ve fikhi metoduyla baglantilidir. Tesekkiil doneminde bas goste-
ren bu ihtilaflar mezhebin gelisme ve istikrar doneminde farkli sekillerde
devam etmistir. Biz bu ¢alismada mezhep i¢i ortaya ¢ikan ihtilaf olgusunu
s0z konusu bu donemler ¢ercevesinde ele alacagiz.

2.1. Tesekkiil Déneminde Mezhep i¢i ihtilafin Ortaya Cikma Sebepleri

Mezhebin tesekkiil ettigi ilk donemlerde dahi bir ihtilaftan s6z edilmesi
temelde Imam Malik’in kisiligi ve ders metoduyla iliskilidir. Zira o, dersle-
rinde 6grencileriyle miizakere yapmayi, uzun tartismalara mahal vermeyi,
¢ok soru sorulmasini ve sorularin yazilmasii elestirmis, ¢ok konusanin
hata edecegini vurgulamigtir.>! Bu etkenlerin yan1 sira onun ortaya koydu-
gu fikih usulii ilkelerinin ¢oklugu, kendisinden yapilan rivayetlerin ¢coklu-
gu ve farklilig1 da s6z konusu mezhep i¢i ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina etki
eden baglica sebepler olarak zikredilebilir. Asagida belirttigimiz bu sebep-
leri ayrintili olarak ele alacagiz.

2.1.1.imam Malik’in Kisiligi

Imam Malik’in ilmi kisiliginin kendisinden sonra Maliki fikih medre-
selerinin/ekollerinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rolii vardir. Zira O, ilim
meclislerinde farazi soru sorulmasimi istememistir. Rey fikhini esas alan
‘Ali b. Ziyad’m (6. 183/799) 6grencisi Esed b. Furat’1 (6. 213/828) kendi-
sine bu tarz sorular sormasi tizerine Irdk’a yonlendirmistir.>> Her ne kadar
boyle olsa da o da her miigtehid gibi kendisine yoneltilen konular hakkinda
fetva vermis ve bunun sonucunda kendisinden nakledilen rivayet ve sema-
lar artmistir.?

Aym sekilde iImam Malik’in kendi usilii cercevesinde hiikme vardi-
&1 meseleler disinda hakkinda hiikkme varmadigi meselelerde de mezhep
miintesipleri farkli metodlar kullanmislardir. Bazilar1 bu yeni meseleye
Imam’1n koydugu usil ¢ergevesinde cevap ararken bir kismi da ortaya ko-
nan benzer bir meselenin hitkkmiinden tahri¢ metoduna dayali olarak bir
¢Oziim getirmistir. Bu durum ise mezhep i¢inde farkl hiikiim ve goriislerin/
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.*

2.1.2.imam Malik’in Ders Metodu

Malik’in derslerinin temelini fikth ve hadis bilgisi olusturmaktadir.
Yapmis oldugu derslerinde izledigi metod geregi bazilar tarafindan ehl-i
hadis olarak nitelenmistir. Ancak Malik, fikih ve siinnet gelenegini siirdii-

2 Kadi ‘lyaz, Tertibii’lI-medarik, 1: 90; Cavusoglu, Irak Mdliki Ekolii, 12.

2 Kadi ‘lyaz, Tertibii'l-medarik, 3: 293.

2 Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, 12.

2 <Abdulaziz b. Salih el-Halifi, el-Ihtildfi’l-fikhi fi'l-mezhebi’l-Maliki mustalahdtuhu
ve esbabuhu, (Magrib:Darii’l-hadisi’l-haseniyye, 1414/1993), 4.
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ren ve bu donemde daha da belirginlesen ehl-i hadis ve ehl-i rey seklinde
nitelenen iki ayr1 metodu mezceden bir ilim meclisi olusturmustur. Bizzat
kendisinin kaleme aldigi ve hem hadis hem de fikih birikimini yansitan
el-Muvattd adli eseri bu anlayis1 en somut sekilde yansitmaktadir.> Bu
baglamda derslerine istirak eden 0grencileri arasinda ehl-i hadis metodunu
takip edenler bulundugu gibi ehl-i reyin ilm1 metodunu benimseyenler de
bulunmaktaydi. Ayn1 ders halkasinda bulunanlarin farkli zihin anlayislari-
na sahip olmasinin ihtilaflar1 da beraberinde getirecegi agiktir.

2.1.3.imam Malik’in Usiilii’niin Coklugu

Mezhepler iginde delil tiirlerinin ¢esitliligi agisindan en zengin ustli il-
keye sahip oldugu ifade edilen mezhep Maliki Mezhebi’dir.?® Usilciiler
arasinda mezhepte itibar edilen usil ilkelerinin sayisinin 500 kadar oldu-
gunu iddia eden ulema vardir.?’ Usil ilkelerinin fazla olmasi farkli cograf-
yalarda ortaya ¢ikan sorunlara daha ¢esitli hiikiimlerin verilmesini saglama
acisindan olumlu olarak degerlendirilebilirken beraberinde farkli goriis ve
itilaflar1 da getirecegi agiktir.

2.1.4.Imam Malik’in Talebelerinin Coklugu ve Rivayet Farkliliklar:

Imam Malik’in ilim meclisleri, ierik olarak ¢esitli olmas1 yaninda is-
tirak eden 6grencilerin sayis1 da fazla idi. el-Buka‘i Yahya el-Kindi’den
sOyle bir olay nakletmektedir: “Yahya ya sizin mezhebinizde ihtildfin ¢ok
olmasinin sebebi nedir? diye soruldugunda O, séyle cevap verdi: Imam 'in
zamaninda benzerleri ¢oktu, ondan sifdhen ilim alan mii¢tehid veya ig-
tihad yapmaya yakin iki bin kisi vardr”*® Farkli bolgelerden gelen 6g-
rencilerinin bir kism1 onun hadis derslerine istirak ederken bazilar1 fikih
derslerine ilgi gdstermistir. ibnu’l-Kasim, Ibn Vehb (6. 197/812) ve Esheb
(6. 204/819) gibi baz1 6grencileri ise her iki meclise de katiliyordu. Ozel-
likle fikih ve fetva konusunda Malik’den isittikleri fetva ve hiikiimleri,
meselelere verdigi cevaplar1 semd adi altinda kayit altina aliyorlardi.?

25 Muvattd’, Zeyd b. Ali’nin (6. 122/740) el-Mecmii * isimli eserinden sonra Islam Hu-
kuku alaninda yazilan ilk fikih kitab1 ve hukuk kiilliyat1 olarak kabul edilmektedir.
Ali Safak, Islam Hukukunun Tedvini (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yay., 1997), 77;
Eserin hadis ve fikih alanindaki degerine dair daha genis bilgi i¢in bkz. Malik, b.
Enes Ebi Abdillah, Muvatta’(Rivayetu Yahya b. Yahya el-Leysi, I-1I , (Beyrut: Da-
ru’l-garbi’l-islami, 1997), Mukaddime, 1: 44-45.

% Eyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2003), 27: 524.

27 Omer Cidi, Mebdhisun fi’l-mezhebi’I-Maliki bi’I-Magrib, (yy: Daru nesr: 1993), 64.

2 Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suydti, Nazmii’'l- ikydn fi a‘ya-
ni’l-a ‘yan, nsr. Philip Hitt1 (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘1lmiyye, ts.), 177.

2 Semd ‘u Ibn Kasim, Semd ‘u Esheb, Semd ‘u Ibn Vehb, Semd ‘u Ibn Macisiin gibi telif-
ler s6z konusu bu ¢abanin tiriinleri ve Maliki Mezhebi’nin ilk telifleri olarak zikredi-
Iebilirler.



24 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:56 * SAY::1 * OCAK-SUBAT-MART 2020

Malik’in tedris faaliyetleri uzun siirdiiglinden ve bu donemlerde derse is-
tirak eden 6grencilerinin ondan farkli donem ve siirelerde ders aldigindan
naklettikleri rivayet ve mesdillerde farkliliklar s6z konusu olmustur.’® Bu
farkliligin sebebi, Malik’in eserin tedvinini elli y1l gibi uzun bir siirece
yaymast ve bu siire zarfinda esere siirekli miidahale ederek onu tashih et-
mesi seklinde ifade edilmektedir.’! Mesela Misir ulemasindan Abdllah b.
Vehb’in naklettigi Muvatta rivayetinin diger rivayetlere nazaran ¢ok farkl
olmasinin, eserin Malik’e degil kendisine nispet edilmesine sebep oldugu
ifade edilmektedir.*

Rivayet farkliliklarinin sebepleri arasinda Malik’in ilim metodundan
kaynaklanan sebepler de zikredilebilir. Zira o, kendisinin siirekli gelisme
ve degisme halinde oldugunu ifade etmis ve kendisine sorulan bir¢ok me-
seleye bilmiyorum cevabi vermistir. Sayet yeni bir bilgi 6grenirse fetva ve
hiikmiinii degistirecegini belirtmis ve bunu pratik olarak da uygulamistir.
Bunun sonucunda kendisinden bir meseleye dair farkli kanaatler nakledil-
mistir. Onu farkli zaman ve stirelerde dinleyen farkli 6grencileri de Ma-
lik’ten farkli rivayetler de bulunmuslardir.®

2.1.5.0grencilerinin Fikhi Anlayis ve IstidlAl Metodu Farkhhklar

Malik’in derslerine katilan 6grenciler Misir, Endiiliis, Medine, Irak gibi
farklt muhitlere mensuptu. Dolayisiyla her biri ait oldugu yerel ¢evrenin
orf ve adetleriyle iliski igindeydiler. Bu baglamda mezhep dahilinde diin-
yanin ¢esitli yerlerinde farkli egilimler ortaya ¢ikti. Her okul ortaya ¢ik-
t1g1 bolgenin sartlarina uyum saglayacak fetva ve hiikiimleri esas aldi.*
Medine’de daha Malik’in sagliginda®* Medine ekolii sekillendi ve onun
vefatindan sonra Osman b. ‘Isa b. Kinane (6. 185/801), Abdiilmelik Ibn
el-Macisln (6. 212/827), Mutarrif b. Abdullah (6. 220/835) gibi 6nde ge-
len 6grencileri tarafindan devam ettirildi. Medine ekolii hadisi kabul, reyi
ve farazi meseleleri reddetmesiyle temayiiz etmistir. Bu hususta Yahya b.
Yahya el-Leysi (6. 243/857) su ifadeleri nakletmistir: “Abdurrahmdn b.

30 Malik’den yapilan rivayet ve semalarin Muvatt rivayetlerinde de s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Kadi ‘lyaz Muvattd rivayetlerine dair, sema yoluyla alindig1 net olarak
bilinen ve ya kesinti olmaksizin nakledilen rivayetlerin elli sekiz tane oldugunu ifade
etmektedir. Kadi ‘lyaz, Tertibii’'l-medarik, 2: 89; Cavusoglu, lrak Maliki Ekolii, 12.

3t Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, 12.

32 Her ne kadar s6z konusu eserin ibn Vehb’e ait oldgunu belirtenler olsa da Turki bu
telifin Malik’e nispetinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Adulmecid Tiirki, ez-7as-
dir (Muhakkikin yazdigi girig), Malik b. Enes, Muvatta’ Rivayetu Abdillah b.
Mesleme el-Ka‘nebi, nsr. Abdulmecid Tiirki (Beyrat: 1999), 5-64, 11.

3 Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, 12.

3 Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. Huseyn b. Hasan Ibni’l-Cellab, et-Tefi, nsr. Huseyn b.
Salim (Beyrat: Darti’l-garbi’l-islami, 1997), 1: 92.

35 Ebi ‘Omer Yisuf en-Nemerd, Ibn *Abdilberr, el-Intika fi fedaili’l- eimmeti s-seldse-
ti'l-fukahd, nsr. A. EbG Gudde (Beyrit: Darii’l-besairi’l-islamiyye, 1417/1997), 100.
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Kdsim i yanina gittim, bana nereden dedi, ben de Abdulldh b. Vehb’in
yanindan dedim. Bana: Allahtan kork, amel bu hadislerin ¢oguna gore
degil dedi. Sonra Abdulah b. Vehb’in yanina gittim. Bana nereden dedi,
ben de Ibnu’I-Kdsum i yamindan dedim. Bana: Allah tan kork bu mesele-
lerin ¢ogu reydir.” Bu nakli yapan Yahya b. Yahya, Ibnu’l-Kasim’in ken-
disiyle amel edilmeyen hadise ittiba edilmeyecegi, Abdullah b. Vehb’in
de reyin baskin olmamasi ve ¢ogaltilmamasi hususunda uyarida bulunma-
lar1 bakimindan iki metodun da isabetli oldugunu savunmustur.*® Medine
ekolii Malik’in vefatindan yarim asir sonra dnemini yitirse de goriisleri
mezhep icinde etkili oldu ve bu durum mezhep i¢indeki ihtilaflar1 artiran
bir etken oldu.

Malik’in ders halkasinda yetisen 6grencilerinin ondan yaptiklari riva-
yetlerinin farkliliklar1 yaninda yeni bir mesele karsisindaki tavir ve me-
todlar1 da farkliydi. Bu bakimidan onun 6grencilerini, rey ve igtihad et-
mekten imtina edenler ve yeni meselelerde rey ve igtihad etmekten kagin-
may1p mezhep i¢i istidlal yapanlar olmak iizere iki grupta tasnif etmek
miimkiindiir.’” S6z konusu bu iki grup arasindaki istidlal metodu ve fikhi
anlayis farkin1 daha dakik ortaya koyabilmek i¢in her iki sinifa mensup
olan tipik sahsiyetler lizerinden gitmek gereklidir. Bu baglamda cografi
olarak ayni yere mensup olsalar da fikhi anlayislar1 birbirinden farkli olan
Ibnu’1-Kasim, Abdullah b. Vehb ve Esheb b. Kays érnek olarak zikredilebi-
lecek isimlerdir. Daha 6nce Malik’in 6grencilerinin bir kisminin hadis bir
kisminin fikih meclisine 6ncelik verdigini ancak bu ii¢ ismin her iki ders
halkasina da katildiklar1 ifade edilmistir.

Mezhebin tesekkiil stirecinde meydana gelen ehl-i hadis ve ehl-i rey ay-
rimi haricinde mezhep i¢inde farkli bir ihtilaf tiirii daha ortaya ¢ikti. S6z
konusu bu ihtilafin temel dayanagi Malik’ten nakledilen semalarin birbi-
rinden farkli olmasidir. Diger bir ifadeyle mezhebin yayildig1 ¢evrelerde
farkli farkli isimlerin semalar1 esas alindi. Bu baglamda Irak cevresi Ibn
Abdulhakem’in (6. 268/881) semalarin1 esas kabul ederken, Magrib ve
Misir ekolleri rivayetler arasinda bir ihtilaf olmasi durumunda Ibnu’l-Ka-
sim’1in semalarii tercih etmislerdir. Bu hususta su ifadeler dikkati ¢cekmek-
tedir: “Bagdad ehli digerlerine nazaran Ibn Abdulhakem’in Muhtasar ina
onem verirler. Onlar bir meseleye dair iki kavil bulurlarsa Ibn Abdulha-
kem’i éne alirlar. Kayravanhlarin ise Ibnu’I-Kéasim 1 éne alarak zithga (el-

3¢ Kadi ‘lyaz, Tertibii’lI-medadrik, 3: 387.

37 Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), Ka‘nebi (6.221/836) ve Ibn Vehb gibi 6grenci-
lerinin 6nderligini yaptigi ehl-i hadis taraftarlarini birinci gruba, Misirl 6grencilerin-
den Tbnu’l-Kasim ve Esed b.Furat’in (6. 213/828) basini gektigi ehl-i rey taraftarlari-
ni1 da ikinci gruba 6rnek verebiliriz. Ehli-hadis ve ehl- i rey arasindaki fikhi istidlal
metoduna dair daha genis tahlil ve degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Hakan Cavusoglu,
“Endiiliis’te Rey-Hadis Miicadelesi”, Isldmiydt, 23. (2004): 59-74.
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aks) sebep oldular’*® Magrib bolgesinde Sahnin’un (6. 240/854) el-Mii-
devvene’si esas almirken Endiiliis’te ibn Habib’in el-Vddihd ve Utbi’nin
el-Miistahrece adl telifleri bagvuru kaynagi olmustur.

Mezhebin tesekkiil ve tesis déneminde Imam Malik’in rivayetleri, 6g-
rencilerinin akval ve semalarinin toplanmasi ve bunun yani sira séz konusu
bu akval ve rivayetlerin farkliligiyla temayiiz etmistir. Bu baglamda mez-
hebin itimat ettigi iimmehat ve devavin eserleri tedvin edildi. S6z konu-
su bu eserler Imam Malik’in 6grencilerinin sema ve igtihadlar1 yani sira
Malik’den herhangi bir rivayetin gelmedigi konularda da yapilan tahrigleri
iceriyordu. En son telif edilen devavin eseri Kadi Ismail’in (5. 282/895)
el-Mebsiit’u olmustur. Mezhebin temel metinleri olarak kabul edilen bu
telifler disinda onlar kadar 6nemli diger telifler de vardir. Yaklasik dortyiiz
cilde ulasan Semd ‘Gtu Ibn Mdcisiin, otuz kitaba ulasan Semd ‘Gtu Ibn Vehb,
yirmi kitap olarak kaleme alinan Semad ‘dtu Esheb ve Semd ‘dtu Abdirrah-
mdn mezhepte itibar edilen immehat disindaki telifler olarak zikredilebilir.
Bu alana dair en son kaleme alinan semaat Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani’ni-
nen-Nevddir ve’z-ziyadat adli eseridir. Bu eser devavinde bulunan farklh
meseleleri toplamasindan dolay1 mezhep iginde mezhebi fikhi ihtilaflariyla
6n plana ¢ikmigtir.

Ferdi ihtilaflarin mezhepte ele alindigi en énde gelen telif Ibn Abdil-
berr’in (8. 463/1071) Ihtildfu Malik ve ashdbihi isimli eserdir. Bu manada
one cikan isim Ibnu’l-Kasim oldugundan h. IV. (X.) asirda Malik ve Ib-
nu’l-Kasim arasindaki ihtilaflar1 giderme gabalari ortaya ¢ikmistir. Bu bag-
lamda el-Miidevvene ¢ercevesinde kaleme alinan en 6nemli ¢alisma Kasim
b. Halef el-Ciibeyri et-Tartlsi’nin (6. 378/994) et-Tavassut beyne Milik
ve Ibn Kasim fi’l-mesail elleti ihtelefd fihd min mesdili Miidevvene isimli
eseridir. Ciibeyri iki imam arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 uzlastirmaya
calismis, genelde Imam Malik’i tercih etmis ve boyle meselelerin sadece
44 tane oldugunu vurgulamigtir.!

Ibnu’l-Kasim ile aralarinda ciddi ihtilaflar oldugu belirtilenlerden biri de
ayni1 ekole mensup olan Esheb b. Kays’tir. Sahn{in sonras1 donemde Kay-
ravan’da etkili olan isimlerden Yahya b. ‘Omer el-Kinani’nin (6. 289/902)

3% Ibnii’l-Cellab, et-Tefii‘,1:129; Venserisi, Ahmed b. Yahya.el-Mi ‘yarii’l-mu rib ve l-
cam ‘u’l-Magrib ‘an fetava ehl-i Ifrikiyye ve’l-Endeliis ve 'I-Magrib, nsr. Muhammed
Hacci (Beyriit: Daru’l-garbi’l-islami, 1401/1981), 1: 211.

% Halifi, el-Thtildfic’l-fikhi, 112-113.

40 Mikolas Muranyfi, Dirdsdt fi masdaduri’l-fikhi’I-Maliki, trc. Sa‘id Buhayri ve Digerle-
ri (Beyrat: Darii’l-garbi’l-islami, 1988), 180; Necmuddin el-Hentati, el-mezhe-
bu’l-Maliki bi’l-garbi’l-islami ila muntasafi’l-karni’l-hamis el-hicri, (TGnus: Teb-
rii’z-zaman, 2004), 211.

4 Kasim b. Halef el-Ciibeyri et-Tartiisi, et-Tavassut beyne Malik ve Ibn Kdasim fi'l-
mesdil elleti ihtelefa fihd min mesdili Miidevvene, nsr. Ebu Siifyan Mustafa Bac
(Tanta: Daru’d-diya’, 1426/2005), 6.
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telif ettigi Jhtilafu Ibni’l-Kasim ve Esheb isimli eser bu durumu net bir
sekilde ortaya koymas1 agisindan énemlidir.*2Ayn1 ekole mensup olan Ib-
nu’l-kdsim ve Esheb arasindaki bu ihtilafin en temel sebebi fikhi metod
farkhiligina dayandirilabilir. Zira Ibnu’l-Kasim hocas1 imam Malik’in go-
ris ve usilil ¢ercevesinde bir fikhi faaliyet gerceklestirirken Esheb fikhi
istidlalinde sadece hocas1 Malik’in goriisleriyle sinirli kalmamigtir.®

Ibn Habib (6. 238/852) el-Vadiha fi s-siinen ve l-fikh adli eserinde Imam
Malik ve 6grencilerinin fikhi goriis ve fetvalarini nakletmis bunun yani sira
kendi yorum ve tercihlerini de ilave ederek bir tahri¢ faaliyeti de gergek-
lestirmistir.*

Mezhep i¢inde ortaya ¢ikan bu farkli egilimlerin mezhep igci ihtilafi ar-
tirma ve derinlestirme noktasinda biiyiik bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Her ekol kendi mesayihinin rivayet ve usilii cergevesinde igtihad ve tahrig
faaliyeti gergeklestirmistir. Esasen biitiin ekoller arasindaki farkin en temel
sebebini, Imam Malik’in Muvatta’da amel kavramina yiikledigi anlamin
muglaklig olusturmustur. Zira s6z konusu bu ekolleri arkasinda Iraklila-
rin bulundugu Medine Ekolii ve arkasinda Magriblilerin bulundugu Misir
ekolii seklinde genel olarak iki kategoride kabul edebiliriz. Her iki ekoliin
en bariz metod farki, bir tarafin haberin sthhatli olmasi halinde amele itibar
etmemesi diger tarafin ise amele aykir1 olan habere itibar etmemesi seklin-
de ifade edilebilir. Ozet olarak ifade etmek gerekirse bu dénemde ihtilafin
ortaya ¢ikma sebepleri arasinda basta Malik’in kisiligi ve tedris metodu
gelirken 6grencilerinin ¢oklugu ve fikhi gevrelerin ¢ok olmasi da ikinci
derecede etken olmustur, denebilir.

2.2. Gelisme Doneminde Mezhep ici Ihtilaf

IV. (X.) yiizyilla birlikte tesekkiil doneminde birbirinden farkli Maliki
miintesipleri, aralarinda muhkemlesen ilmi miinasebet vesilesiyle mezhep
birikimi iginde tercih edilen rivayetler yaninda Maliki fikhinin telif ve ted-
ris bi¢imleri hususunda daha da yakinlagmislardir. Gelisme donemi olarak
ifade edilen esasen miitekaddimin doneminin bitmesiyle baglayan miiteah-
hirin donemidir. Diger bir ifadeyle ibn Ebi Zeyd el-Kayravani’den sonraki
donem kastedilmektedir.*’ Ibn Ebi Zeyd kendi dénemindeki biitiin Maliki-
lerle ilmi irtibatlar kurmustur. Bu gelismeyle ayn1 minvalde olarak Maliki
fakihleri, Ibn Ebi Zeyd’in er-Risdle’si ve Tbnu’l-Cellab’in et-Tefii i gibi,
ana kaynaklar icindeki belli kitab1 tek temel dayanak olarak kullanmayan

42 Kadi ‘lyaz, Tertibii'l-meddrik, 4: 358.

4 {bnu’l-Kasim ve Esheb arasindaki s6z konusu bu ihtilafin daha detayl tahlili igin bk.
Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, 48.

# Tahsin Gorgiin, “Ibn Habib es-Siilemi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 19: 511; Muranyi, Dirasdt, 52.

4 Kaya, “Maliki Mezhebi”, 27: 521.
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ve belli bir ekolii refere etmeyen fikih eserleri yazmaya baslamislardir. Ib-
nu’l-Kasim’m mezhep i¢i tercih mekanizmasinda Malik’ten sonra gelme-
sinin biitiin Malikilerce kabul edilmesi de bu dénemde olmustur. “Malik’in
goriisii hakkinda ihtilaf olursa séz Ibnu’l-Kasim’indir.” ilkesi Maliki ¢ev-
relerin hemen hepsinde benimsenmistir. S6z konusu bu kuralin ortaya ¢ik-
masindan sonra mezhebin temel eserlerinin el-Muvatta’, el-Miidevvene ve
diger immehat eserleri seklinde olmasi hususunda bir ittifak olugmustur.*

Gelisme doneminde mezhep i¢inde belli konularda ittifak ve yakinlagsma
olsa da ihtilafin oldugu hususlar da devam etmistir. Bu baglamda dénemin
en belirgin 6zelligi miitekaddimin ve miiteahhirin arasindaki ihtilaflardir.*’
Bunun yani sira Imam Lahmi (6. 478/1085), Mazeri (6. 536/1141), ibn
Riisd (6. 520/1126), Kadi ‘Iyaz (6. 544/1149) gibi mezhep i¢inde elestirile-
riyle temayliz eden isimler 6n plana ¢ikmuigtir.

Gelisme doneminde mezhep igi ihtilafin devamini saglayan unsur mez-
hep i¢i istidlal usiliinde muteber kabul edilecek goriislerin belirlenmesi
problemidir. Bu baglamda en fazla tartisilan konu mezhep i¢inde meshur
kabul edilebilecek goriislerdeki kriterlerin neligidir. Diger taraftan hemen
her ekolde itimad edilecek temel eser olarak el-Miidevvene kabul edilse de
el-Miidevvene lizerindeki yorumlama faaliyetlerindeki farkliliklar gelisme
doneminde mezhep i¢i ihtilafin temel dinamikleri arasinda yerini almistir.

2.2.1. Mezhep I¢inde Meshur Goriislerin Tayini Sorunu

Maliki mezhebinde meshar, racih gibi goriislere dair islenecek konu
esasen ¢ok daha genis ¢apl bir arastirmanin konusudur. Bu sebeple biz
bu konu bashiginda meshir kavramini mezhep ig¢i ihtilafa etkisi a¢isindan
ele aldigimizdan daha detayl tahlillere girmeyecegiz.*® Maliki fikih tari-
hinde h.VI. asra gelindiginde yeni bir doneme girilmistir. Tercth asr1 ola-
rak ifade edilen bu yeni donemde, meshilr olan goriislerin digerlerinden
ayirt edilmesi ¢abast hakim olmustur.* Zira miitekaddim ulema 1stilahinda
meshiir kavramina yiiklenen anlam bu dénemin terminolojisinden farklilik
arz etmektedir. ilk donem ulemanin eserlerinde kullandiklar1 “haze mes-
hurun kavlu Malik” ifadesinde meshar tabiri sonraki donemdeki mezhepte
meshur olan gériis manasinda kullanilmamus bu tabirle /mdm Malik 'in go-
riisgtintin bu oldugu, bu géoriisiin ihtilafsiz Mdlik’e ait oldugu anlatilmaya
calisilmustir.>

4 Kaya, “Maliki Mezhebi”, 27: 521.

47 Omer Cidi, Mebdhisu fi’l-mezhebi’l-Maliki bi’l-Magrib, (yy: Daru nesr. 1993), 50.

4 S6z konusu kavramlarin mezhepteki anlam gergevesine dair daha detayli bir tahlil
icin bkz. Hafsa Kesgin, Maliki Fikih Geleneginde Nevazil: Endiiliis Ornegi, (Sakarya
Universitesi, Doktora Tezi, 2013), 151-156.

4 Muhammed Ibrahim °‘Ali, Istildhu’l-mezheb ‘inde’l-Malikiyye, (Diibey: Da-
ri’l-buhis 1i’d-dirasati’l-islamiyye ve ihyai’t-turas, 2000), 32-33.

S0 ¢Acrid Fehim, el-Mesdilii’l-fikhiyye el-muhtelif fi teshiriha fi’l-Mezhebi’l-Maliki,
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Miiteahhir doneme gelindiginde Maliki ulemanin meshiir kavramina
dair tammlamalar1 farklilik gosterdiginden kavramin tanimina yonelik bir
ittifaktan s6z etmek mimkiin degildir. Diger taraftan diger kaviller ara-
sinda meshiir goriisiin konumunun Imam Mazeri’den 6nce gok agik olma-
dig1 bu sebeple mezhep igindeki farkli rivayet ve ihtilaflarin mezhebi zor
duruma diistirdiigii ve hatta Dogu’da Hanefi ve $afi‘i mezhebinin tercih
edilmesinin dahi bu sebebe bagli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda Ma-
zeri’nin ¢abalariin kavramin tanim ve gergevesinin belirlenmesinde ¢ok
etkili oldugu belirtilmistir.”'

Kavrama dair “delili kuvvetli olan, Ibnu’l-Kasim’m el-Miidevvene’deki
s0zii, sdyleyeni ¢ok olan” seklinde ii¢ farkli goriis serdedilmistir.

Ibn Huveyz el-Mendad (6. h. IV. asir sonlar1) meshur kavramina yonelik
delili kuvvetli olan tanimini tercih etmis, mezheb mesaillerinin bu manaya
delalet ettigini ve Imam Malik’in de bir ihtilaf durumunda séyleyeni cok
olan yerine delili kuvvetli olani tercih ettigini vurgulamigtir.>>Ayni sekilde
Ibn Besir (6.) ve mezhepte yeni ortaya ¢ikan meseleler hususunda ¢alisma-
lar1 olan Abdusselam et-Tesili (6. 1258/1842) de meshirun delili kuvvetli
olan seklinde tanimlanmasinin dogru oldugunu beyan etmistir.>

Iraklilarin aksine Magrib ulemasinin 1stilahinda meshur goriislerin kay-
nagi el- Miidevvene 'dir. Kavramla alakali farkli tanimlamalarin bulunmasi
her bir Maliki ekoliin mezhep i¢inde serdedilen goriisler arasindan belli
goriisleri tercih etmeleriyle temellendirilebilir. Mezhep i¢inde meshurun
mertebeleriyle ilgili hiyerarsi su sekildedir: fmdam Malik’in Imdam-1 Azam
olmast hasebiyle Miidevvene 'deki sozii, Ibnu’lI-Kasum in Miidevvene deki
goriisiine nazaran daha evladir:. Ibnu'l-Kasim i Miidevvene deki sozii de
Malik’in goriigiinii en iyi bilen olmast hasebiyle digerlerinin Miidevve-
ne’deki sozlerinden daha evladir. Digerlerinin Miidevvenede’ki sozleri,
Miidevvene 'nin sihhat bakimindan énde olmas: hasebiyle Ibn Kasim'in
Miidevvene disindaki eserlerde olan soziine gore daha eviadr.’* Mezhep-
te itibar edilen siralama bu sekilde olmasina ragmen &zellikle Endiiliis
Maliki ekolii meshiriyet bakimindan Ibnu’l-Kasim’1 tercih etmislerdir.
Hatta Ebu’l-Velid el-Baci’nin naklen verdigi bilgiye gore, Endiiliis ulema-
s1 fetva veya kaza gorevini iistlenen bir kisiye Ibnu’l-Kasim’m sozii disina

(Doktora Tezi, Cezair Universitesi, 2012), 142.

5! [bn Serric, Fetdvd Kadi 'l-cemd ‘a Ebu’I-Kasim b. Serrdc el-Endiiliisi, nst. Muhammed
Ebu’l-Ecfan, (Mekke: Darii’l-kiitiib, 2002), 61-62.

52 Venserisi, el-Mi ‘yaru’l-mu ‘rib, 12: 37; Ibn Ferhtn, Kesfit n-nikébi’l-hacib min mus-
talah Ibnu’l-Hécib, nsr. Hamza Eba Faris ve Abdiisselam es-Serif, (Beyrut: Da-
rii’l-garbi’l-Islami, 1990), 63.

53 Ebu’l-Hasan et-TusQli, el-Behge fi serhit-Tuhfe, nsr. Muhammed ‘Abdul-Kadir
Sahin, (Beyrat: Dari’l-kiitiibii’l- ‘1lmiyye, 1998), 1: 40; Venserisi, el-Mi ‘yaru’l-
mu ‘rib, 12: 37.

54 [bn Ferhun, Kesfit 'n-nikab, 68; Venserisi, el-Mi ‘yaru’l-mu ‘rib, 12: 23.
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¢tkmamasi hususunda sart kosarlardi.>

Mezhebin ekserisi meshur kavraminin sdyleyeni, dillendireni ¢ok ma-
nasinda oldugunu savunmustur. Mezhebin 6nde gelen ulemasindan ‘Adevi
(6.1189/1775) ve Destiki (6.1230/1815) bu tanimin dogru oldugunu ve hat-
ta bu hususta mezhepte icma oldugunu ifade etmiglerdir.*

Yukarida vermis oldugumuz bilgiler 1s181nda mezhep icinde meshiir go-
riislin tespiti hususunda Maliki ulema arasinda ortaya ¢ikan farkl standart
ve tanimlar bir meselenin hiikkmiine dair yapilan yorumlarin farkli olmasina
ve bu ¢ergevede mezhep i¢i ihtilafin daha da genislemesine zemin hazirla-
mustir, denebilir.

2.2.2.Uzerinde ittifak Edilen el-Miidevvene’nin Ihtilif Kaynag Olmasi

Gelisme doneminde biitiin Maliki ¢evrelerin el-Miidevvene nin temel
kaynak olmasi1 konusunda bir ittifaki olsa da e/-Miidevvene lizerinde ya-
pilan yorumlama faaliyetlerinde Kuravi ve Iraki olmak {iizere iki farkli
metod gelistirilmistir. Iraki metodun temelinde e/-Miidevvene’de bulu-
nan fikhi goriislerin yapilan fikhi faaliyetlerde esas olarak kabul edilmesi
tercih edilmistir. Kuravi metod ise el-Miidevvene’de bulunan goriislerin
tahkik ve tashihi, lafizlarin tartisilmasi ve serhedilmesi, farkli rivayetlere
dayal1 ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimlenmesi gibi faaliyetlerle mesgul
olmustur. Kayravan ve Magrib ulemasi eserlerinde s6z konusu bu metodu
kullanmiglardir.>’

el-Miidevvene tlizerine yapilan muhtasar ve serh tiirii eserlerde Maliki
fikih tarihinde meydana gelen farkli egilim ve gruplasmalar1 gormek miim-
kiindiir. Bu baglamda eser lizerine yapilan ilk muhtasar ¢aligma bu déonem-
de Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani tarafindan kaleme almmustir. Ebi Zeyd mez-
hepte yer alan goriislerin tamamini Ibnu’l-Kasim’a nispet ederek el-Mii-
devvene disindaki ana kaynaklardaki farkli gorlis ve rivayetleri de esere
eklemistir.® ibn Riisd el-Ced’in (6. 520/1126) el-Mukaddimatii’l-miimeh-
hidat isimli muhtasar1 ise el-Miidevvene’deki konular1 daha sistemli hale

55 Ibn Ferhiin, Tabsiratu’l-hiikkém fi usuli’l-akdiyeti ve mendhici’l-ahkdm, nsr. Cemal
Mar’asli, (Riyad: Daru ‘alemi’l-kiitiib, 2003), 1: 52.

¢ Mesharun 1stilahen “dillendireni, sdyleyeni ¢ok olan goriis” anlaminda kullanilmasi-
nin dogru oldugunu beyaneden goriisler icin bkz. Muhammed b. Kasim el-Kadiri,
Raf‘u’l- ‘wab ve’l-meldm ‘ammen kale el- ‘amelii bi’d-da‘ifi ihtiyaran haramiin,
(vy.: ty),4; Dusiuki, Hasiyetu'd-Dusiki ‘ald’s-serhi’l-kebir, nsr. Muhammed ‘Illis,
(Beyrit: Darii’1-‘thyai’l-kiitiibi’l-‘arabiyye, ty.), 1: 20.

57 Makkari, Ahmed et-Tilimsani, Nefhu t-tib fi giisni’l- Endeliisi r-ratib, nsr. Thsan Ab-
bas ( Beyrit: Daru’s-sadir, 1968), 3: 22; S6z konusu bu ayrim1 Makkari (6. 1041/1631)
yapmustir. Ancak Cavusoglu Makkari’den daha énce yasamis olan imam Mazeri’nin
(6. 536/1141) de bu anlama gelebilecek ifadelerinin oldugunu ve hatta eserlerinde bu
iki metodu mezcettigini beyan etmistir. Cavusoglu, lrak Maliki Ekolii, 22.

8 Muranyfi, Dirdsdt, 19-20; Ali Hakan Cavusoglu, “el-Miidevvenetii’l-Kiibra”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2006), 31: 472.
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getirmesi ve 6zellikle mezhep i¢i ittifak ve ihtilaflarin yaninda gerektiginde
diger mezheplerin goriislerine deger atfetmesiyle kitabin muhtasarlari i¢in-
de ayr1 bir 6neme sahiptir.*

Eser lizerine yapilan serh ¢alismalarinda da mezhep icinde ortaya ¢ikan
farkli egilimlerin yansimalari gériilmektedir. Kayravan metodunu esas alan
serhlerden biri ibn Yinus es-Sikilli’nin (8. 451/1067) el-Cami* li mesdi-
li’I-Miidevvene isimli telifidir. Ayn1 sekilde Ebu’l-Hasan Ali b. Muham-
med el-Lahmi’nin yazdig et-Tabsira kendinden onceki serhlerden ayr1 bir
tenkih ve tercih usilii ortaya koyarak mezhep birikimi i¢indeki goriis fark-
liliklarina vurgu yapmayi amaglamaktadir. Lahm1i, mezhep birikimi arasin-
da bazen mezhebin racih goriisiine aykiri tercihler yapmis ve yeni ortaya
¢ikan meseleler hususunda tahri¢ yontemine bagvurmus ve sonugta yeni
bir mezhep igi fikhi istidlal metodu ve tercih mekanizmasi gelistirmistir.
Mazeri’nin yazmis oldugu Serh ‘ale’l-Miidevvene isimli telif ise Iraki ve
Kuravi metodu mezceden muhtemelen ilk teliftir. Kadi ‘lyaz da yazdigi
et-Tenbihdtii’l-miistenbita fi serhi miiskilati’l-Miidevvene ve’l-Muhtelita
isimli serhte her iki metodu birlestiren ulema arasindadir.®

Gelisme donemi genel olarak degerlendirildiginde Lahmi, Mazeri, ibn
Riisd gibi kisisel ihtilaflarin 6n planda oldugu gériilmektedir. Ibn Ebi Zeyd
ile baslayan mezhepte ihtilafl1 ve farkli goriisleri bir araya getirme faaliyet-
lerinin 6zellikle Lahmi ile birlikte farkli bir vegheye biirlindiigii goriilmek-
tedir. Mezhebin temel metni olarak kabul edilen e/-Miidevvene’ nin mesele-
lerinin sarihleri tarafindan farkli yorumlandigi da diger bir ihtilaf sebebidir.
Ayni sekilde ekoller arasindaki meshurlagtirma alametlerinin farkliligi da
bu donemde ihtilafin devam ettigini ifade eden diger bir gostergedir.

2.3. Istikrar Doneminde Mezhep ici Thtilaf

VILI. (XIIL.) yiizyilin girmesiyle yani Ibnii’l-Hacib’in fikih ve ustl ala-
nindaki muhtasarlar ile baslayip bugiine kadar devam eden bu déneme
“klasik donem” ismi de verilmektedir. Irak ve Medine ekollerinin yok ol-
masi ve Endiiliis’in Miisliimanlarin hakimiyetinden ¢ikmasindan dolay1 bu
donemde Malikiler arasinda 6nemli bir ayriligin kalmadigi sdylenebilir.®!

Mubhtasar eserlerin hakim oldugu bu dénemin en énemli 6zelligi biiyiik
Olciide kisa ve 6zl fikth 6nermelerinden olusan 6zet eserlerin telif edilme-
sidir. S6z konusu muhtasarlarin Maliki tarihindeki esas rolii, metodlar: ha-
ricinde kendi zamanlarina kadar olan Malik1 fikih ¢calismalarina dair yorum
ve tercihleridir. Muhtasarlar ve dzellikle Halil b. Ishak’in (8. 776/1374)

%9 Cavusoglu, “el-Miidevvenetii’l-Kiibra”, 31: 472.

% Lahmi’nin mezhep i¢indeki yeri ve gelistirmis oldugu s6z konusu bu yeni tahri¢ ve
tercih metoduna dair daha genis bir degerlendirme igin bkz. Hafsa Kesgin, “Ebii’l-Ha-
san el-Lahmi ve Maliki Mezhebindeki Yeri”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 50 (2018):
219-141; Cavusoglu, “el-Miidevvenetii’l-Kiibra”, 31: 472.

1 Kaya, “Maliki Mezhebi”, 27: 521.
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mubhtasari daha dnceki Maliki teliflerine gore ¢ok daha fazla kabullenilmis
ve esas metin haline gelmistir. Eserde gelisme donemine nazaran en 6nem-
li farklilik Halil’in meshlr kavramma “ihtildftan soyutlanmig” manasint
vermesidir.®?

S6z konusu muhtasarlarin hedefi ortak bir mezhep tasavvuru sunmak-
tadir. Bu baglamda ihtilaf olgusunun ilk iki donemdeki kadar yogun ve
keskin yagandig1 sOylenemez. Zira artik mezhep i¢i istidlal usiliine dair
olusturulan meshur, racih, sahih, esah gibi kavramlarin i¢i doldurulmus,
ilgili kavramlarin sinirlart netlestirilmisti. Muhtasar ve amel edebiyati, ge-
lisme devrinde kabul edilen tercih kistaslarini genel olarak kabullenmekle
birlikte Maliki fikih birikimini yorumlamaya dair farkli ve daha dakik te-
rim ve siniflamalar gelistirmistir. Halil b. Ishak’tan sonra telif edilen ¢alis-
malar genellikle onun terimlerini ve tercih ustliinii benimsemistir. Maliki
fikhinin giderek daha fazla ortak bir zemin {lizerinde ittifak etmesinin sonu-
cunda olusan muhtasar ve amel eserleri bugiine kadar devam edecek olan
bir muhalefet tarafinin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu muhalif damarin
esas aldig1 dayanaklardan biri Halil’in muhtasarina ve serhlerine dair eles-
tirilerde kendini gosteren ehl-i hadis Maliki’ligidir.®

2.3.1.Donemin Tercih Kurallar:

Bu dénemin ihtilaf alani, donemin 6nde gelen mesaythinin yaptigi farkli
tercih ve ihtiyarlardir. Lahmi, Ibn Besir, Mazeri, Ibn Riisd gibi ulemanim
ihtiyarlarinin geleneksel mezhep uygulamasindan farkli bir vechesi vardir.
Mezhep i¢inde ihtilafin 6ne ¢ikarildig1 ve gerektigi durumlarda mezhep-
teki zayif ve saz goriislerden de istifade edilip s6z konusu bu goriislerin
yeniden degerlendirildigi bu metod mezhep i¢inde sorgulanmistir. Hatta bu
hususa dair Ibn ‘Arefe’ye, Lahmi, Ibn Besir ve bu ikisi disindaki miiteahhir
ulemanin yaptig1 ihtiyarlarin/tercihlerin mezhep icinde nakledilen akval-
den olup olmadig1 hususu soruldugunda Ibn ‘Arefe, miitekaddim uleméanin
kavilleri nasil mezhepte bir kavl olarak nakledildi ise Lahmi ve ¢agdaslari-
nin kavillerinin de 6yle nakledildigini ifade etmistir.*

Bu donemde bolgeler arasi ortaya ¢ikan ihtilaflarda tercih siralamasi-
nin su sekilde oldugu goriilmektedir. Iraklilarla Magribliler arasinda bir
ihtilafa diisiiliirse genel olarak amel Magriblilerin goriisiine uygun olandir.
Medineliler ve Misirlilarin goriisleri arasinda bir ihtilaf s6z konusu olursa
genelde Misirlilarin goriisleri 6ncelenir. Magrib ve Medineliler arasinda
bir tearuz durumunda Medinelilerin goriigii esas alinir.%

82 Fehim, el-Mesdilii 'I-fikhiyye, 137.

6 Kaya, “Maliki Mezhebi”, 27: 522.

6 Tbrahim ‘Al Istildhu’l-mezheb, 24.

Ibn Ferhtin bunun sebebini Magrib ve Misirlilarin Miidevvene’yi tercih etmeleri ve
“Seyhayn”in Magribli olmalariyla agiklar. bk. Ibn Ferhan, Ebii’l-Vefa Burhaneddin
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Misir Medine ihtilafinda genelde Misir, Magrib Irak ihtilafinda da ¢o-
gunlukla Magrib goriisleri dncelenir. Misirlilarin digerlerine dncelenmesi
mezhebin Ibn Vehb, Tbnu’l-Kasim, Esheb gibi onde gelen alimlerin on-
lardan olmas1 hasebiyledir. Medinelilerin Magriblilere dncelenmesi ise
“ehavan”m® Medine’den olmasiyla irtibatlandirilmigtir. Magriblilerin
Iraklilara 6ncelenmesinde ise “seyhan”in® onlardan olmast etkili olmus-
tur.®® Sonug olarak s6z konusu bu ekoller arasindaki tercih 6nceliginin Mi-
sir, Medine, Magrib, Irak seklinde oldugu goriilmektedir.

Donemin mesayihlari arasinda da bir tercih siralamast mevcuttur. Endii-
liis ulemasindan Ibn Riisd, dénemindeki ulema i¢inde en meshurudur. Bu
baglamda Ibn Riisd; Tbn Ydinus ve Lahmi’den 6ne alimmustir. ibn Arefe bir
meselede Ibn Riisd’iin goriisiiniin terk edilip de Lahmi’nin goriisiiyle amel
etmenin caiz olmadigima vurgu yapmistir. Mazeri ve Abdulvehhab ise Tbn
Riisd ile esit kategoride degerlendirilmistir. Ibn Y{inus ise Lahmi’den 6ne
almmustir.®

2.3.2.Ferdi ihtilaflar

Mezhebin bu doneminde mezhep i¢i ferdi itirdz ve ihtilaflarin oldugu go-
riilmektedir. Hatta s6z konusu bu durum mezhep i¢indeki bazi1 alimlerin fark-
11 mezheplerin goriiglerini mezhep igine sokmasi seklinde degerlendirilmistir.
Mesela ibn Sas (6. 616/1219) Safi‘i mezhebinin goriislerini Maliki Mezhe-
bi’ne sokan Maliki ulema arasinda say1lmistir.” Yine aymi sekilde imam Kur-
tubi‘nin (6. 671/1273) muhalefetleri vardir. Kurtubi, Sevval ayinda altr giin
orug tutan sanki yilin biitiiniinde orug tutmus gibidir hadisi baglaminda boyle
bir orucu miibah kabul ederken’’, mezhepte meshur olan ve Imdm Malik’in

Ibrahim b. Ali b. Muhammed, Tabsiratii’l-hukkam fi usili’l-akdiyeti ve mendhi-
ci’l-ahkam, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘1lmiyye, 1883), 1: 102.

% Mezhep 1stilahinda Medine ekoliinden olan Mutarrif b. Abdullah (6. 220/835) ve
Abdulmelik b. el-Macistn’a (6. 212/827) nispet edilen bu kavram her iki alimin {lize-
rinde ittifak ettikleri hitkiimlerin ¢oklugunu vurgulamaktadir. Halifi, el-Ihtild-
Su'l-fikhi, 166.

67 Kayravan ekoliinden ibn Ebi Zeyd el-Kayravani (6. 386/996) ve ibnu’l1-Kabisi olarak
meshur olan Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed’dir (6. 403/1012). Halifi, el-Ihtili-
Su'l-fikhi, 164.

6 Halifi, el-Ihtilafu I-fikhi, 257.

% Fehim, el-Mesdilii 'l-fikhiyye, 146.

" Muhammed b. Hasan Hacvi, el-Fikru's-sami fi tdrihi’l-fikhi’l-Islami, (Magrib:
el-Matba‘atu’l-belediyye, 1345), 4: 64. Ibn Sas’mn telif ettigi ‘Tkdii’I-cevdhiri s-semine
fi mezhebi ‘dlimi’l-Medine isimli tek eserinde tertip ve usul bakimindan e/-Miidevve-
ne yerine Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Veciz’inin 6rnek alinmasi s6z konusu bu iddia-
y1 kuvvetlendiren bir durum olarak nitelenebilir. Eser ve miiellife dair daha fazla bilgi
i¢in bkz. Muhammed el-Hadi Ebu’l-Ecfan, “ibn Sas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 369.

I Ebutbekir el-Kurtubi, el-Cami ‘liahkdmi’l-Kur’an, nsr. >Abdullah b. >Abdulmuhsin
et-Tirki (Beyrat: Miiessesetu’r-risale, 1427/2006), 3: 214.
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de kabul ettigi gortis boyle bir orucun mekruh oldugu yoniindedir.”

Mezhepte mutlak miigtehid oldugu ifade edilen Takiyuddin Dakiku’l-‘Id
(6.702/1302) fetva verdiginde Maliki ya da Safi‘1 mezhebini esas almig ve
hatta zaman zaman bagka mezheplere de dayanmistir. Mezhepte yeni orta-
ya ¢ikan meseleler hususunda telifler veren Eb’ Said b. Liib el-Girnati’nin
(6. 782/1381) de mezhebin meshur goriisleri disinda tercihleri s6z konusu-
dur. Ebl Said, mezhebin zayif goriisleriyle fetva vermistir.”

Istikrar dénemindeki bu durum IX. asrin baslarinda Halil’in Muhtasar’1
telif edilinceye kadar devam etmistir. Ancak s6z konusu eserden sonra gii-
nlimiize kadar Maliki tarihinde Halil’in eserinde belirttigi kural ve Oner-
meler lizerinden bir fikhi faaliyet stirdiiriilmis, ilmi miizakereler sadece
meshiir ve racih goriisler ¢ercevesinde yapilmis, 6zel ilmi gruplarda dahi
mezhep igi ihtilaflar nadiren dile getirilmistir.

SONUC

Vermis oldugumuz bilgiler 1s181nda Malik1 fikih tarihi icinde mezhep i¢i
ihtilafin mezhebin ilk tesekkiil doneminde basladig1 goriilmektedir. Bag-
ta Imam Malik’in sahsiyeti ve ders metodunun etkili oldugu bu durum,
Malik’in ders halkasina katilan 6grencilerinin fazlalig1 sebebiyle zamanla
Malik’ten yapilan rivayetlerin farklilagmasina sebep olmustur. Farkli cog-
rafya ve kiiltiirlerden gelip Medine’de egitim alan kisilerin ilk tesekkiil do-
neminde mezhep i¢inde farkl: istidlal metodlarinin ¢ikmasina sebep olma-
lar1, cografi ve metodik farkliliklara bagli mezhep i¢i ekollesme olgusunu
ortaya ¢ikardi. Bu baglamda Misir, Kayravan, Medine, Magrib ve Irak gibi
bolgesel egilimler/ekoller olustu. Mezhep icinde ortaya ¢ikan s6z konusu
bu ekollerin hadis ya da reye dayali iki ayr1i metodu esas almalar1 yapilan
fikhi faaliyetlerin farklilasmasina sebep olmustur. Sonug olarak mezhebin
tesekkiil doneminde mezhep i¢i fikhi ihtilaflarin kaynagi Malik’ten nakle-
dilen rivayetlerin farklilig1 ve ondan ilim alan 6grencilerinin fikhi istidlal
ve metod farkliliklaridir, denebilir.

Gelisim donemine gelindiginde mezhepte ortaya ¢ikan ekol temelli bir
mezhep i¢i fikhi ihtilaf olgusu yaninda ferdi ihtlaflar da mevcuttu. Bu d6-
nemde var olan ihtilaflarin giderilmesi ve mezhepte bir standart olusturma
gayesine matuf goriisler arasinda meshurlastirma faaliyetine gidildi. Bu
baglamda mezhep i¢inde ortaya ¢ikan goriisler arasinda bolgesel ve kisisel
bazda meshiir olan goriigler ayirt edildi.

Mezhebin istikrar doneminde biitiin Maliki ¢evrelerin el-Miidevvene ek-
senli bir fikhi faaliyet tercih etmesi ihtilaflar1 azaltsa da s6z konusu eser
iizerine yapilan serhlerdeki yorumlama farkliliklar1 ve rivayet tercihleri

2 Malik b. Enes, Muvatta’, (Beyrut: Darti ihyat’t-tiirasi’l-‘arabi, 1985/1406), 1: 311.
73 Hacer Kontbay Yetkin, “Ibn Liib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Anka-
ra: TDV Yayinlari, 2016), Ek.1: 594.
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yeni bir ihtilafin zeminini de olusturmus oldu. Bu baglamda dénem ulema-
s1 goriisler arasinda bir tercih mekanizmasi olusturarak yapilan fikhi faa-
liyetlerin temelinde bu tercihler esas alindi. Muhtasar, serh ve hasiyelerin
yogunlastigi bu donemde Halil’in Muhtasar’inin telif edilmesiyle birlikte
fikhi ihtilaflar devre dis1 birakilmis ve biitiin ¢aligmalar bu eser iizerin-
den yiiriitilmustiir. Ancak yapilan fikih ¢calismalarinin muhtasarlar tizerine
bina edilmesi mezhep i¢inde ehl-i hadis Malikiligi merkezinde giiniimiize
kadar siirecek olan baska bir ihtilaf hareketini dogurmustur.

Sonug olarak mezhebin gecirdigi {i¢ donem dikkate alindiginda Maliki
mezhebinde ortaya ¢ikan mezhep i¢i fikhi ihtilaflarin her donem devam
ettigi ve bu ihtilafin ekoller arasi ihtilaf ve ferdi ihtilaflar olmak iizere iki
ana baslik {izerinden siirdiiriildigi goriilmektedir.
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