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OZET Bu arastirma, lisans egitimi siirecinde egitim ve danismanligin, hemsire-
lik 6grencilerinin mesleki degerleri ile bakim verici rollerine etkisinin belirlen-
mesi amactyla yapilmistir. Boylamsal miidahale ¢alismas: olarak yiiriitiilen
arastirma, 50 hemsirelik bolimii 6grencisi ile 2015-2020 yillari arasinda tamam-
lanmistir. Ogrenciler deney (n=26) ve kontrol (n=24) gruplarina rastgele dagitil-
mis, deney grubunda yer alan 6grencilerin her egitim-6gretim yilinda mesleki
degerleri ve bakim verici rollerini gelistirecek etkinliklere katilimi saglanmustir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilere ise herhangi bir miidahale yapilmamustir.
Aragtirmada veriler, 6grencilerin demografik 6zellikleri, Hemgirelerin Bakim Ve-
rici Rollerine iliskin Tutumlar1 Olgegi ve Revize Edilen Hemsirelerin Mesleki
Degerleri Olgegini igeren veri toplama formu ile toplanmistir. Verilerin anali-
zinde, Mann-Whitney U test, varyans analizi, ki-kare ve Fisher kesin ki-kare test-
leri kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bakim verici
rollerine iligkin tutum ve revize edilen mesleki degerleri 6lgek toplam puan orta-
lamalarinin dort yilda istatistiksel agidan anlamli derecede arttigi goriildi
(p<0,05). Ogrencilerin bakim verici rollerine iliskin tutum 6lgek puan ortalama-
larinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark gériilmedi (p>0,05). Og-
rencilerin mesleki degerleri 6lgek puan ortalamalarinda deney ve kontrol grubu
arasinda yalnizca ikinci sinifta anlamli farklilik oldugu goriildii (p<0,05). Hem-
sirelik 6grencilerinin bakim verici rollerine iliskin tutumlarinin ve mesleki de-
gerleri algilama diizeylerinin dort yillik lisans egitimi siirecinde artis gosterdigi
belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Bakim verici rol; hemsirelik 6grencisi; mesleki deger

ABSTRACT This study was conducted to determine the effects of education and
counseling on the professional values and caregiver roles of nursing students dur-
ing the undergraduate education process. The research was completed as a lon-
gitudinal intervention study with 50 first-year nursing students between the years
2015-2020. The students were randomly divided to the experimental (n=26) and
control (n=24) groups, and the students in the experimental group were allowed
to participate in activities that would develop their professional values and care-
giver roles in each academic year. No intervention was applied to the students in
the control group. In the study, data were collected with a data collection form that
included the demographic characteristics of the students, the Attitude Scale for
Nurses in Caregiving Roles and the Reliability and Validity of Turkish Version
of the Nurses Professional Values Scale-Revised. Mann-Whitney U test, analy-
sis of variance, chi-square and Fisher exact chi-square tests were used for data
analysis. It was observed that the mean scores of the students in the experimen-
tal and control groups regarding their caregiver roles and revised professional
values increased statistically significantly in four years (p<0.05). There was no
significant difference between the experimental and control groups in the stu-
dents' attitude scale mean scores regarding their caregiver roles (p>0.05). It was
observed that there was a significant difference between the experimental and
control groups in the mean scores of the students' professional values only in the
second grade (p<0.05). It was determined that nursing students' attitudes towards
their caregiver roles and their level of perception of professional values increased
during the four-year undergraduate education period.
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Varolus amaci ve temel gorevi insana yardim
etmek olan hemsirelik, bu amaca bakim eylemi ile
ulasir. Bakim, hemsireligin duyarli sanat1 ve kanit-
lara dayal1 bilimsel yontemidir. Bu nedenle hastayla
karsilasilan ilk andan itibaren profesyonelligi, giiveni,
diiriistligii, mahremiyete saygiyi, etik ilkeleri ve mes-
leki degerleri oncelikli tutmay1 gerektirmektedir.'

Bakim, kisilerarasi insan iliskisidir. Deger-deger
iligkilerinin veya deger-deger ¢atigmalarinin yasana-
bilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle hemsireler
ekip liyeleriyle, hastalarla ve toplumla etkilesime, kli-
nik karar vermeye, 6ncelikleri belirleyebilmeye, karar-
lar1 eyleme doniistiirmeye ve bakim uygulamalarina
yol gosterebilecek birtakim dayanaklara gereksinim
duymaktadir. Clinkii her hemsire birbirinden farkli bi-
reysel ve toplumsal degerler ile bu meslege baslamak-
tadir. Hemsirelere karar ve eylemlerinde yol gdsteren
temel dayanaklar ise mesleki degerlerdir.* Mesleki
deger; meslege 6zgii egitim yoluyla kazanilan, eylem-
leri ve amaclar1 yargilamada temel bir standart sagla-
yan, meslek iiyelerinin giiclii bagliliklarryla olugsmus
soyut ve genellestirilmis davranis ilkeleridir.** Hemsi-
religin temel mesleki degerleri; alturizm (6zgecilik),
ozerklik, esitlik, insan onuru, adalet, estetik ve dogru-
luktur.®

Mesleki degerler gercevesinde verilen hemsire-
lik bakim, kaliteli ve giivenli hemsireligin 6nciilii-
diir. Hastayla ilk karsilasilan 6grencilik doneminden
itibaren bu degerler kazanilmaya baglanmaktadir. Bu
baglamda hemsirelik egitimi; 6grencilerin mesleki de-
gerleri benimseme, profesyonel bakim verme ve ba-
kim1 mesleki degerler dogrultusunda sunmay1 6gretme
konusunda 6nemli yere sahiptir. Lisans egitiminden iti-
baren 6grencilere mesleki degerlerin ve bakim sorum-
lulugunun dikkatle ve 6zenle benimsetilmesi ve tim
stirecin diizenli araliklarla degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir.”® Literatiirde; 6grencilerin mesleki deger-
lerinin bakim davranislarini olumlu yonde gelistirdigi
ancak, 6grencilerin mesleki degerleri bakim davranig-
larma yansitma konusunda zorluk yasadig ifade edil-

mektedir.”'#

Bu baglamda, mesleki degerleri bakim
verici rollere yansitabilecek stratejilerin belirlenmesi
ve egitim programlarmin bu dogrultuda yapilandiril-
masi gerekmektedir.® Kuramsal ve uygulamali temel
hemsirelik egitimlerinin yani sira grencilerin meslege

bakislarimi ¢ok yonlii gelistirebilecek cesitli egitsel et-
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kinliklerin, dort yillik egitimin her bir kademesinde uy-
gulanacak farkli gretim yontemlerinin oldukga degerli
oldugu bilinmektedir. Ornegin birinci simiftan itibaren
mesleki orglitlenme, meslekle ilgili gelismeler konu-
sunda tartisma oturumlari diizenleme, kongre, sem-
pozyum gibi bilimsel etkinliklere katilimi destekleme
ve danigmanlik yapma, klinik ve akademik hemsire-
likle ilgili bilgilendirme yapma gibi etkinliklerin bu
amaca ulagsmada oldukga etkili olacagi diisiiniilmekte-
dir.

Literatlirde hemgirelik egitimi boyunca verilen
egitim ve danismanligin dgrencilerin mesleki deger-
lerine ve bakim verici rollerine etkisini degerlendiren
boylamsal bir caligmaya rastlanmamustir. Bu sebeple
bu arastirma ile lisans egitimi siirecinde egitim ve da-
nismanhigm, hemsirelik 6grencilerinin mesleki deger-
leri ile bakim verici rollerine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglarinin alandaki boslu-
gun yeni kanitlarla doldurulmasi agisindan 6nemli ol-
dugu ve 6grencilerin mesleki degerleri i¢sellestirme ve
bakim verici rollerinin geligsimi konusunda yapilacak
faaliyetlere yol gosterici oldugu diistiniilmektedir.
Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir;

Hy1: Hemsirelik 6grencilerine verilen birebir
egitim ve danigmanligin 6grencilerin mesleki deger-

leri tizerine etkisi yoktur.

H,1: Hemsirelik 6grencilerine verilen birebir
egitim ve danismanligin 6grencilerin mesleki deger-
leri iizerine etkisi vardir.

H(2: Hemsirelik 6grencilerine verilen birebir
egitim ve danigmanligin 6grencilerin bakim verici
rollerine iligkin tutumlari {izerine etkisi yoktur.

H,2: Hemsirelik 6grencilerine verilen birebir
egitim ve danmigmanligin 6grencilerin bakim verici
rollerine iligkin tutumlari iizerine etkisi vardir.

I GEREG VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirma, dort yillik boylamsal miidahale ¢aligma-
sidir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiil-
tesi Hemsirelik Boliimii birinci sinif 6grencileri ile
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yiiriitiilmiistiir. Veriler, 2015-2016 egitim-dgretim y1-
linda baslamis 2019-2020 egitim-6gretim yilina
kadar dort yil boyunca siirmiistiir. Birinci sinif 6g-
rencilerinden arastirmaya katilmay1 kabul eden 137
Ogrenci arasinda 70 deney ve 67 kontrol grubu 6g-
rencisi basit rastgele 6rneklem yontemi ile atanmistir.
Ancak arastirma 26 deney, 24 kontrol grubu 6grencisi
ile bitirilmistir. Arastirmanin dahil edilme kriterleri;
Ogrencilerin; 18 yas listli olmasi ve arastirmaya katil-
maya goniillii olmasidir. Arastirmadan diglanma kri-
terleri; 6grencilerin; herhangi bir saglik disiplini
egitimini daha 6nce tamamlamig olmasidir. Arastir-
madan ¢ikarilma kriterleri ise 6grencilerin; en az bir
tane veri toplama formunu doldurmamasi ve arastir-
madan ayrilmak istemesidir.

VERI TOPLAMA FORMU

Veri toplama formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Bi-
rinci boliimde 6grencilerin yas, cinsiyet, mezun ol-
dugu ortadgretim programi gibi demografik verileri
ile meslegi kendi istegi ile se¢ip segmedigi ve meslegi
tercih nedenini igeren on bir adet soru yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise “Hemsirelerin Bakim Verici
Rollerine Iliskin Tutumlar1 Olgegi” kullanilacaktir.
Olgek; hemsirelerin ve dgrencilerin bakim verici rol-
lerine iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla Kogak ve
ark. tarafindan gelistirilmis, 16 maddeden olusan bir
Olgektir. Toplam 3 alt dlgekten olusmaktadir. “Hemsi-
renin Ozbakim Gereksinimlerinin Giderilmesi ve Egi-
tici Damigmanlik Roliine iliskin Tutum Alt Olgegi”
Cronbach a katsayis1 0,847, “Hemsirenin Bireyi Ko-
ruma ve Haklarina Saygili Olma Roliine iliskin Tutum
Alt Olgegi” Cronbach a katsayisi 0,836, “Hemsirenin
Tedavi Siirecindeki Rollerine Iliskin Tutum Alt Ol-
¢egi” Cronbach o katsayisi ise 0,752°dir."

Veri toplama formunun ti¢lincii boliimiinde ise
“Revize Edilen Hemsirelerin Mesleki Degerleri Ol-
cegi” yer almaktadir. Olgek; hemsirelerin ve hemsi-
relik Ogrencilerinin mesleki degerleri algilama
diizeyini belirlemek iizere Weis ve Schank tarafin-
dan, 2009 yilinda, besli Likert tipte (1-6nemli degil,
2-biraz 6nemli, 3-6nemli, 4-¢ok 6nemli, 5-¢ok fazla
onemli) gelistirilmis, Acaroglu tarafindan 2014 yi-
linda gegerlilik ve giivenirliligi yapilmig, 26 madde-
den olusan bir 6lgektir. Alt boyut igermeyen lgegin
Cronbach o katsayis1 0,96’dr.'¢
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ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Arastirmada, kontrol grubunda yer alan 6grencilere
herhangi bir miidahale yapilmamis, 6grenciler nor-
mal miifredat i¢erisinde yer alan program dahilinde
egitimlerini slirdiirmiislerdir. Her egitim-6gretim y1-
linin bahar déneminin sonunda kontrol grubunda yer
alan hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerleri ve
bakim verici rollerine iliskin tutumlari 6lgiilmiistiir.

Deney grubuna alian dgrencilere her egitim-63-
retim yilinda mesleki degerlerini igsellestirmeleri ve
bakim verici rollerine iligskin tutum gelistirmeleri
amactyla; bakim davraniglarii gelistirecek kongre,
sempozyum ve toplanti gibi bilimsel etkinliklere, uz-
manlarin yer aldig1 deneyim paylasim oturumlarina
ve g¢esitli aragtirmalara katilmalar tesvik edilmistir.
Her egitim-6gretim yilinin bahar doneminin sonunda
yapilan egitim ve uygulamalarin 6grencilerin mesleki
degerleri ve bakim verici rollerine iligkin tutumlarina
etkisi Ol¢iilmiistiir. Bu grupta yer alan 6grencilerin
bire bir danigmanlik almasini kolaylastirmak, orga-
nizasyonu saglamak ve iletisim gelistirmek adina
aragtirmacilarin liderliginde deney grubu 6grencile-
rinden 14 kisilik bes grup olusturulmustur. Oncelikle
her grupla tanisma toplantist yapilmistir. Bu toplan-
tilarda, yapilmasi planlanan faaliyetlere iligkin bilgi
paylagimi yapilmis ve 6grencilerin onerileri toplan-
mis, Onerilen faaliyetler dort yila yayilarak ger¢ek-
lestirilmistir. Deney grubu ile gergeklestirilen
faaliyetler agsagida yer almaktadir:

m Tiirk Hemsireler Dernegi (THD) Ogrenci
Komisyonunun Gazi Universitesi Temsilcileri tara-
findan 31 6grenciye THD Ogrenci Komisyonu tani-
tilmistir. Bu toplantida komisyonun faaliyetleri,
orgiitlenmesi, nasil liye olunabilecegi gibi konularda
paylagimda bulunulmustur.

m Ankara’da ger¢eklesen 6. Ulusal Saglik Cali-
sanlarinin Saghigi Kongresine 20 dgrenci katilmigtir.

m THD Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimeisi ile
“THD’nin Profesyonellige liskin Miicadelesi” ige-
rikli bir toplant1 yapilmistir.

m Gazi Universitesi Saglik Arastirma ve Uygu-
lama Merkezinde yer alan Stoma Terapi Unitesi 21
Ogrenci ile ziyaret edilmistir. Bir 6zel dal hemsireligi
olan stoma ve yara bakim hemsiresinin gorev, yetki
ve sorumluluklart hakkinda 6grenciler bilgi almistir.
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= Ogrencilerle hemsirelik boliimiinden iki 6gre-
tim iiyesinin moderatdrliiglinde 29 6grencinin kati-
lim1 ile bakim kavrami tartisilmistir. Bu toplantida
bakim kavrami, profesyonellik ve hemsirelikte giin-
cel konular ele alinmistir.

m Ogrencilerle “Lisansiistii Egitim ve Akademik
Kariyer” konulu toplant1 gergeklestirilmistir. Top-
lanttya 15 6grenci katilmistir.

= Ogrenciler 17. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri
Kongresine katilmalart konusunda tesvik edilmis ve
4 6grenci bildiri ile katilmistir.

m Hemsirelikle ilgili glincel haberler her grupta
paylasilmis ve aragtirmacilarin moderatorliigiinde tar-
tistlmuastir.

m Ogrenciler “Hemsgirelik Felsefesi” ve “Sag-
likta Mobbing-Mobbingte Saglik” sempozyumlarina
ve “Diinya Ostomililer Giini” etkinligine katilmalari
konusunda tesvik edilmistir (Sekil 1).

VERILERIN ANALIZI

Veriler, SPSS 25.0 [IBM SPSS Statistics 25 software
(Armonk, NY: IBM Corp.)] paket programiyla ana-

liz edilmistir. Siirekli degiskenler ortalama+standart
sapma, ortanca (en kiigiik-en biiyiik degerler) ve ka-
tegorik degiskenler say1 ve yiizde olarak verilmistir.
Parametrik test varsayimlari saglandiginda bagimsiz
grup farkliliklarin karsilastirilmasinda bagimsiz grup-
larda t-testi; parametrik test varsayimlari saglanmadi-
ginda ise bagimsiz grup farkliliklarin karsilastiril-
masinda Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Ba-
giml grup karsilagtirmalarinda, parametrik test var-
sayimlari saglandiginda tekrarli dlglimlerde varyans
analizi (“post hoc”: Bonferroni yontemi); parametrik
test varsayimlar saglanmadiginda ise Friedman testi
(“post hoc”: Bonferroni diizeltmeli Wilcoxon eslesti-
rilmis iki 6rnek testi) kullanilmistir. Kategorik degis-
kenler arasindaki farkliliklar ise ki-kare ve Fisher
kesin ki-kare testleri ile analiz edilmistir.

ARASTIRMANIN ETiK YONU

Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Gazi Universitesi
Etik Komisyonundan (tarih: 8 Aralik 2016, no: -
E.149054) ve arastirmanin yapildig1 T.C. Gazi Uni-
versitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan
(evrak tarih ve sayisi: 1 Haziran 2016-E.68358) yazili

L

e

SEKIL 1: Aragtirmanin Galismalarin Raporlanmasinda Birlestirilmis Standartlar diyagrami.
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izin alinmistir. Arastirma, Helsinki Deklarasyonu
Prensipleri’ne uygun olarak yapilmigtir. Ogrencilere
arastirmanin boylamsal bir ¢alisma oldugu ve her
yilin sonunda bu verilerin tekrar toplanacag: agikla-
narak onamlari alinmistir.

I BULGULAR

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin tanimlayici
ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.
Deney ve kontrol gruplariin tanimlayici 6zellikleri
benzer olup istatistiksel olarak fark bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 1).

Ogrencilerin bakim verici rollerine iliskin tutum
ortalamalarinin grup i¢i dagilimlar1 incelendiginde,
deney ve kontrol grubunda dort yilda anlamli dere-
cede artig oldugu belirlenmistir. Yapilan ileri analiz-
lerde, deney grubunun dordiincii simif puaninin
birinci ve ikinci siif puanina gore kontrol grubunun
ticlincii ve dordiincii sinif puaninin birinci sinifa gore
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Olgegin alt boyutlarmin grup ici dagilim-
lart incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda dort
yilda anlamli derecede artis oldugu belirlenmistir
(p<0,05) (Tablo 2).

TABLO 1: Ogrencilerin tanimlayici dzelliklerinin gruplara gére dagilim.
Deney grubu (n=26) Kontrol grubu (n=24) pltest
Yas
AO+SS 18,19+0,49 18,46+0,59 0,111 (z=-1,595)
Medyan (minimum-maksimum) 18 (17-19) 18 (18-20)
n (%) n (%) n toplam (%) test
Cinsiyet
Kadin 23 (88,46) 23(95,83) 46 (92) 0,611*
Erkek 3(11,54) 1(4,17) 4(8)
Mezun olunan okul
Anadolu/fen lisesi 24(92,31) 21(87,5) 45 (90) 0,661
Diger liseler 2(7,69) 3(12,5) 5(10)
Anne egitim durumu
Okuryazar degil 1(3,85) 0(0) 1(2) 0,488
ilkdgretim 18 (69,23) 20 (83,33) 38 (76) 24311
Lise 6 (23,08) 3(12,5) 9(18)
Yiksekogretim 1(3,85) 1(4,17) 2(4)
Baba egitim durumu
Okuryazar 1(3,85) 0(0) 1(2) 0,185
ilkdgretim 9(34,62) 15 (62,5) 24 (48) 4,8201
Lise 11(42,31) 6 (25) 17 (34)
Yiiksekogretim 5(19,23) 3(12,5) 8(16)
Aile yapisi
Asiri koruyucu 3 (11,54) 2(8,33) 5(10) 0,179
Tutarsiz 0(0) 1(4,17) 1(2) 6,2781
Asiri hosgortli 0(0) 2(8,33) 2 (4)
ilgisiz ve kayitsiz 0(0) 1(4,17) 1(2)
Kabul edici, gliven verici ve demokratik 23 (88,46) 18 (75) 41 (82)
Sosyoekonomik diizey
Diisiik 2(7,69) 5(20,83) 7(14) 0,370
Orta 22 (84,62) 18 (75) 40 (80) 1,9891
Yiksek 2(7,69) 1(4,17) 3(6)
Hemsirelik 6grencisi olmaktan memnun olma durumu
Memnunum 25(96,15) 22 (91,67) 47 (94)
Memnun degilim 1(3,85) 2(8,33) 3(6) 0,602*

*Fisher kesin ki-kare testi; 'Ki-kare testi; AO: Agirlikli ortalama; SS: Standart sapma; z: Mann-Whitney U testi.
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TABLO 2: Ogrencilerin Bakim Verici Rollerine iliskin Tutum Olgedi puan ortalamalarinin gruplara ve siniflara gére dagilimi.

Deney grubu (n=24)

Medyan Medyan
Olgek ve alt boyutlari AOSS (minimum-maksimum) AO%SS (minimum-maksimum) p degeri
Olgek toplam puan ortalamalari
1. sinif 4,38+0,35 4,31 (3,69-5) 4,33+0,42 4,41 (3,31-4,94) 0,684 (t=0,409)
2. sinif 4,53+0,29 4,53 (3,94-5) 4,42+0,32 4,44 (3,5-4,94) 0,216 (t=1,254)
3. sinif 4,65+0,25 4,75 (4,19-5) 4,61+0,35 4,69 (3,75-5) 0,946 (z=-0,068)
4. sinif 4,74+0,28 4,81 (4,19-5) 4,7+0,29 4,84 (3,88-5) 0,379 (z=-0,88)
Grup ici p 0,001* (Fr=16,157) (1-4, 2-4) 0,0001* (Fr=18,161) (1-3, 1-4)
Ozbakim Gereksinimlerinin Giderilmesi ve Danismanlik Roliine iligkin Tutum Alt Olgegi puan ortalamalari
1. sinif 4,29+0,38 4,29 (3,57-5) 4,26+0,53 4,43 (2,71-5) 0,792 (z=-0,264)
2. sinif 4,5340,3 4,5 (4-5) 4,4+0,45 4,43 (2,86-5) 0,322 (z=-0,99)
3. sinif 4,64+0,32 4,71 (4-5) 4,62+0,34 471 (3,71-5) 0,813 (z=-0,236)
4. sinif 4,7740,29 4,86 (4-5) 4,73+0,36 4,86 (3,71-5) 0,702 (z=-0,383)
Grup ici p 0,0001* (Fr=20,419) (1-3, 1-4) 0,0001* (Fr=22,346) (1-3, 1-4)
Bireyi Koruma ve Haklarina Saygili Olma Roliine Yonelik Tutum Alt Olgegi puan ortalamalari
1. sinif 4,54+0,43 4,75 (3,25-5) 4,5+0,45 4,63 (3,5-5) 0,811 (z=-0,239)
2. sinif 4,63+0,29 4,63 (4-5) 4,52+0,35 45 (3,75-5) 0,371 (z=-0,895)
3. sinif 4,81+0,23 4,88 (4,25-5) 4,7410,31 4,75 (4-5) 0,552 (z=-0,594)
4. sinif 4,82+0,25 5 (4,25-5) 4,78+0,3 4,75 (3,75-5) 0,625 (z=-0,489)
Grup ici p 0,002* (Fr=14,397) (1-4, 2-4) 0,001* (Fr=16,902) (2-4)
Tedavi Siirecindeki Rollerine iliskin Tutum Alt Olgegi puan ortalamalari
1. sinif 4,36+0,43 4.4 (3,2-5) 4,29+0,38 4,2 (3,4-5) 0,319 (z=-0,996)
2. sinif 4,46+0,4 44 (3,6-5) 4,38+0,41 4.4 (3,4-5) 0,499 (t=0,681)
3. sinif 4,54+0,29 4,6 (4-5) 4,51+0,49 4,6 (3,4-5) 0,656 (z=-0,445)
4. sinif 4,64+0,36 47 (3,8-5) 4,59+0,35 4,6 (3,8-5) 0,579 (z=-0,555)
Grup ici p 0,072 (Fr=6,995) 0,012* (Fr=10,962) (1-3)

Kontrol grubu (n=26)

*p<0,05 istatistiksel olarak anlamli; AO: Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma; t: Bagimsiz gruplarda t-testi; z: Mann-Whitney U testi; Fr: Friedman testi.

Ogrencilerin mesleki degerleri dlgegi toplam pu-
anlari incelendiginde, sadece ikinci sinifta deney gru-
bunun puani kontrol grubundan yiiksek olup aradaki
fark
(p=0,013). Deney ve kontrol grubunun grup i¢i dagi-
limlar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda
dort yilda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ya-
pilan ileri analizlerde, deney ve kontrol grubunun bi-

istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur

rinci, ikinci ve liglincii sinif puaninin doérdiincii sinif
puanina gore anlamli derecede diisiik oldugu belir-
lenmistir. Olgegin alt boyutlarmin grup i¢i dagilimlari
incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda dort
yilda anlamli derecede artis oldugu belirlenmistir
(p<0,05) (Tablo 3). Ogrencilerin profesyonellik alt
boyut puan ortalamalar1 incelendiginde, sadece ikinci
smifta deney grubunun puani kontrol grubundan yiik-
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sek olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur (p=0,006). Olcegin giiven alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde, sadece ikinci sinifta
deney grubunun puanmi kontrol grubundan yiiksek
olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (p=0,012) (Tablo 3).

Tablolarda yer almamakla birlikte siniflarda elde
edilen puanlardan hesaplanan fark degerlerinin
(delta) iki grup arasindaki farkliliklari incelendiginde;
sadece giiven alt boyut puan ortalamalar1 degerle-
rinde elde edilen farklarda deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar go-
rilmistiir. Yapilan ileri analizlerde, birinci ve ikinci
smif arasinda elde edilen degisim deney grubunda an-
laml1 derecede yiiksek (p=0,001) (z=-3,389), ikinci
ve ligiincil siniflarda elde edilen degisim kontrol gru-
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TABLO 3: Revize Edilen Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi puan ortalamalarinin gruplara ve siniflara gére dagilimi.

Deney grubu (n=24)

Medyan
Olgek ve alt boyutlari AO%SS (minimum-maksimum)
Olgek toplam puan ortalamalari
1. sinif 108,96+10,99 108,5 (87-130)
2. sinif 117,4247,22 118,5 (103-130)
3. sinif 120,85+7,08 122 (106-130)
4. sinif 122,12+7,92 124 (105-130)
Grup ici p 0,0001* (Fr=29,332) (1-2, 1-3, 1-4)
Bakim alt boyut puan ortalamalari
1. sinif 65,62+6,57 67 (51-75)
2. sinif 68,96+4,32 70 (61-75)
3. sinif 70,96+3,7 71,5 (63-75)
4. sinif 70,81+4,65 72 (59-75)
Grup ici p 0,0001* (Fr=25,379) (1-3, 1-4)
Profesyonellik alt boyut puan ortalamalari
1. sinif 31,54+4,81 31,5 (25-40)
2. sinif 353,03 35 (29-40)
3. sinif 36,15+3,39 36,5 (26-40)
4. sinif 37,19+2,84 38 (32-40)
Grup i p 0,0001* (Fr=23,279) (1-3, 1-4)
Giiven alt boyut puan ortalamalari
1. sinif 11,81+1,47 12 (8-15)
2. sinif 13,46+1,17 13,5 (11-15)
3. sinif 13,73+1,08 14 (11-15)
4. sinif 14,1241,07 14,5 (12-15)
Grup ici p 0,0001* (Fr=36,592) (1-2, 1-3, 1-4)

Kontrol grubu (n=26)

Medyan
AO%SS (minimum-maksimum) pltest
103,83+12,84 104 (78-126) 0,135 (t=1,521)
108,96+14,2 112,5 (80-128) 0,013* (t=2,623)
118+11,7 121,5(90-130) 0,633 (z=-0,477)

119,83£11,13 1235 (91-130)
0,0001* (F=11,748) (1-3, 1-4, 2-4)

0,564 (z=-0,577)

62,38£8,75 62 (44-75) 0,143 (t=1,488)
65,13£8,83 68 (46-75) 0,284 (z=-1,072)
69,3316,77 72,5 (51-75) 0,761 (z=-0,304)
70,3845,75 72,5 (57-75) 0,961 (z=-0,049)

0,008* (Fr=11,743) (1-4)

29,58+3,9 295 (25-38) 0,149 (z=-1,443)
31,7144,68 32 (25-40) 0,006* (t=2,927)
35,2143 91 36 (28-40) 0,434 (z=-0,783)
35,7144,57 37,5 (23-40) 0,28 (z=-1,079)

0,0001* (Fr=19,116) (1-3, 1-4)

11,88£1,85 12 (9-14) 0,897 (2=-0,129)
12,13£1,9 12 (9-15) 0,012* (=2,513)
13,4621,59 14 (10-15) 0,833 (z=-0,211)
13,75+1,42 14 (11-15) 0,421 (z=-0,805)

0,0001* (Fr=30,581) (1-3, 1-4, 2-3, 2-4)

*p<0,05 istatistiksel olarak anlamli; AO: Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma; t: Bagimsiz gruplarda t-testi; z: Mann-Whitney U testi; Fr: Friedman testi; F: Tekrarl dl¢timlerde varyans

analizi.

bunda anlamli derecede yiiksek (p=0,039) (z=-2,00),
ikinci ve dordiincii siniflarda elde edilen degisim ise

kontrol grubunda anlamli derecede daha yiiksektir
(p=0,032) (t=2,212).

I TARTISMA

Teorik egitim, klinik deneyimler, rol model alinan
egiticiler ve hemsireler, hemsirelik 6grencilerinin
mesleki degerleri algilama diizeyini ve bakim verici
rollerine iligkin tutumlarin etkileyen énemli faktor-
lerdir.!”" Lisans egitimi siirecinde egitim ve danis-
manligin, hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerleri
ile bakim verici rollerine etkisinin belirlenmesi ama-
ctyla 137 6grenci ile dort yillik boylamsal desenli
olarak yapilan bu ¢alismada, deney ve kontrol gru-
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bundaki 6grencilerin bakim verici rollerine iliskin tu-
tumlariin ve mesleki degerleri algilama diizeyleri-
nin dort yilda artig gosterdigi saptanmustir.

Deney ve kontrol gruplarmin bakim verici rol-
lerine iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmamistir. Tlim 6grencilerin bi-
reylerin 6z bakim gereksinimlerinin giderilmesi, da-
nismanlik, bireyi koruma ve haklarina saygili olma
ve tedavi siirecindeki rollerine iligkin tutumlar1 dort
yillik siirecte artmistir (p>0,05). Hemgireler bakim
saglarken ayni anda bir¢ok rol iistlenirler. Bakim ve-
rici rolii, bu rollerden sadece biri olup bireylerin fiz-
yolojik ve psikolojik gereksinimlerine yardimci
olmaya iliskin faaliyetleri gerceklestirirken bireyle-
rin onurlarii korumay1 da igerir.'” Literatiirde yapi-



Handan EREN ve ark.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics. 2022;30(3):290-8

lan ¢aligmalar, bizim bulgumuzla benzerlik gdster-
mekte ve lisans egitimi siiresince 6grencilerin bakim
verici rollerine iligskin tutumlarinin arttigini belirt-
mektedir. Celik ve ark., lisans egitimi siiresince ali-
nan teorik ve uygulamali hemsirelik egitiminin int6rn
hemsirelerin bakim verici rollerine iliskin olumlu
tutum gelistirmesinde etkili oldugunu saptamigtir.'”
Subke ve ark., destekleyici, motive edici, 6gretici ve
cesaretlendirici bir klinik 6grenme ortaminin hemsi-
relik 6grencilerinin bakim uygulamalarini olumlu
yonde gelistirecegini belirtmektedir.'® Birimoglu ve
Ayaz’in ¢alismasinda, birinci smiftan dordiincii si-
nifa kadar izlenen hemsirelik 6grencilerinin bakim
davranislarini siklikla uyguladiklar1 saptanmistir.>°
Digin ve Kiziletk Ozkan’in ¢alismasinda, sinif dii-
zeyleri arttikga hemygirelik 6grencilerinin bakim dav-
ranislari algisinin arttigt bulunmusgtur.?! Kobe ve ark.,
hemsirelik son sinif 6grencilerinin insan onuruna du-
yulan saygiy1, hemsirelik bakimin 6nemli bir pargasi
olarak gordiiklerini belirtmektedir.”> Bu dogrultuda
birinci siniftan dordiincii sinifa kadar bir siire¢ olan
hemsirelik lisans egitiminin, 6grencilerin bakim ve-
rici rollerine iliskin tutumlarini artiran baslica fak-
torlerden birisi oldugu sdylenebilir. Deney grubu
ogrencileriyle gerceklestirilen egitim ve danigmanlik
faaliyetlerinin istatistiksel olarak fark yaratmamasi-
nin, arastirma Ornekleminde yasanan kayiplardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin mesleki degerleri
algilama diizeyleri arasinda istatistiksel agidan an-
laml fark saptanmamaigtir. Tim dgrencilerin mesleki
degerleri algilama diizeyleri ile bakim, profesyonel-
lik ve giiven algilar1 dort yillik siirecte artmistir
(p>0,05). Hemsirelik 6grencilerinin mesleki deger-
leri algilamasi ve igsellestirmesi, profesyonel bir kim-
lik olusumunun bir pargasi olarak hemsirelik egitimi
stireci kapsamindadir.”® Literattirde yer alan caligma-
lar, bulgumuzla benzerlik gostermekte ve hemsirelik
lisans egitiminin mesleki degerleri algilama diizeyini
artiran Onemli bir unsur oldugunu gostermektedir.
Diindar ve ark., 250 hemsire ile yaptiklar1 tanimla-
yic1 bir ¢aligmada, egitim diizeyinin mesleki deger-
leri algilama diizeyi iizerinde etkisi oldugunu, egitim
diizeyi arttikca mesleki degerleri algilama diizeyinin
artis gosterdigini saptamistir.” Kaya ve ark.nin 143
ogrenci ile yaptig1 boylamsal calismada, dordiincii si-
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nifta hemsirelik 6grencilerinin kisisel ve mesleki
degerlerine iligskin puanlarin en yiiksek degere ulas-
t1g1 saptanmistir.”? Bununla birlikte Kaya ve Dal-
gi¢c’in yaptiklar1 calismada, mesleki degerler
iizerine gergeklestirilen egitim programlarinin da
mesleki degerleri algilama diizeyini artirdigi goril-
mektedir.* Aragtirmada 6grencilerin lisans egitim
sirecinde her gegen y1l mesleki degerlerini daha iyi
algilayarak gelisim gosterdikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte deney grubu 6grencileri ile ger-
ceklestirilen egitim ve danismanlik faaliyetlerine
katilimin goniilliilik esasina dayanmasi ve 6gren-
cilerin bu faaliyetlere devamli katilim saglamama-
lar1 nedeniyle gruplar arasinda fark saptanmadigi
diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmaya 137 hemsirelik birinci sinif 6grencisi ile
baslanmis ancak devam eden donemlerde 87 6grenci
arastirmadan ayrilmig 50 Ogrenci ile arastirma ta-
mamlanmistir. Veri kaybinin yasanmasi aragtirmanin
sinirliligidir.

[l SONUG

Sonug olarak hemsirelik 6grencilerinin bakim verici
rollerine iliskin tutumlarimin ve mesleki degerleri al-
gilama diizeylerinin dort yillik lisans egitimi siire-
cinde artig gosterdigi belirlenmistir. Mesleki egitim
stireci, 6grenci hemsirelerin bakim verici rollerini ve
mesleki degerlerini igsellestirmesinde dnemli bir un-
surdur. Bu baglamda rol model olarak egiticilere ve
klinik hemsirelere énemli gérevler diismektedir. Og-
renci hemsirelerin bakim verici rollerine iliskin tu-
tumlarinin ve mesleki degerleri algilama diizeylerinin
gelistirilmesini etkileyen faktorlere yonelik daha
fazla ¢alismanin literatiire kazandirilmasi ve benzer
calismalarin daha biiylik 6rneklemle gerceklestiril-
mesi Onerilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmanugtir.



Handan EREN ve ark.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics. 2022;30(3):290-8

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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