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ERZURUM BOLGESI KAYA PANOLARI”

Oktay OZGUL"™

OZ: insanlik tarihi yazi ile baglatilir. Yazili dsnemden 6nceki zamanlar ve insanlarin yagami
hakkindaki bilgilere ise arkeolojik bulgular, insanlarin magara duvarlarina yapmis oldugu
resimler vb. deliller sayesinde ulagabiliyoruz. Tarihin erken ¢aglarindan itibaren kaya resimleri
ya da petroglifler, kaya ylizeylerine veya magara duvarlarna yapilmistir. Bunlardan bazilar:
dévme ve kazima teknigi ile yapilirken, bazilari da ¢izme ve boyama teknigi ile yapilmgslardir.
Yazili kiiltiirlin ilk asamasim olusturan petrogliflere ve damgalara Tiirk kiiltiiriiniin hakim
oldugu hemen biitiin cografyalarda rastlamak miimkiindiir. Mogolistan’dan baslayip
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Dogu Avrupa, Kafkaslar, Anadolu, Iran vb. tarih boyunca
Tiirklerin yayilmis oldugu cografyalarda sikca karsilasilan kaya tistii resimleri, bilim adamlar1
arasinda sik¢a tartisilan konular arasindadir. Birbirinden binlerce km uzaklikta ve farkh
cografyalarda ortaya gikan bu petrogliflerde ve damgalarda iislup birligi, yapim teknigi ve
yapildig1 yerler bakimindan biiyiik bir benzerlik hakimdir. Bu benzerlik bize, kaya resimlerinin
ayn1 kokten geldigini, aymi kiiltiir dairesinden giktiklarin1 ve farkli cografyalara cesitli gog
yollariyla ulagtiklarimi gostermektedir. Anadolu bozkirinin giris kapist olan Dogu Anadolu
Bolgesi ve Erzurum, kaya resimleri bakimindan Tiirkiye'nin zengin bir bilgesini olusturmaktadir.
Bolgemizde daha 6nce calismalari yapilan Karayazi Cunni Magarasi, ve Senkaya’da yeni tespiti
yapilan kaya iistii panolari, yazisiz devirlerden énceki ve sonraki Anadolu Tiirk tarihi hakkinda
cesitli bilgiler verecek oOzellikler tasimaktadirlar. Bolgede yapilacak kapsamli yiizey
aragtirmalar ve ¢alismalar sayesinde konunun daha iyi aydinlatilacagini diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Erzurum, Petroglif, Damga

ROCK PANELS OF ERZURUM REGION

ABSTRACT: History of mankind starts with writing. We can reach the information about
pre-writing period and people's lives through archaeological findings, cave pictures on the
walls of caves by ancient people and so on. Since the dawn of history, early rockpaintings or
petroglyphs were made on rock surfaces or walls of the caves. While some of them were done
with tattoos and carving technique, some of them were made by drawing and painting

* Bu makale, 10-13 Ekim 2012 tarihleri arasinda “Dogu Anadolu Giiney Kafkasya Kiiltiirleri
Sempozyumu”nda sunulan bildirinin genisletilmis bicimidir.

**Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
oktayozgul@hotmail.com.



ERZURUM BOLGESi KAYA PANOLARI

techniques. Petroglyphs and stamps that create the first phase of the written culture can be
found in almost all regions where Turkish culture is dominant. Starting from Mongolia,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Eastern Europe, the Caucasus, Anatolia, Iran and so on,
the rockpaintings are frequently encountered in the regions where Turks geographically spread
over throughout history, and are among the issues debated among scientists. Unity of style of
petroglyphs and stamping appearing from thousands of miles and in different regions from
each other has a great similarity in terms of construction technique and places .This similarity
shows us that the rock paintings are from the same root, the same culture, and they reached a
variety of different geographies through migration routes. Erzurum, the gateway to the
Anatolian steppe, and Eastern Anatolia of Turkey, is a rich region in terms of rockpaintings. In
our region, previously studied Karayazi Cunni cave and newly discovered rock panels at
Senkaya have characteristics that may reveal a variety of information about the history of
Anatolia before and after unwritten periods. Thanks to the extensive surface expeditions and
studies in the region, we believe the issue will be better explained.

Keywords; Middle Asia, Erzurum, Petroglyphs, Brand.

Giris

Anadolu’nun giris kapisini olusturan Dogu Anadolu Bolgesi; kuzeyde
Karadeniz Bolgesi, giineyde; Giineydogu Anadolu Bélgesi, batida ic
Anadolu bozkirlar ve doguda ise Kafkasya ile komsudur. Bolge, kltirler
arasl gecis noktasi ve stratejik bir kavsak olmasi dolayisiyla tarih boyunca
O6nemini hep korumustur. Yine bu bdlge tarih 6ncesi dénemlerde sahip
oldugu wverimli sartlar dolayisiyla, insanlarin  butin ihtiyaclarini
karsilayabilecek Ozelliklere sahipti. Cayir ve ormanlik alanlarin bollugu,
sulak alanlarin varligi, av hayvanlarinin ¢oklugu ve kaya siginaklarinin
bulunmasi bu bolgenin eski caglardan glinimiize kadar yerlesim gérmesini
saglamistirt.

2000 m’nin Uzerinde yer alan genis dizliklerin olmasi ve etrafinin
yuksek daglarla gevrili olmasi, Dogu Anadolu Boélgesi’nin en belirgin
Ozelligidir. Bolgenin en alcak kismini 875 m yikseltisi ile Igdir Ovasi
olusturur. Van Golu Havzasi, Mus Ovasl, Bingdl Ovasi, Malatya Havzasl,
Gole Havzasi, Ardahan Havzasi, Cildir ve Aktas Havzasi, Erzurum-Pasinler-
Horasan ovalari diger ova ve havzalardir. I§dir Ovasi’nin disinda kalan diger
ovalar, Turkiye’nin ortalama ylkseltisiyle aynidir. Bu 6zellikleri bélgenin,

-

Sirr Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, istanbul, 1953, s. 5 vd; ihsan Ketin, Tulrkiye
Jeolojisine Genel Bir Bakis, istanbul 1983, s. 463 vd; Oktay Ozgiil, “Eskicagda Yukari Aras
Vadisi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi)
Erzurum 2011, s. 33 vd.
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eski caglarda ““yiksek Ulke ve gecit Ulkesi”” olarak adlandiriimasina sebep
olmustur?.

Dogu Anadolu Bélgesi’nin cografi sinirlari  doguda iran ve
Ermenistan, Glrcistan, Nahcivan, batida Erzincan ile Sivas arasindaki daglik
bélge (Kizildag), kuzeyde Kizildag’dan baslayarak Coruh-Kelkit siradaglart,
kuzeydogu Anadolu dag kavisinin dorugundan gecen hat, gineyde
Malatya’nin giineyinden doguya dogru uzanarak Cudi Dagi ile Irak sinirina
ulasmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi Agri, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van, Sirnak, Ardahan, 1§gdir
illerinden olusmaktadir,

Kitabeler ve yazili vesikalar gecmisin aydinlatilmasinda rol oynayan
cok onemli kanitlardir. Ancak bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda,
gecmisin aydinlatiimasi, sosyo-ekonomik ve dini yonden incelenmesi daha
karmasik hale gelir. Iste bu durumda gecmisteki insanlarin magara
duvarlarina yapmis olduklari resimler, tasvirler, damga ve semboller eski
devirlerin karanlik caglarina isik tutarlar®. Bu sekilde Orta Asya’dan baslayip
Anadolu’ya kadar uzanan cografyalarda bircok petroglif bulunmustur.

Paleolitik Cag’dan itibaren gorilmeye baslayip Orta Asya’da ortaya
cikan Kaya resimleri, (Petroglifler), kaya ylzeylerine veya magaralarin ic
kisimlarina cesitli tekniklerle yapilmistir. Ozellikle Paleolitik Cag’a ait
yerlesmelerde tespit edilen av sahneleri veya hayvan tasvirleri kaya
resimlerinin gecmisini agiklamak bakimindan énemlidir. Orta Asya’daki
bazi Mezolitik merkezlerde Ozellikle Ge¢ Mezolitik Cag’a ait Sakta
(Shaktha) Magarasi’nda boyayla yapilmis duvar resimleri ¢ok dikkat
cekicidir. Bu resimlerde yaban domuzu, yak ve ¢esitli hayvan tasvirleri tespit
edilmistir. Mogolistan’da Neolitik Cag’a tarihlenen Candaman kaya
resimleri, tarihin karanlik devirlerinin toplumsal hayati hakkinda bilgi
verecek nitelige sahiptir. Orta Asya’da Kalkolitik Cag ile birlikte pek cok
merkezde gorilen kaya resimleri, erken donemlerde baglayan gocler ile daha
fazla alanda gorilmeye baslanacak ve daha sonraki ddnemlerde Orta
Asya’da devletlesen Turk topluluklarinda (Hun-Goktirk) devamliliklarini
surdirecektir®.

2 Mahmut Pehlivan, Diau(e)hi-Daya(e)ni, Erzurum, 1991, s. 21; Ering, age., 1953, s. 5;
Tevfik Tarkan, “Ana Cizgileriyle Dogu Anadolu Bolgesi ve Cevresi”, Atatiirk Universitesi
50. Y1l Armagani, Erzurum, 1974, s. 8; Ketin, 1983, s. 463 vd.

3 Huseyin Saragoglu, Dogu Anadolu Bolgesi, istanbul, 1989, s. 1 vd.; Tarkan age., s. 7 vd.

4 Ersin Alok, Anadolu’da Kayadist(i Resimleri, istanbul, 1988, s. 1 vd.

5 Yasar Coruhlu, “Ttrk Sanatinda Av Sembolizmi”, Arkeoloji Sanat, C.V, no; 76,1997, s: 13-
25; Salim Koca, “Turklerin Gocleri ve Yayilmalari” Turkler Ansiklopedisi, c. I, Ankara,
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Petroglif, kelime anlami itibariyla “tas (zerine yapilan oyma”
demektir. Bu kelimeyi karsilamak icin Turkiye Turkcesinde “kaya Ustl
tasvirler”, “kaya panolari”, “kaya resimleri”, “tas oymalari”...gibi kavramlar
kullanilmaktadir. “Oyma”, “dévme”, “kazima” ve “boyama” teknikleriyle
taslara, kayalara ve magaralara islenen petroglifler, bulunduklari yerlerin
yazisiz donemine ait sosyal, dini, ekonomik hayatiyla ilgili 6nemli ipuclari
vermektedirler. Bu nedenle kaya Ustll resimleri ya da kaya panolari o devrin
adeta bir iletisim araci vazifesi gérmuslerdir.

Orta Asya’dan Anadolu’ya ve Avrupa’nin birgok yerinde ortaya ¢ikan
petroglifler, yapim teknikleri, Uslup, motif ve cografi mek&n bakimindan
biylk oranda benzerlik gostermekle beraber bazen farkhihk da
gosterebiliyorlar. Mogolistan’dan® baslayip, Kazakistan’, Kirgizistan®
Ozbekistan, Tiirkmenistan®, Azerbaycan® Anadolu', iran'? Dogu Avrupa ve
Balkanlar’da konar-gocer Turk boylari tarafindan yapilmis bircok kaya
resmi (Petroglif) bulunmustur®® (Foto. 1).

Yazinin kullanisindan 6nce buyik bir ihtimalle Mezolitik ve Neolitik
donemlere ait bu kaya Ustt resimlerit4, Turk kilttr cografyasinin kiymetli
eserleri arasinda yer almaktadir. Clnku bu petroglifler, Eski Turk boylarinin
yasayislari, ekonomik hayatlari, dinf inanislari ve cografyalari hakkinda bize
onemli bilgiler sunmaktadirlar.

2002, s. 651-664.; Anil Yilmaz, “iskit Sanati” Turkler Ansiklopedisi C. 1V, Ankara 2002, s.
27 vd.

6 Servet Somuncuoglu, Sibirya’dan Anadolu’ya Tastaki Turkler, istanbul, 2008, s. 54-168.

" Samashev, Z., “Petroglyphs of Kazakhstan”, Petroglyphs of Central Asia, Bishkek, 2001, s.
151-220.

8 Tashbayeva K, “Petroglyphs of Kyrgyzstan”, Petroglyphs of Central Asia, Bishkek 2001, s.
9-79.

% Khujanazarov M, Petroglyphs of Uzbekistan™, Petroglyphs of Central Asia, Bishkek 2001, s.
80-121.

10 Somuncuoglu, age., s. 426-436.

11 Somuncuoglu, age., s. 458-540.

12 http://mc2. vicnet.net.au/home/date/web/index.html. 2009 Yilinda A. Ceylan
baskanhgindaki iran’da tarihi ve arkeolojik arastirmalar kapsaminda Erdebil eyaletine bagl
38 23 56 N, 47 40 55 E koordinatlarindaki eski adi Hive olan Mesginsehr’de ¢ok sayida
kaya Uzerinde petroglif bulduk. Orta Asya ve Anadolu’daki petrogliflerle biyik bir
benzerlik icerisinde olan bu kaya resimleri, iran-Turan arasindaki en eski kiiltiirel kodlar
olmakla birlikte Mogolistan’dan baslayip, Anadolu, iran Uzerinden Balkanlar’a ve
Avrupa’ya yayilan erken doénem Tirk izlerinin en bilyik sanatsal ve kiltirel
orneklerindendir. Cok sayida tas ve kaya Uzerinde yer alan konular arasinda dag kegisi
tasviri, av sahneleri, geyik resmi, guines kurslari ay ve cesitli simgeler yer almaktadir.

13 Tashbayeva K- Khujanazarov M. Ranov V.- Samashev Z., age., s. 7 vd.;

14 Tashbayeva- Khujanazarov vd.,. age., s. 6 vd.
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Turklere ait oldugunu disindigimiz bu petrogliflerde, insanin
dogayla olan iliskileri, vahsi yasamla olan micadeleleri, kutsal saydiklari
hayvanlarla olan iliskileri grafiksel 6gelerle ifade edilmistir. insanin
Tanri’yla ve kutsal sayilan varliklarla iliskisi kayalara resmedilirken biyuk
Olglide, insanlar tarafindan mitolojik olduguna inanilan hayvanlarin
(geyiklerin, dag kecilerinin/tekelerin, kurtlarin, atlarin, kartallarin, yilanlarin)
tasvirlerinden yararlaniimistir. Bunun yani sira toplumsal hayatin bir parcasi
olan savas ve av sahneleri de petrogliflerde sikca karsimiza ¢ikmaktadir?®,
Petrogliflerde yer alan bu tasvirler, ileride ortaya cikacak olan erken dénem
Turk sanatinin da baslangic noktasini teskil eder.6

Birbirlerinden c¢ok uzak olan cografi alanlarda 6zellikle Turklerin
yayihm alanlarinda karsimiza ¢ikan kaya resimleri, Gslup, yapim teknikleri
(dévme, ¢izme, boyama, kabartma) ve mekan birligi bakimindan biyuk
Olctde benzerlik gostermektedirler. Nitekim bu cografyalarda bulunan diger
Turk yazitlari, runik!” harfli yazitlar damgalar® ve arkeolojik bulgular biitiin
bu petrogliflerin ayni kulttriin Grind olduklarini géstermektedirler.

Makalemizin ana merkezini meydana getiren Erzurum bdolgesi ve
cevresi, yukarida saydigimiz kaya resimleri ve petroglifler bakimindan
Anadolu’nun zengin bir bolimind olusturmaktadir. Kafkaslari Erzurum’a
baglayan ve genelde gd¢ yollari tizerinde bulunan Kars, Erzurum, Erzincan,
Sivas vb. bolgelerde sikca rastlanan kaya resimleri ve petroglifler; ayni
zamanda Anadolu’da Turk varliinin Malazgirt Zaferi’nden ¢ok daha eski
tarihlere kadar gittigini, Orta Asya Turk kultir ve sanatinin bu cografyada
binlerce yildir var oldugunu da gostermektedirler. Cunkid bu kaya
resimlerinde var olan konulara bakildiginda av sahnelerinin, hayvan
miicadele resimlerinin, runik harflerin, Oguz boylarina ait ¢esitli damgalarin

15 Coruhlu, 1997, s. 13-25.

16 Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolu Kaya Resimlerinin Tiirk Tarihi Acisindan Onemi”, Bilim
ve Utopya, 5.163, Ocak, 2008 s. 25 vd.; Yasar Coruhlu, 2007, s. 176 vd.

17 Tirk karakterli olarak bilinen bu yazi ilk olarak iskandinav ilkelerinde 1800°lii yillarda
tespit edilmistir. Giz, sir ve esrar manasina gelen kelime, Orhun Abideleri’nin
bulunmasindan sonra aralarindaki benzerlige bakilarak “Tirk karakterli runik yazisi”
seklinde isimlendirilmistir. Daha sonra bu kelime yayginlasarak terimlesmistir. Runik
harfler ve bu yazi sistemi hakkinda daha fazla bilgi icin bk., Livsits, V.A. 2000. “Eski Tirk
Runik Yazisinin Ortaya Cikisi Uzerine” 2000, cev, S. Gomeg-T. Olgekei; ismail Dogan
“Runik Yazinin Gelisim Cografyasi ve Yayilma Sahasi”, Tirk Dili Arastirmalari Yilhgi,
Belleten, 2000, s:161 vd.

18 Ljvsits, V.A:, “Eski Tirk Runik Yazisinin Ortaya Cikisi Uzerine”, gev. Sadettin Gémeg - T.
Olcekei,:.(Sovyetskaya Tyurkologiya No:4, 1978), XX/31(1999-2000), s. 37-50.
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ve Eski Gokturk yazisinin prototiplerinin izlerinin yer aldigi acikca
gortlmektedir'®.

Yazili tarihten onceki ddnemlerde yasayan insanlarin ekonomik,
toplumsal, estetik ve dint hayatlari hakkinda bize énemli bilgiler sunan kaya
resimleri ve onlarin Gzerlerinde yer alan figlr ve tasvirler, Erzurum ve
cevresinin dip tarihinin aydinlatilmasinda ve Orta Asya ile olan kilturel
baglarinin arastiriimasinda énemli birer domino tasi gibidirler. Clnki eski
Turk boylari, tarihi bir siirec icerisinde Anadolu bozkirlarina yayilmislardir.
Gittikleri yerlere kendi rumuz ve simgelerini gotirmisler, magara ve
kayalara kendi damga ve isaretlerini kazimislar, inan¢g ve disuncelerini
duvarlara naksetmisler adeta bu cografyaya kendi mdiharlerini
vurmuslardir®.

Kayaisti resimler ve petroglifler bakimindan zengin olan Erzurum
Bdlgesinde simdiye kadar A. Ceylan tarafindan tespit edilen ve yayinlanan
Karayazl Cunni Magarasi’ndaki kaya panolari, petroglif ve damgalar, Turk
kaltar tarihi acisindan buyik bir 6nem tasimaktadir. Ayrica A. Ceylan
baskanhgindaki ve benim de Uyesi oldugum ekip tarafindan 2012 yilinda
calismasini yaptigimiz Senkaya ilcesi kaya panolari, Orta Asya-Anadolu
arasindaki kaya resimleri birlikteliginin glizel 6rneklerini sunarlar.

Karayazi Cunni Magarasi

Erzurum ili Karayazi ilgesi Salyama¢ koyinin kuzeydogusunda
bulunan Cunni Magarasi, kalkerli kayaliklar (zerinde yer almakta ve
Anadolu’daki Erken DoOnem Tirk izleri bakimindan biyik bir 6nem
tasimaktadir. iki boliimden olusan magaranin ilk ve giris boliimiinde bir Orta
Cag Kilisesi, ikinci bolimde ise Oguz boylarinin damgalarinin ve cesitli
hayvan tasvirlerinin yer aldigi kisim yer almaktadir. Magarada yapmis
oldugumuz incelemelerde bu ikinci bdlimde 50 adet damga, isaret ve
tasvirlerle beraber Oguz boylarina ait 12 boyun 29 cesit damgasi, cesitli
sekillerde yapilmis runik harfler, slivari tasvirleri, dag kecisi motifleri ve

19 Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolu’da ilk Tiirk izleri” XV. Turk Tarih Kongresi, Ankara,
2006, s. 1 vd.; Necati Demir, “Tiirk Tarihinin Ve Kiiltiiriinin Kaynagi Olarak Kaya Uzeri
Resimler (Petroglifler) ve Yazilar”, Zeitschriftfiirdie Welt der Tiirken, ZFWT Vol. 1. 2009,
No 1, s. 6 vd.

20 Osman Mert, “Kemaliye’de Eski Tirk izleri: Dilli Vadisi’ndeki Petroglif Ve Damgalar”,
Atatiirk Universitesi Turkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S; 34, Erzurum, 2007, 5.233-
254. ilham Enveroglu, “Cagdas Azerbaycan Resim Sanatinda Eski Tirk Damgalarinin
Etkisi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimamis Doktora Tezi), 2005, s.
1 vd.
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cesitli figtirler tespit edilmistir?® (Foto 2-3).Cunni Magarasi’nda tespit edilen
Oguz boylari sunlardir:

Ug Oklardan Gok-Han’a baglh; Pegenek-Cuvaldir/Cuvaldar- Cepni,
Dag-Han’a baglh; Saldur-Eymur, Ula-Yundlu (Alayuntlu), Demir-Han’a
bagh; 1gdir (Yigdir)- Blgdiz

Boz Oklardan Yildiz-Han’a bagli; Afsar (Avsar), Ay-Han’a bagl;
Yigir (Yazir) Gun-Han’a bagl; Bayat- Kay1.(Fig.5)

Cunni Magarasi’nda bulunan bu damgalarin bircoguna Anadolu’nun
degisik yerlerinde de rastlanmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Sivas’in
Susehri ilgesinin 10 km giineyindeki Aksu kaynagdi yakinlarinda 1900 yilinda
Cumont tarafindan tespit edilmistir?2.Bu damga ve isaretler ¢esitli amaclarla
kullanilmislardir. Bazen otlaklarin belirlenmesi icin kullanilan bir sinir
isareti sayllmis?®, bazen eski Turklerde 6len birinin ardindan yapilan yug
térenine katilan Kisinin ya da boyun, bunu kanitlamak icin yaptirmis oldugu
bir cesit belge?® ya da herhangi bir yol kavsadi ve goc glizergahini
belirlemek i¢in kullanilmis olabilirler. Cunni Magarasi’nda yer alan
damgalar ve runik harfler ile Orta Asya’dakiler karsilastirildiginda 5 adet
runik harfin tamamen ayni oldugu tespit edilmistir?®. Belirlenen harflerin
benzer sekillerine Yenisey Sulek koyi yakinindaki Kara-yiis Yaziti’nda®
Bati Turkistan’da Talas Vadisi’ndeki Acik-Tas bolgesinde?” ve Sulbur-Ula
Kayaliklari’nda da rastlanmistir?®,

Cunni Magarasi’nda yer alan 6nemli tasvirlerden bir tanesi de hig
sliphesiz dag kecisi/tekesidir. Magarada tespit edilen dag kecisi tekesinin

2L Alpaslan Ceylan, “Anadolu’daki ilk Tirk Yerlesmelerinden Cunni Magarasi” Tiirkler
Ansiklopedisi C:6, Ankara, 2002, 426 vd.; Akin Bingél, “Karayazi’da Tarihi ve Arkeolojik
Aragtirmalar”,  Atatirk  Universitesi  Fen-Edebiyat  Fakiiltesi Sosyal  Bilimler
Dergisi,-2/28-29, Erzurum, 2002, s. 173 vd.

22 Hermann Vary, “Alttiirkische in Nordeast-Anatolien Ural- Altaische”, Jahrbiicher 40/1-2,
1968, s. 50-78.

23 Abdulkadir inan, Makaleler ve incelemeler, Ankara, 1968, s. 284; Mehmet Tezcan, “Eski
Turklerde Damga”, (Basiimamis Yiksek Lisans Tezi), Erzurum, 1990, s. 14.

24 Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, TTK, Ankara, 2006, s. 176 vd.; Bahaeddin
Ogel, Turk Kultiriinin Gelisme Caglari, istanbul, 1988- s. 762.

% Vary, 1968, 61 vd.; Hamit Zibeyr Kosay, Erzurum ve Cevresinin Dip Tarihi, Ankara,
1984, s. 33 vd.

%6 Hiseyin Namik Orkun, Eski Turk Yazitlari, Ankara, 1994, s. 603.

27 Orkun, age., s. 659 vd.

28 Orkun, age., s. 651 vd., Alpaslan Ceylan, Tiirk Dinyasindan Yeni Kaya Resimleri, TTK,
Kong, Ankara, 2014 (Baskida).
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Orhun Abideleri’nden Bilge Kagan Aniti’nin tepesindeki kuyrugu dik olan
dag tekesi motifiyle ayni oldugu dikkatlerden kagmamistir?®.

Gunumizde bile Tuva, Buryat ve Hakas Cumhuriyeti’nde yasayan
Tarkler tarafindan bir ¢esit kutsallik atfedilen ve totem olarak dag tepelerine
ve yuksek yerlere heykeli yapilan dad kegisi/teke motifi, Turk kultir
hayatinda vazgecilmez bir sembol olarak giinimiize kadar gelmistir.

Cunni Magarasi’nda yer alan figlrlerden bir tanesi de at tasviridir. At
ile adeta dzdeslesen Turkler hayatlarinin her asamasinda ati kullanmislardir.
Bu onlarin tirkilerine, mezarlarina, yemeklerine ve dint inanglarina kadar
yansimistir®®, Turk diinyasinin hemen hemen her tarafinda gorilen kayalara
kazinmis at motifleri ve at resimleri Turklerin Anadolu’ya girisleri ile
beraber daha da artmistir. Ozellikle Erzurum, Hinis ilgesi Beykoyiinde,
Tunceli bolgesinde, Azerbaycan Gence’de ve Nahgivan Kelbecer’de at
heykelleri bulunmustur.®

Yukarida  sundugumuz  bilgiler isiginda  Karayazi  Cunni
Magarasi’ndaki atli stivari ve at resimleri ve tasvirleri binlerce yildan beri
Orta Asya’dan Anadolu’ya tasinan Turk kdltiir hazineleri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu durum Orta Asya ile Anadolu arasinda var olan kilturel
baglarin ¢ok daha eskiye gittiginin baska bir kaniti olarak ortaya
cikmaktadir. Mag@arada ath olarak tasvir edilmis olan kaya resimlerinden
baska bir de yaya olarak resmedilmis stivari resimleri bulunmustur.

Senkaya Caglayan (Kaynak Kdyti) Kaya Panolari

Zengin bir tarihi ve arkeolojik gecmise sahip olan Senkaya,
Erzurum’un Kafkaslar ile irtibatini saglayan o6nemli bir yerlesim
yeridir®2.Daha once C. Sevindi tarafindan tespiti yapilan ve 2012°de bizim
yaptigimiz ylzey arastirmalarinda buldugumuz kaya panolari, Erzurum’un
Senkaya ilgesinin Kaynak koylnde yer almaktadir. Senkaya ilgesini
Sarikamis ormanlarina baglayan cografyada yer alan Kaynak koyd,

29 Tezcan, 1990, s. 177.; Grag. A. D, 1973.“Voprosi Datirovski Semantiki Drevnetyurkski
Tamgoobraznih izobrajeniy Gornogo Kozla”, Tyurkologiceskiy Sbornik, Moskva, 1973, s.
316-333.

30 Abdiilkadir inan, “Manas Destani”, Makaleler ve incelemeler, Ankara, 1987 s. 116 vd.

31 Alpaslan Ceylan, “Erzurum ve Cevresinde Erken Dénem Tiirk izleri” Atatiirk Universitesi
Tirk Kiltiird, Erzurum, 2004, s. 31,; Haldun Ozkan, “Erzincan ve Cevresinde Orta Asya
Tirk Mezar Gelenegini Siirdiiren Bezemeli Mezar Taslar”, Atatiirk Universitesi Tirkiyat
Arastirmalari Enstitlisu Dergisi, Erzurum, 2000, s. 33 vd.

$2Yavuz Glnasdi, “Erzurum Senkaya’da Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2007, s.
70.
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ormanlarin bittigi noktada bulunmaktadir. Coruh Nehri ile Aras Nehri
havzalari arasinda kalan Senkaya, Kafkasya, Karadeniz, iran ve Anadolu
iclerine uzanan dogal yollarin kesisme noktalari Uzerinde yer almasi
bakimindan stratejik bir konuma sahiptir=.

Erzurum ili, Senkaya ilgesinin 48 km gineydogusunda, Kaynak
Kdyunin 7 km dogusunda, Kaynak koyl Caglayan Kalesi’nin 2352 m
hemen alt kisminda 2329 m yukseklige sahip olan bolge, 40 26 36 13 K ve
42 26 49 45 D koordinatlarindadir. Senkaya ilgesini Sarikamis ormanlarina
baglayan cografyada yer alan Kaynak koyl, ormanlarin bittigi noktada
bulunmaktadir. Bolgede yapti§imiz incelemelerde ilk Cag’da, yerlesim
gormiis ilk Tung ve Demir Cag’a tarihlendirilen iki kale tespit edilmistir.
Her caglayan bir kale ile taclandiriimistir. Bu caglayanlardan birincisinde
kalenin hemen alt kisminda bulunan kayaliklarda Dogu Anadolu’nun pek
cok yoresinde tespit ettigimiz kaya resimlerine benzer kaya panolari tespit
edilmistir. Bolgedeki kaya resimleri ile ilgili ilk bilimsel ¢alisma, Cemal
Sevindi tarafindan 2011 yilinda yapilmis, 2012 yilinda ise tarafimizdan gok
detayli bir calisma yapiimistir.

Andezit kayaliklardan olusmus tas bloklar lzerine kazima ve ¢izme
teknigi kullanilarak yapilan kaya resimlerinde, iki farkli boynuzlara sahip
geyik (Foto 4-5), iki tane karsilikhi duran uzun boynuzlu geyik tasviri (Foto
6-7), iki tane yularh at figiri (Foto 8-9), kdpege ve kurda benzeyen hayvan
tasviri (Foto 10-11) yer almaktadir. Ayrica geyik ve hayvan tasvirinin
birlikte betimlendigi resim (Foto 12-13), kurda benzeyen hayvanin tek
resmedilmis tasviri (Foto14-15), bir dag kegisi figlrl (Foto-16-17) ve bir de
gunes kursu, geyik, kurt ve tuzak sahnesi (Foto 18-19 ) diyebilecegimiz
sembollerin tespiti yapilmis ve gizimleri yapilarak belgelenmistir.

Geyik Tasviri ve Glnes Kursu

I Nolu Kaya panosunda arka arkaya duran iki tane geyik tasviri ve
aralarinda ise kulaklari dik, ayaklari keskin hatlarla ¢izilmis, kurda benzeyen
fakat tam olarak anlamlandirilamayan bir hayvan resmi de tespit edilmistir.
Geyiginin Ustte olaninin boynuzlari uzun ve ¢ok simetrik bir sekilde cizilmis
olup ayak toynaklari tam olarak belli olmamakla birlikte agiz kismi ve ¢enesi
diger geyige gore daha oval ve bombeli bir sekilde ¢izilmistir. Gozl ¢ok agik
bir sekilde yapilan geyigin Tlrk kaltr hayatinda ¢ok 6nemli bir motif

33 Erol Tumertekin, Ulasim Cografyasi, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1987, s. 23
vd.
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oldugu anlasiimaktadir®. Diger geyigin yiz kismi ve gozleri daha belirgin
olmakla birlikte biraz daha yukari bakar bir sekilde tasvir edilmistir.

Tark kiltdrinin vazgecilmez dgelerinden olan ve eski Tirk inang
sisteminin 6nemli bir unsuru olan glinesin Kaya Panolari’nda yer almasi son
derece dikkat cekicidir. I Nolu panoda yer alan gunes tasviri, Tirk inang
sisteminde koruyucu ozelligi ile ay ve yildizlar gibi 6nemli bir yere
konumlandirilmaktadir. Eski Turk mitolojisinde, Cin kaynaklarinin vermis
oldugu bilgilere gore Kaganin ginese blylk bir saygisi vardir. Bundan
dolayi cadirin kapisi doguya, glinesin dogdugu yone gore acilir. Bu yiizden
Turk mitolojisinde ve Turk kiltirinde dnemli bir figlr olan giines tasvirinin
Senkaya Kaya Panolarinda, dag kecisi, at ve geyik tasvirleriyle bir bltin
halinde dustnuldigu zaman, bu resimlerin Turk kiltirinian erken evreleri
hakkinda ne kadar énemli olduklari daha iyi anlasilacaktir.

Kaya Panolari’nda ayrica, glines kursunun yani sira dairesel motifler,
tuzak sahnelerine benzeyen tasvirler, kdpek gibi yirtici bir hayvana
benzetecegimiz hayvan tasvirleri de yer almaktadir®(I.Nolu Kaya Panosu
cizim ).

At Tasviri

Il. Nolu panoda, alth Gstli yularli bir sekilde at tasvirleri yer
almaktadir. Alttaki resimde yer alan atin yulari daha belirgindir. iki at
tasvirinin hemen o6niinde glnes kursuna benzeyen bir gines motifi yer
almaktadir®. Sol altta bulunan atin kulaklari biraz daha dik olarak ¢izilmis,
Ustteki atin ise kuyrugu daha net bir sekilde cizilmistir. At ile 6zdeslesen

34 Esin, Orta Asya’dan Osmanli’ya Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, istanbul, 2004, s. 1
vd.; Esin, 2006, s. 203 vd.; Emel Esin, Turk Kozmolojisine Giris, istanbul, 2001, s. 122 vd.,
Karadavut Z-Yesildal U.Y, “Anadolu-Turk Folklorunda Geyik”, Milli Folklor Dergisi, S.
19, 2007, s. 76 vd.; Coruhlu, 2006, s. 1 vd.

35 Kaya resimlerinde tasvir edilen av ve tuzak sahneleri hakkinda detayl bilgi icin bk., Soylu,
G 1978, “Anadolu Prehistorik Devirlerinde Avcilik izleri" Antropoloji, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, say1 8, (1973-1974), 21 vd: Coruhlu, 1997, s. 13-
25.Yorede eskiden beri hayvancilik yapildi§i igin evcillestirilen hayvanlarin onlarin hayal
diinyasinda yer etmesi son derece dogaldir. Bu yiizden kdpegin kaya panolarinda yer almasi
0 hayvanin coban kopegi olabilecedine isaret olabilir. Nitekim konargdcer eski Tirk
kiiltirinin yaylak-kislak hayatlarinda vazgecemedikleri bir hayvan olan képegin bir sembol
olarak at, geyik ve dag kegisiyle birlikte tasvir edilmesi cok 6nemlidir.

3 |ev Gumilev, Eski Tiirkler, (cev Ahsen Batur), istanbul, 1999, s. 129 vd.
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Tuarkler hayatlarinin  her asamasinda ati  kullanmislardir. Bu onlarin
tirkalerine, mezarlarina, yemeklerine ve dini inanglarina kadar yansimistir®”.

Tark ddnyasinin hemen hemen her tarafinda goérilen kayalara
kazinmis at motifleri ve at resimleri Turklerin Anadolu’ya girisleri ile
beraber daha da artmistir. Ozellikle Erzurum, Hinis ilgesi Beykoyiinde,
Tunceli bolgesinde, Azerbaycan Gence’de ve Nahgivan Kelbecer’de tespit
edilen at heykelleri Tirklerin ata verdikleri degeri ve 06nemi
gostermektedirler. Nitekim Batililar Turkler icin at Ostlnde dogarlar, at
Usttinde 6lurler deyimini bosuna kullanmamislardir®. Bunun yani sira atlara
oldukea fazla 6nem veren Tirkler, bir yilin adini On iki Hayvanli Takvimde
“At yili”” olarak adlandirmislardir®® (11. Nolu Kaya Panosu Cizim II).

Tarkler atin etini yer, sttund (Kimiz) icerlerdi. Pazirik Kurganlari’nda
at tasvirli gimis esya, at tasvirli hali, at basi seklinde kamgi sapi bulundugu
gibi Dogu Tiurkistan’da Sorcuk Mabedi’nde de at baslari bulunmustur.
Nitekim bir kisi 6ldigi zaman kurgana ati ile gomulirdu®. “At Uzerinde
dogan”, “Ati ile gdmulen”, “Tanrisina atini kurban eden” beslenmesinin
blylk bir bélimuni at kesip yiyerek karsilayan bir milletin sosyo-kultdrel
tarihini yazarken atla ilgili btin kaya resimlerini, at bicimli mezar taslarini,
at heykellerini ve diger kilturel motifleri dikkate almak cok daha faydah
olacaktir.

Dag Kegisi Tasviri

Kaynak koyl kaya panolarinda yer alan dnemli tasvirlerden bir tanesi
hi¢ stiphesiz dag kegisi/tekesi motifidir. Kayaliklarda tespit edilen dag kegisi
tasvirinin Orhun Abideleri’ndeki Bilge Kagan Aniti’nin tepesindeki kuyrugu
dik olan dag tekesi motifiyle blyuk bir benzerlik tasidigi anlasiimaktadir.
Dag kecisinin boynuzlari arkaya dontk kivrilmis bir sekilde cizme teknigi
ile yapilan dag kegisi tasviri 111 numarali panoda yer almaktadir. Stiphesiz
Turk dunyasinin en eski damgalarindan ve sembollerinden olan dag kegisi,
bagimsizhgi, cesareti, 6zgurltigu temsil etmesiyle Tirk kultir tarihinde ¢ok
onemli bir yere sahip olmustur*. Hatta insanlar tarafindan Tanrinin

37 inan, 1987, s. 116 vd.; Emine Glrsoy Naskali, Bozkirdan Bagimsizliga Manas, Tirk Dil
Kurumu Yay., Ankara, 1995, s. 1 vd; Mustafa Aksoy, “Tirklerde At Kaltlri ve Kimiz”,
Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, istanbul, 1998, s. 41 vd.

38 Ceylan, 2004, s. 30 vd.; Ozkan, 2000, s. 33 vd.; Ahmet Caferoglu, “Tiirk Onomastiginde At
Kiilti”, Turkiyat Mecmuast, ¢. X, istanbul, 1953; s. 201-212.

39 Osman Turan, On iki Hayvanli Tirk Takvimi, 1941, s. 1 vd.

40 Abdulkadir inan, “ikinci Pazirik Kurgani”, Belleten XV1/61, Ankara, 1952, s. 138 vd.

4 Tezcan, 1990, s. 177; Grag, 1973, s. 318; Abdilhaluk Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi
Ankara, 1983, s. 111-123.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 5, Sayr: 10, Temmuz 2015, 5. 169-198 179



ERZURUM BOLGESi KAYA PANOLARI

yerylzindeki temsilcisi olduguna inanilan kagani sembolize ettigi
dustnulmustir 2,

Rusya Federasyonu’na bagli muhtar Tirk Cumhuriyetleri olan Tuva,
Buryat ve Hakas’ta yasayan Tirkler tarafindan bir cesit kutsallik atfedilen ve
totem olarak dag tepelerine ve yuksek yerlere heykeli yapilan dag kecisi/teke
motifi, Turk kiltir hayatinda vazgecilmez bir sembol olarak giniimuze
kadar gelmis, halilara kilimlere, destanlara ve masallara konu olmustur. Dag
kecisi ya da dag tekesi figlrl, Orkun ve Mogolistan bélgesindeki birgok
anitta ve yerlesim yerinde strekli kullanilan bir sembol olmustur®®. Bununla
birlikte Anadolu Turk tarihinde 6nemli roller oynayan Sari kecililer, Kizil
kecililer, Karakecililer, Tekeogullari gibi Tirk boylari da kendilerine sembol
olarak keciyi se¢cmisler ve ginlik hayatlarinda hemen hemen her seyde dag
kecisini simge olarak kullanmislardir** (111 Nolu Kaya Panosu Cizim I11).

Sonug

Sonu¢ olarak A. Ceylan baskanhiginda Erzurum bdolgesinde ve
Senkaya’da 2012 yilinda yaptigimiz ylzey arastirmalarinda calismasini
yaptigimiz Kaynak Koyl Kaya Panolari, Kars, Erzurum, Erzincan vb. diger
illerdeki kaya panolari ile yapim teknigi, figirleri, tasvirleri bakimindan
biyik bir benzerlik gostermektedirler. Kaya Panolari’nda yer alan
resimlerdeki konularin Orta Asya’daki Kazakistan, Saymalitas, Tamgalisay,
Azerbaycan’daki Gobustan, iran’daki Mesgin, Tirkmenistan, Mogolistan,
Kirgizistan vb. ile ayni kultlir kaynagindan beslendigi acikca anlasihir. Orta
Asya’nin degisik cografyalarinda bulunan kaya resimlerinin, Kuzeydogu
Anadolu kaya resimleri ile birlikte distnuldugi ve degerlendirildigi zaman,
Anadolu Tirk tarihinin 1071 ile baslamadi§i, bu tarihin Anadolu Turk
tarihinde sadece sembolik bir defer tasidigi cok daha net anlasilir.
Tarihlendirilmeleri konusunda farkli goérusler olmasina ragmen, Senkaya
Kaya Panolari’nin at, dag kecisi, geyik, ath slvari, glines kursu vb. Turk
mitolojisi ve kultird bakimindan son derece Onemli sayilan kiymetleri
barindirmasi, Turk tarihinin erken evreleri acisindan son derece 6nemlidir.

Bu konuda bizlere disen goérev, Anadolu’da bulunan kaya resimleri,
tas heykeller, Hakkari stelleri, runik harfler ve damgalarin Orta Asya ile olan

42 Wilhelm Radloff, “Atlas Drevnostey Mongolii (Mogolistan Tarihi Eserleri Atlasi)”, Trudi
Orhonskoy Ekspeditsii, (Orhun Seferi Arastirmalari), 1. Bs.,, Saintpetersburg, 1892, s. 1 vd;
Mert, 2007, s. 241 vd.; Emel Esin, Tirk Kiltir Tarihi, i¢c Asya’daki Erken Safhalar,
Ankara,1985, s. 409 vd.

43 Tezcan, 1990, s. 179; Coruhlu, Turk Mitolojisinin Ana Hatlari, istanbul, 2006, s. 172 vd.

4 Cay, 1983, s. 1 vd.; Emel Esin, islamiyet’ten Onceki Tirk Kultir Tarihi ve islam’a Giris,
istanbul, 1978, s. 94 vd.
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benzerliklerini ya da ayriliklarini  bilimsel kanitlarin 1siginda ortaya
koymaktir. Anadolu’daki Turk tarihinin baslangic noktalarini yeniden
yorumlamak, yazili belgelerin yaninda arkeolojik ve sanatsal materyallerin
de yeterince kullanilarak, multidisipliner ¢calisma yontemleri ile Anadolu’da
Turk tarihin baslangicini yeniden yazmak gerekir. iste bu noktada Senkaya
ve cevresinde bulunan kaya resimleri ve benzerleri, Tirk kualtur tarihi
acisindan blylk bir degere sahiptir. Dilegimiz, bu konu ile ilgili
arastirmalarin artmasi ve blyik bir tarihsel hareketlilige sahip olan Tirk
tarihinin Anadolu’daki erken evresinin daha iyi aydinlatiimasidir.
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Foto 3 Karayazi Cunni Magarasi’ndaki Boy ve Damgalarin Karsilastiriimasi

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 5, Sayr: 10, Temmuz 2015, 5. 169-198 187



ERZURUM BOLGESi KAYA PANOLARI

Foto 4-5. Geyik Tasviri
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Foto 6-7. Geyik Tasviri
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Foto 8-9. Yularli At Tasvirleri
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Foto 10-11. Kopege Benzeyen Hayvan Tasviri
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Foto 12-13. Geyik ve Hayvan Tasvirli Panolar
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Foto 14--15. Kurda Benzeyen Hayvan Tasviri
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Foto 16-17 Dag Kegisi Figuri
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Foto 18-19. Geyik, Kurt ve Tuzak Sahnesi
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Foto 20-21 Giines Kursu ve At Tasvirleri
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