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Yargitay Kararlari Isiginda iscinin Alkol veya Uyusturucu
Madde Kullanma Yasagina Aykiri Davranmasi ve

Is Sozlesmesinin Feshi
Oz

is sozlesmesinin taraflan sézlesme serbestisi
geregi, bagitlamis olduklari sézlesmeleri, bir ta-
kim hakli veya gecerli nedenlerin varlig halinde
feshedebilirler. Bu nedenlerden biri de is¢inin al-
kol veya uyusturucu madde kullanma yasagina
aykiri davranmasidir. Gerek 4857 sayili is Kanunu
gerekse 6331 sayili is Saghgi ve Glivenligi Kanu-
nu'nda, iscinin isyerine sarhos veya uyusturucu
madde alarak gelmesi ya da isyerinde bu mad-
deleri kullanmasi hakli fesih nedeni sayilmistir.
Ote yandan, iscinin isyeri ve is saatleri disinda

alkol almasi tek basina hakli fesih nedeni olus-
turmasa dahi, bu sekilde isyerine gelmek esasen
belli élctde riski barindirir ve belli kosullarla ge-
cerli fesih nedeni olusturur.

Bu calismamizda; isverenin yonetim hakki, is
saghgi ve is guvenligi ve 6zel hayatin gizliligi gibi
hususlar da dikkate alinarak, 6greti ve Yargitay
kararlari 151§inda, iscinin alkol veya uyusturucu
madde kullanma yasagina aykiri davranmasi ve
isverenin is s6zlesmesini fesih hakki tizerinde du-
rulacaktir.

Anahtar Sozciikler:
Alkol, uyusturucu madde, fesih, gecerli sebep, hakli sebep.

The Worker’s Behaviour Against the Prohibition to Use
Alcohol or Drugs and Termination of the Employment
Contract in the Light of Supreme Court Decisions

Abstract

The parties to the employment contract
may terminate the contracts, they have con-

contract, if there are some justified or valid
reasons. One of these reasons is that the em-

cluded in accordance with the freedom of ployee violates the prohibition of using al-
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cohol or drugs. According to the Labor Law
No. 4857 and the Occupational Health and
Safety Law No. 6331; The employee’s coming
to the workplace drunk or taking drugs or
using these substances in the workplace is
considered a justifiable reason for termina-
tion. On the other hand, even if the worker’s
consumption of alcohol outside the work-
place and working hours does not constitute
solely a justifiable reason for termination,
coming to the workplace in this way carries

a certain amount of risk and constitutes a
valid reason for termination under certain
conditions.

In this study; taking into account issues
such as the employer’s right of management,
occupational health and safety and privacy
of private life; the worker’s violation of the
prohibition of alcohol or drug use and the
employer’s right to terminate the employ-
ment contract will be emphasized in the light
of the doctrine and Supreme Court decisions.

Keywords:
Alcohol, drugs, termination, valid reason, justified reason.

Giris

Tirk is hukukunda iscinin alkol veya uyustu-
rucu madde kullanimina iliskin yasaklamalar ilk
is Kanunu olan 1936 tarih ve 3008 sayili Kanun’a
kadar gitmektedir. 3008 sayili is Kanunu’nda isci-
nin isyerine sarhos olarak gelmesi veya isyerine
alkollu icki getirmesi hakl nedenle fesih sebebi
kabul edilmisti (m. 16/Il, ¢). Kanun'da dikkati ce-
ken husus, uyusturucu maddeye iliskin diizenle-
meye yer verilmemesi yanina, is¢inin isyerine al-
koll icki getirmesinin -isyerinde bunu kullansin
veya kullanmasin- derhal fesih sebebi sayilma-
sidir. 1475 sayil is Kanunu'nda; iscinin isyerine
sarhos olarak gelmesi ve isyerinde ispirtolu icki
kullanmasi hakli nedenle fesih sebebi sayilmist
(m. 17 ve m. 77). Goruldugl tizere, 3008 sayili
Kanun'da oldugu gibi, 1475 sayili Kanun'da da
uyusturucu madde yasagina iliskin diizenleme
yer almamistir. Buna karsin onceki Kanun ak-
sine, 1475 sayili Kanun'da isyerine alkollu icki
getirmek degil, kullanmak derhal fesih sebebini
olusturmaktaydi.

Alkol veya uyusturucu madde kullanma yasa-
gina iliskin hem 4857 sayili is Kanunu’'nda hem
de 6331 sayili is Saghigi ve Givenligi Kanunu'n-
da diizenleme yapilmistir. is K m. m. 25/I1, d'ye

gore; “is¢inin... isyerine sarhos yahut uyusturu-
cu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde
bu maddeleri kullanmasi” hakli nedenle fesih
sebebidir’. Benzer diizenleme 6331 sayili Ka-
nun'da yapilmistir. Buna gére, “isyerine, sarhos
veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve
isyerinde alkolli icki veya uyusturucu madde
kullanmak yasaktir” (m. 28). Her iki kanundaki
diizenleme paraleldir. Miilga 3008 ve 1475 sayili
Kanunlarin aksine, ylrirlikteki 4857 ve 6331 sa-
yil Kanunlarda alkol yasagina ilaveten uyustu-
rucu madde alma/kullanmaya iliskin yasaklama
da yer almistir. Onemle belirtelim ki 6331 sayili
Kanun kapsami itibariyle ¢cok daha genistir. Zira
6331 sayili Kanun, tlim is kanunlari ve Tiirk Borg-
lar Kanunu'na (TBK) tabi olarak hizmet akdine
gore calisan isciler yaninda?, is¢i statlisti disinda
cahsanlari da kapsayan bir diizenleme niteligin-
dedir.

iscinin alkol veya uyusturucu madde kullan-

1 ls Kanununun “icki veya uyusturucu madde kullanma
yasagi” bashkl 84. maddesi 6331 sayili Kanun'la yu-
rirlikten kaldinlmis 84. maddeye atif yapan 25/Il, d
alt bendindeki ibare “isyerine sarhos yahut uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri
kullanmasi” seklinde degistirilmistir.

2 Akyigit, Ercan: Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Seckin, Anka-
ra 2021, 278.
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ma yasagina aykiri davranmasi, kural olarak is-
verene is sozlesmesini hakli nedenle fesih hak-
ki verir. Ancak iscinin isyeri disinda alkol alarak
isyerine gelmesi, eger alkol diizeyi is¢iyi sarhos
edecek boyutta degilse hakl nedenle fesih se-
bebi olusturmaz. Ancak bu noktadan hareketle
iscinin sarhosluk boyutuna varmayacak olciide
alkol alarak is yerine gelmesi mutlak bir 6zgir-
[ik veya serbest bir davranis olarak diistiniilme-
melidir. Zira alkolln etkisiyle iscinin bir takim
olumsuz davranislar sergilemesi ve is iligkisinin
olumsuz yonde etkilenmesi halinde bu durum
sOzlesmenin gecerli nedenle feshine sebebiyet
verebilir.

l. isverence is Sozlesmesinin
Hakli veya Gegerli Nedenle
Feshi

is Kanunu'nda iscinin davranislari baglamin-
da, isverene derhal fesih hakki taniyan haller m.
25/1I" hiikmiinde agiklanmistir. Bu hallerden biri
de iscinin isyerine sarhos veya uyusturucu mad-
de alarak gelmesi veya bu maddeleri isyerine
kullanmasidir.

Hakli nedenle fesihte; sdzlesmeye aykirilik
olusturan bir olgunun ortaya ¢ikmasi ile sozles-
menin sdrdirilmesi durlstlik kurallari gere-
gince beklenemez hal alir ve taraflar arasindaki
glven iliskisi coker®. Stiphesiz fesih yoluna gidil-
mesi bir zorunluk olmayip isverene taninan bir
imkandir. Bu sebeple isveren bu hakkini kulla-
nir veya kullanmaz. Ayrica hakli nedenin varli-
g1 halinde, hakli neden yerine isverenin gecerli
nedenle fesih yoluna gitmesine de bir engel bu-
lunmamaktadir.

Hakli nedenin aksine, gegerli nedenle fesihte;
ortaya ¢ikan olgu sonucunda, taraflar arasindaki
guven iliskisi cokmemekle beraber, isin normal

3 Siizek, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, istanbul
2013, 584; Alpagut, Gulsevil: Is Sézlesmesinin Feshinde
Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya lliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Sicil, Mart 2006, Y.1,S.1,
72.
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isleyisini ve is uyumunu bozuyorsa taraflar ara-
sindaki guven iligkisi sarsihr. Bu durumda isve-
renden makul odlgiler cercevesinde bu iliskiyi
slirdlrmesi beklenemez ve isverenin gecerli ne-
denle fesih hakki dogar®.

Bilindigi lizere hakli neden ve gecerli neden
kavramlari farkli anlamlara geldigi gibi, is s6z-
lesmesinin feshedilmesi halinde farkli fesih usu-
[G ve farkli hukuki sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
isverenin is K m. 25/I baglaminda hakl nedenle
fesih yoluna gitmesi halinde, karsi tarafa bildi-
rim suresi vermesi, (verilmemesi halinde) ihbar
tazminati ve kidem tazminati édemesi gerek-
medigi gibi, iscinin issizlik sigortasindan yarar-
lanabilmesi de mimkin degildir. Oysa gecerli
nedenlerin varhdi halinde, isveren sireli fesih
yoluyla ve kosullari varsa kidem tazminati 6de-
yerek s6zlesmeyi sonlandirabilir®.

Hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin is-
cinin mutlaka alkolik veya uyusturucu madde
bagimlisi olmasi sart degildirs. Kanun'da belir-
tilen durumlardan birinin gerceklesmesi yeterli-
dir. Alkol bagimliligi, kisinin normali asan alkol
tlketimini istemesine ragmen azaltamamasi
veya birakamamasidir. S6z konusu bagimlilik,
kisinin iradesi disinda psikoloji ve fizyolojisine
hakim olamamasi itibariyle tibbi anlamda hasta-
lik niteligindedir’. Bir Yargitay kararinda; “Alkoli-
zim, bireyin beden ve ruh saghigini, aile, sosyal
ve is uyumunu bozacak derecede sik ve fazla al-
kol alma ve alkol alma istegini durduramama ile
beliren bir bozukluktur. Bir baska anlatimla, asiri
ve slirekli alkol tiiketimine olan fiziksel ve psisik
bagimhligi sonucunda, durumunu en iyi sekilde
anlamasina ragmen alkol kullanimindan vaz-
gecememe veya azaltamama, alkolizm olarak
kabul edilir” seklinde aciklanmistir®, Su halde

4 Siuzek, 584.

5 Alpagut,75. o

6 Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is lliskileri |, 5. Bas-
ki, Istanbul 2014, 445.

7 Baysal, Ulas: Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Geger-
li Sebeple Is Sozlesmesinin Feshi, Ankara 2011, 79.

8 Yarg. 9. HD, 21.04.2008, 2007/31257, K. 2008/9580,
www.legalbank.net.
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iscinin tibbi anlamda hastalik olarak nitelendi-
rilebilecek alkol bagimliligi mevcutsa, hastaliga
bagh iscinin yetersizligine dayali olarak gecerli
nedenle fesih glindeme gelebilir.

iscinin ickiye diskiinligi sebebiyle hastalik
veya sakatliga ugramasi ve belli bir stire devam-
sizlhikta bulunmasi (ardi ardina Ug is glinl veya
bir ayda bes is gliniinden fazla stirmesi) hakli
fesih nedenini olusturur. Ancak bu husus iscinin
davraniglari baglaminda degil, hastaligi sebe-
biyle ve m. 25/I' de diizenlenen saglik sebepleri
baglaminda uygulanabilmektedir. ickiye dis-
kinlik, olagan kullanimi asan alkol tliketiminin
kisinin hayatinda énemli yer tutmasi, streklilik
arz etmesi ve ickiye karsi zafiyetin genel olarak
alkoliklik derecesine ulasmasini ifade eder®. ic-
kiye duskinlik Kanun'da belirtilen yogunlukta
devamsizliga sebep olmamakla birlikte, is¢inin
is gdérme borcunu 6nemli 6lclide etkiliyorsa, go-
revi hatirlatildigi halde kendisinden beklenildigi
6lclide yapamiyorsa veya is glivenligini tehlike-
ye atiyorsa (m. 25/11, h, 1), bu hallerde de isveren
hakli nedenle fesih yoluna gidebilir®.

isci alkol bagimliigindan kurtulmak ama-
ciyla bir saghk kurulusunda tedaviye baglamig
ve rapor almis olabilir. Acaba burada isverenin
derhal fesih yoluna gidebilmesi is K m. 25/1, a
hikminde gecen “devamsizlidin ardi ardina (i is
gtinii veya bir ayda bes is gtiniinden fazla stirmesi”
Olcitl mu esas alinacak, yoksa alkol bagimlili-
g1 tibbi anlamda bir hastalik kabul edilerek, m.
25/, b hikminde belirtilen; raporlu gegirilen
slirenin isyerinde iscinin calisma siresi dikka-
te alinarak hesaplanacak bildirim surelerini alti
hafta asmasi 6lctitli mi esas alinacaktir. Kanaa-
timizde, alkol bagimlihginin tibben bir hastalk
olmasi, iscinin tek basina ve iradi olarak bundan
kaginamamasi ve bagimliliktan kurtulma iradesi
(tedavi slirecinin baslamasi) dikkate alinarak, is-
verenin fesih hakkinin, raporlu sirenin bildirim

9  Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi, Is-
tanbul 2013, 628. )

10 Bayram, Fuat: Bor¢lar Kanunu Tasarisi Isiginda Isverenin,
Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, 30. Yil Armagani, Ankara
2006, 30.

sliresini alti hafta asmasindan sonra dogacagini
kabul etmek yerinde olur™.

iscinin alkol bagimhhigi hakl nedenle fesih
boyutuna ulasmamakla beraber, is iliskisini te-
melden sarsacak diizeyde bu iliskiyi olumsuz
yonde etkiliyorsa isveren gecerli nedenle sozles-
meyi feshedebilir. Ancak burada olumsuz 6ng6-
ri ilkesi uyarinca, iscinin alkol bagimliligindaki
gelisimine bakilarak, gelecege yonelik is iliskisi-
ni surdirmesinin isverenden beklenebilir olup
olmadigr arastinimahdir. Bu yapilirken alkol ba-
gimhhgma dayali olarak olusmus ve olusacak
devamsizliklar ile eksik ve koétl ifalar sonucu
isyerinin ugradigi zararlar dikkate alinmalidir'.

is glivencesi kapsamindaki iscinin sdzlesme-
si, gecerli nedenlerin varligi halinde isverence
feshedilebilir. Gecerli nedenler is Kanunu'nda
sistematik olarak (i¢ ana baslik altinda toplan-
mistir. Bunlar iscinin yetersizligi, olumsuz dav-
ranislart ve isyeri-isletme gerekleridir. Gecerli
fesih nedeni sayilan isci davranislar is Kanunu
m. 18 gerekcesinde siralanmis olmakla birlikte,
gecerli nedenler bunlarla sinirh degildir. Gerek
Ogreti gerekse Yargitay ictihatlari ile gecerli
neden sayilan durumlar belirlenebilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, iscinin sarhos-
luk boyutuna varmayacak sekilde alkol alarak
isyerine gelmesi, s6zlesmenin gecerli nedenle
feshine sebep olabilir. Diger ifadeyle bu durum,
is Kanunu m. 25/II'de diizenlenen hakli nedenler
arasinda sayllmamasi isciyi yaniltmamalidir. Bu
konuda uygulamada ¢ok sayida uyusmazlik or-
taya ¢ikmaktadir.

iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli
sebepler ile davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli sebepler arasindaki temel fark, fesih sebe-
binin ortaya c¢ikisinda iscinin iradesinin belirleyi-
ci olup olmamasidir. Eger gecerli sebebin ortaya
ctkisinda iscinin iradesi etkileyici ve belirleyici
ise, davranisa dayal gecerli sebep; belirleyici
degilse yetersizlige dayali gecerli sebep vardir®,

11 Ayniyonde Baysal, 81.
12 Baysal, 80. .
13 Eyrenci, Oner: Feshin Gegerliliginde Olcililiik Denetimi,
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iscinin davranisina dayal gecerli nedenle fesih-
te, iscinin alkol tiketimi, hastalik derecesinde
olmayip iscinin is sdzlesmesinden dogan yi-
kimluluaglnin alkol kullanimi nedeniyle ihlali
s6z konusu olur'™.

iscinin davranislarina dayanan gecerli sebep-
ler; isin normal isleyisini ve isyerindeki uyumu
olumsuz etkileyen veya objektif degerlendirme
sonucunda isverenin glivenini sarsacak nitelikte
olup, is iliskisinin stirdtrilmesini makul olciler
icinde beklenemez kilan hallerdir'®. Diger ifa-
deyle, iscinin davranisina dayali gecerli sebep;
hakli sebep sayilabilecek dlctide agir ve ciddi
kusur icermemekle beraber, is iliskisinin deva-
mini sekteye ugratacak derecede olumsuzluk
olusturan kusurlu eylemlerden olusan ve soz-
lesmenin feshini makul kilan hallerdir's. Boylece
hakli ve gecerli neden ayriminda taraflar arasin-
daki gliven temeli belirleyici olmakta, her so-
mut olayin kendi kosullarinda degerlendirilmesi
gerekmekte olup, tereddiit halinde halki neden
degil, gecer nedenin kabuli benimsenmelidir'’.
Nitekim Yargitay hakl neden gecerli nedenlerin
ayriminin gii¢c oldugu veya tereddiit yasandigi
durumlarda isabetli olarak gegerli nedeni be-
nimseme yoluna gitmektedir.

iscinin hakli neden olusturan davranislarinda
kusur agir ve ciddi boyutta iken, gecerli neden
sayllan davraniglarinda kusur daha hafiftir. Bu-
nunla birlikte objektif olarak isverenin glivenini
sarsacak boyuta ulagmayan, isyerinin isleyisini
ve is uyumunu olumsuz etkilemeyen hafif kusur-
lu davranislar gecerli fesih sebebi sayilmamali'é,

is Guivencesi ve ise lade Davalan, Kadir Has Universite-
si Hukuk Fakdltesi Istanbul Barosu, Seminer 29 Mayis
2010, 36.

14 Yarg. 9. HD, 16.6.2008, E. 2007/39450, K. 2008/15720,
www.legalbank.net.

15 Siizek, 585.

16 Demir, Fevzi: Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygu-
lama, Legal ISGHD, C. 3, S. 10, 2006, 470; Keser, Hakan:
Is¢i Davranislari Kapsaminda Is S6zlesmesinin Ozel Ha-
yat, Aile Hayati ve Cinsel Yonelimler Sebebi ile Isverence
Feshedilmesi, Sicil, Y. 2017, 5. 37, 18.

17 Kabakc, Mahmut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz
(Kotii ve Eksik) Is Gorme, Istanbul 2012, 201.

18 Suizek, 585; Keser, 19.
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bu gibi davranislar hakkinda uyarma veya kina-
ma yoluna gidilebilir™.

Yapilan feshin tiirl veya feshin gecerli nede-
ne dayanip dayanmadigi hakim tarafindan tak-
dir edilirken, olcilulik ilkesi cercevesinde bir
degerlendirme yapilmahdir. Olciililiik ilkesi, bir
yorum 6l¢lti oldugu kadar ayni zamanda genel
bir hukuk ilkesidir. isverenin yénetim hakkinin
kullanilmasinda ve karar verilmesinde takdir
yetkisini sinirlayici bir isleve sahiptir?, Olciiliilik
ilkesi, is s6zlesmesinin feshinde, fesih tiiriinln
hakli veya gecerli nedenlerden hangisine girdigi
belirlenirken, énemli bir 6l¢lt olarak kullanil-
maktadir?’. Anilan ilke uyarinca is¢inin davrani-
sinin agirhg dikkate alinarak, iscinin davranisi
ile isverence uygulanan fesih tir{ arasinda bir
orantisizlik olup olmadigi arastinimahdir. Ayrica
isverenin sozlesmeyi sona erdirmedeki menfaati
ile iscinin calisma hakki arasinda adil bir denge
bulunmali, bu iki menfaat karsilastirildiginda fe-
sih dlcisiiz ise, gecersiz sayilimalidir?2,

iscinin akdi yikimliliiklerine aykiri bir davra-
nista bulunmasi halinde kural olarak, gecerli ne-
denle fesihten dnce ihtarda bulunulmasi gere-
kir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ihtar
verilen olayin feshe gerekce yapilamamasidir.
Zira ihtar, feshe kiyasla daha hafif bir tedbirdir.
Isverenin hem ihtarda bulunmasi hem de ayni
olay sebebiyle gecerli nedenle fesih yoluna git-
mesi, ayni eylem nedeniyle ikinci ceza vermesi
anlamina gelir®® ve bu durumda yapilan fesih ge-
cersiz sayilir®®, ihtar verilmesinin amaci, iscinin
sOzlesmeye aykir hatali davranisi konusunda
uyarmak, davranisin tekrari halinde sézlesme-
nin feshedilecegi konusunda isciyi ciddi sekilde
uyarmak® ve fesih yoluna gitmeden 6nce bu

19 Slizek, 585. _ )

20 Kar, Bektas: Olculultk llkesinin Is Glivencesinde Uygu-
lanmasi, Sicil, Y. 4, S. 15, Eyltl 2009, 60; Aydin, 235.

21 Kar, 61.

22 Stizek, 586; Keser, 19; Kar, 62.

23 Yarg. 9. HD,, 24.10.2014, 2014/13607 E., 2014/30910 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

24 Centel, Tankut: I Giivencesi, 2. Baski, Istanbul 2020, 131.

25 Astarli, Muhittin: Is S6zlesmesinin Iscinin Davranislari
Nedeniyle Gegerli Feshinde Ihtar, Legal ISGHD, C. 6, S.
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davranigini diizeltmesine firsat tanimaktir®. Bu
sebeple is¢inin davranislarindan kaynaklanan
fesihlerde, ihtarda miiessesesi 6nem arz eder.
Zira ¢cogu durumda ihtarda bulunulmasi, isci-
nin davranislarini diizeltmesini saglar?’. Ancak
ihtar verilmesi icin iscinin sergiledigi davranisin
isyerinde 6nemli 6l¢lide olumsuzluklara yol ac-
mamasi ve is iliskisinin devamini 6nemli dlciide
etkilememesi gerekir. Aksi halde, isveren ihtarda
bulunmaksizin is sézlesmesini gecerli nedenle
feshedebilir®®. Ayni sekilde, fesihten 6nce ihtar-
da bulunmanin objektif olarak olumlu bir sonug
dogurmayacaginin soylenebildigi hallerde ih-
tarda bulunulmasi gerekmez?®.

Hakli nedenle fesihte, kural olarak iscinin sa-
vunmasinin alinmasi gerekli degildir. Ancak soz-
lesmelere bu yonde bir kaydin konulmasi halin-
de, isveren hakli nedenle fesih yoluna gitmeden
once isciye savunma hakki tanimasi gerekir®®.
Buna karsilik iscinin yetersizligi veya davranigla-
rina dayali gecerli nedenle yapilacak fesihlerde,
isciye makul bir stre 6nceden savunma hakki
taninmalidir. Aksi halde yapilan fesih gegersiz
sayilir (m. 19/2)%.

Gegerli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi tek
basina yeterli olmayip isveren son care ilkesi
(ultima ratio) uyarinca, s6zlesmenin devamlilg
icin duristlik kurali geregi alabilecegi 6nlem-
leri almali, alternatifleri denemeli ve feshe son
care olarak basvurmalidir® Bilindigi Gzere son

23,2009, 966.

26 Demir, 485; Centel, 130; Nazli, 90; Yargitay'a gore, isvere-
nin fesihten 6nce ihtarda bulunmasi ve tekrari halinde
isten ¢ikarilacagina iliskin belgenin sunulmasi gerekir,
Yarg. 9. HD., 14/02/2018, 2017/3725 E., 2018/2748 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr. _

27 Hozar, Nagme N.: Alman Mahkeme Kararlari Isiginda [h-
tar Muessesesi, Sicil. Y. 2, S. 5, Mart 2007, 186.

28 Kar, 64. .

29 Kabakal, 270. Ogretide Centel ise iscinin davranislarina
dayali gecerli nedenle fesih dncesinde her durumda
ihtarda bulunulmasinin yararli olacad diistincesindedir,
Centel, 131.

30 Yarg. 22.HD, 31.01.2013, 2012/30434 E., 2013/1449 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr. )

31 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen /Canbolat, Talat /Ozka-
raca, Ercliment: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 34. Bas|,
Istanbul 2021, 597-598.

32 Giizel, Ali: Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde

care ilkesi is Kanunu'nda®® agikca yer almamis-
tir. Anilan ilkenin hukuki dayanagini dirdstlik
ilkesi olusturmaktadir. Dirlstluk ilkesi uyarin-
ca isveren sozlesmenin devamhhgini saglamak
ve sozlesmenin ifasini gliclestiren ya da engel-
leyen davranislardan kaginmak zorundadir. Bu
cercevede gecerli neden bulunsa dahi isverenin
fesihten kacinmasi ve isciyi isinde tutmak icin
gerekli cabayi gostermesi gerektigi kabul edil-
mektedir®*. Nitekim Yargitay feshin gecerliligi
denetiminde isabetli olarak diristlik ilkesini
uygulamaktadir. is glivencesi sisteminde esas
olan sozlesmenin ayakta tutulmasi oldugundan,
son care ilkesine uyulup uyulmadigr 6nem arz
etmektedir®. Bununla birlikte son care ilkesinin
uygulanabilmesi icin feshe alternatif olabilecek
bir dnlem olmali ve isverenden séz konusu on-
lemleri almasi beklenebilir olmalidir®”. Calisma
konumuza iliskin olarak, iscinin yetersizligi veya
davranislari baglaminda isverenin alabilecegi
feshe alternatif onlemler son derece kisithidir. Bu
cercevede alkol ve uyusturucu madde bagimli-
liginda fesih 6ncesinde iscinin tedavisinin sag-
lanmasi eger isverene asiri bir kiilfet getirmeye-
cekse beklenebilir. Yine taraflarin anlagsmasiyla
tedavi suresince Ucretsiz izin yoluna gidilebilir.
Bunun disinda, bilhassa isyerine bu maddeleri
alarak gelinmesi halinde, fesih 6ncesinde ihtar-
da bulunulmasi da son care ilkesinin bir geregi-
dir.

Onemle belirtelim ki, iscinin davranislarina
dayal fesihte, iscinin davranislarini gelecek-
te de tekrarlayacagi yoniinde olumsuz 6ngori
olusmalidir. Eger taraflar arasinda gtiven iliskisi-

Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari, A.
Can Tuncay'a Armagan, Istanbul 2005, 64.

33 Bununla birlikte anilan ilke Is K m. 18 gerekgesinde yer
almistir: “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen
feshe en son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli
sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fe-
sihten kaginma olanaginin olup olmadigi arastirimalidir.”

34 Giizel, Son Care Ilkesi, 65.

35 Ozdemir, Erdem: Feshin Gegerliliginin Denetiminde
Diirlstliik Kurali, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Barosu, Seminer 29 Mayis 2010, 61.

36 Centel, 142-145.

37 Eyrenci, 43.
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nin zedelenmesi ve iliskinin gelecekte de zarar
gorecedi ihtimali isverenden isciyi calistirmasini
beklenemez kiliyorsa, isveren gecerli nedenle
fesih hakkini kullanabilir. Ancak feshe gerekce
yapilan olgular fesih aninda mevcut olmalidir.
Bu sebeple 6rnegin alkol ve uyusturucu madde
bagimlisi olan is¢inin tedavi sonucu iyilesmesi
halinde, artik gecerli fesihten s6z edilemez. Ote
yandan, is¢inin olumsuz davranisinin agirhigi,
olumsuz 6ngoriiniin olusmasinda etkin rol oy-
nar, iscinin kusuru ne kadar agir ise, gelecekte de
s6zlesmeyi ihlal eden davranisini siirdiirecegine
iliskin 6ngori o 6l¢tde guicli olur. Ayrica iscinin
ihtara ragmen davranisini stirdiirmesi prensip
olarak iscinin gelecekte de sézlesmeyi ihlal edici
davranisi sergileyecedi anlamina gelir®.

Il iscinin isyerine Sarhos
veya Uyusturucu Madde
Almis Olarak Gelmesi

1.isyerine Sarhos Gelmek

4857 sayili is Kanunu'na gére, iscinin isyerine
aldigi icki sonucu sarhos olarak gelmesi isveren
bakimindan hakl fesih nedenini olusturur (m.
25/11, d). Isyerine sarhos gelme veya isyerinde
alkollu icki kullanma yasagina aykiriligin dogu-
mu icin iscinin alkolik-miiptela olmasi sarti aran-
maz*. Diger ifadeyle iscinin isyeri disinda alkol
almasi hakli nedenle fesih icin yeterli olmayip,
bu durum is¢inin sarhos olmasina sebebiyet
vermesi ve sarhos olarak isyerine gelmesi halin-
de derhal fesih hakki dogar. Yoksa isyeri disin-
da iscinin alkol almasi yasak olmadigi gibi kural
olarak is sozlesmesinin hakli nedenle feshine
sebebiyet vermez*'. Ogretide Akyigit'e gére, is-

38 Eyrenci, 44.

39 Eyrenci,45.

40 Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, C. 1, 3. Baski, Ankara
2008, 1158.

41 Celik ve digerleri, 677; Siizek, 702; Akyigit, 279; Molla-
mahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is
Hukuku Ders Kitabi, Glincellenmis 4. Baski, Ankara 2020,
264,
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yeri disinda alinan alkol, isciyi sarhos etmese
dahi, bazi istisnai durumlarda s6zlesmenin hak-
I nedenle feshine sebebiyet verebilir. Ornegin,
isci niteligi tastyan bir din gorevlisinin disaridan
alkol alarak nahos kokular icinde namaz kildir-
maya kalkismasinda durum budur*. Onemle be-
lirtelim ki, iscinin alkol kokmasi sarhos oldugu-
nu gostermez, ancak is¢inin isyeri disinda aldigi
alkoliin etkisiyle isyerinde yiirimede zorlanmasi
veya kendisinden beklenmeyen tavir ve davra-
nislar sergilemesi halinde sarhos oldugu sonu-
cuna varilabilir®.

Sarhosluk, kisinin alkolll icki almasi sonu-
cu makul surette hareket edebilme yetenegini
kaybetmesidir. Sarhosluk durumunda, alinan
alkollli icki bireyin zihin ve irade melekelerini
etkiler ve gecici olarak bilincinde karisiklik mey-
dana getirir. Bu noktada énem arz eden husus,
alinan alkoliin tiirli ve miktari olmayip, bireyin
suur ve iradesini ortadan kaldiracak derecede
olmasidir, isyerine sarhos olarak gelme veya
isyerinde alkollli icki kullanma yasaginda isci-
nin serbest iradesiyle bu fiillerin gerceklesmesi
aranmalidir®®. Bu sebeple, is¢inin isyeri disinda
tukettigi icecegin alkol icerdigini bilmemesi, is-
ciye zorla icki icirilmis olmasi veya bir baskasi-
nin hileli davranisiile iradesi disinda bunu almis
olmasi halinde, bu durumun ispat edilmesi sar-
tiyla, isyerine sarhos olarak gelmesi s6zlesmenin
hakli nedenle feshine sebebiyet vermez*. Ben-
zer sekilde isci, isyerinde tukettigi icecegin alkol
icerdigini bilmiyorsa yine isverenin fesih hakki
dogmayacaktir.

Iscinin isyerine sarhos olarak gelip gelmedi-
ginin olcutd, Yargitay uygulamasina gore, ali-

42 Akyigit, Serh |, 1158. Benzer sekilde, Yesilay veya alkolle
miicadele merkezi gorelisinin alkolle miicadele konu-
sunda konusma yapacagi yere alkolli gelmesi sozles-
menin feshine sebebiyet verebilir, Akyigit, 279.

43 Yarg. 9. HD,, 04.04.2001, E. 2001/2004, K. 2001/5515,
www.legalbank.net. ) .

44 Erkan, Vehbi Umut/Yucer, Ipek: Ayirt Etme Giict, AU-
HFD, C. 60, S. 3,2011, 493.

45 Narmanlioglu, 444; Akyigit, Serh |, 1158.

46 Glinay, Cevdet Ilhan: Is Kanunu Serhi, C. 1, 3. Baski, An-
kara 2009, 1239.
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nan alkoliin, is¢inin irade ve davranisini olum-
suz yonde etkileyip etkilemedigi hususudur. Bu
noktada alkol testi yapilmasi yoluna gidilmesi
halinde 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu
(KTK)* m. 48 hikmiinde benimsenen olcitin
esas alinabilecegi*® akla gelebilir. Anilan hiikme
gore, 0.50 promilin Gzerinde alkolli arag kullan-
dig1 tespit edilen sirtcller hakkinda, idari para
cezasi uygulanir ve suriicii belgeleri alti ay su-
reyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki arag-
lari alkollli olarak kullanan siriciler icin promil
alt sinin 0.21 olarak uygulanir (m. 48). Bdylece
Kanun'da hususi arag siriicileri ile diger arag
strticlleri arasinda promil alt siniri bakimindan
ayrima gidilmistir. Kanun'da belirtilen alt sinir
Olcltlniin hakh nedenle fesihte esas alinmasi
orantililk ilkesi ve iscinin menfaati acisindan
agir bir sonucu beraberinde getirir. Yapilan alkol
testinde; iscinin 0.50 promilin (diger araclar ba-
kimindan 0,20 promilin) biraz tzerinde alkolli
oldugunun tespit edilmesi hakli feshe yol ag-
mamalidir. Buna karsilik alinan alkol belirtilen
sinirin Uzerinde olup iscinin irade ve davranisini
olumsuz yonde etkileyecek diizeye ulasmissa
s0zlesme gecerli nedenle; yok eger is¢inin sar-
hosluk boyutuna ulasacak diizeyde ise hakli ne-
denle fesih glindeme gelebilecektir.

isyerine sarhos gelme yasagi, acaba iscinin
calismak Uzere gelmesi halinde mi, yoksa ¢a-
lismak amaci olsun veya olmasin her durumda
mi mevcuttur? sorusu lizerinde durulmalidir. is
K m. 25/1l, d hiikmiinde, “isyerine sarhos” gelme
ibaresi ile yetinildigi goriilmektedir. Maddenin
lafzindan hareketle, iscinin ¢alismak lzere veya
baska bir amacla isyerine sarhos gelmesi halin-
de derhal fesih hakkinin dogacadi diistinlebilir.
Ancak kanaatimizce isyerine sarhos gelme yasa-
ginin s6z konusu olabilmesi icin, is¢inin isyerine
calismak amaciyla gelmis olmasi aranmalidir.

Yargitay'a gore, davacinin izinli oldugu zanni

47 RG.18/10/1983,18195.

48 Sevimli, K. Ahmet: Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin
Sinirlar, Istanbul 2006, 171. Ayni yonde, Aydin, Ufuk:
Iscinin Strticii Belgesine El Konulmasi ve Is Hukuku Ba-
kimindan Sonuclar, Sicil, Haziran 2010, S. 18, 239.

ile o giin alkol almasina bir engel olmadigi gibi,
ise geldiginde isveren temsilcilerince alkol mu-
ayenesine tabi tutulmamasi, sarhoslugunu gos-
teren delil sunulmamasi ve isyeri disinda aldig
alkoliin isyerinde ne tiir olumsuzluklara yol ag-
tiginin kanitlanamamasi sebebiyle, s6zlesmenin
feshi hakl ya da gecerli nedene dayanmaz®. Bu-
nunla beraber, mesai saatleri disinda sergilenen
olumsuz davranislar dolayl da olsa is iliskisi ile
baglanti kurulabildigi olclide gecerli fesih se-
bebi sayilabilir. Yargitay baska bir olayda, Bele-
diye Baskani'nin uygulamalarindan rahatsizlik
duyan Belediye Baskani'nin evinin bitisigindeki
bahceye gelerek alkolli vaziyette meskun ma-
halde ates eden iscinin bu davranisinin, hizmet
gordigu beldede olumsuzluklara yol agtigi ve
isverenin is iliskisini siirdiirmesinin kendisinden
beklenilemeyecedi gerekcesiyle yapilan feshi
gecerli bulmustur®,

Mesai sonrasi evinde alkol alan iscinin ise
cagrilmasi halinde, isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin dogup dogmayacadi Uzerinde durul-
malidir. Stiphesiz is saatleri disinda iscinin alkol
almasina iliskin bir yasaklama yoktur. iscinin
mesai saatleri disinda ise ¢cagrilmasi halinde bazi
ihtimaller g6z 6niine alinarak sorunun cevabi
arastiriimahidir,

Eger taraflar arasinda ¢agr Uzerine ¢alisma-
ya dayali bir is iliskisi mevcutsa ve taraflar soz-
lesmede cagri siiresi belirlememislerse, en az 4
glin once isverenin cagrida bulunmasi gerekir.
Slireye uygun ¢agri Uzerine is¢i is gérme edimini
kendisinden beklenen sekilde yerine getirmek-
le yikimlidir (is K m. 14/ 3). Bu durumda isin
baslayacagi zamana yakin bir zaman diliminde
iscinin alkol almasi ve isyerine sarhos gitmesi
yasagi soz konusu olur. Buna karsilk sézlesme-
de ¢agni suresi belirlenmis ve belirlenen slrede
alinan alkol sebebiyle isci sarhos olmussa, ise
baslayacadi ana kadar gegecek siire sarhosluk
durumunu sonlandirmaya yetecek uzunlukta

49 Yarg. 9. HD,, 08/12/2016, 2016/1000 E., 2016/21771 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.
50 Yarg.9.HD, 25.12.2006, E. 2006/27230, K. 2006/33876.
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degilse, iscinin cagri siiresi icinde ise davet edil-
mesi halinde, isyerine sarhos gitmesi lizerine is-
veren derhal fesih hakkini kullanabilir.

ikinci bir ihtimal, iscinin mesai saatleri disin-
da zorunlu fazla calismayi gerektirecek bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi halidir. Bu durumda iscinin
ise cagrilacagini bilebilmesi kural olarak mim-
kiin olmadigi icin, iscinin evinde alkol almasi
ve zorunlu fazla ¢alisma yapmak izere isyerine
sarhos olarak gitmesi halinde isveren icin hakli
nedenle fesih hakki dogmaz. Eger zorunlu fazla
calisma yapmayi gerektirecek bir durum yoksa,
zaten iscinin mesai saatleri disinda ise davete
icabet etmesi gerekmez. Boyle bir zorunlulugu
olmamasina ragmen yine de calismak uzere is-
yerine sarhos gitmesi Kanun'daki yasak kapsa-
mina girmez. Yargitay'in dniine gelen bir olayda,
mesai sonrasi kendi evinde alkol alirken ise ¢ag-
rilan ve alkolli oldugu gerekgesiyle s6zlesmesi
feshedilen iscinin buna karsi yaptigi itiraz Yargi-
tay’'ca isabetli olarak hakli bulunmustur®'.

Uygulamada isverenler, iscinin disarida alkol
alarak isyerine gelmesi Uzerine, genellikle tu-
tanak tutmakta ve hakli nedenle fesih yoluna
gitmektedirler. Yukarida da isaret edildigi Uzere,
hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin isyeri
disinda alinan alkol diizeyi isciyi sarhos edecek
boyutta olmalidir. Diger ifadeyle is¢inin irade ve
davraniglarini olumsuz yonde etkilemeli ve gi-
derek is gérme borcunu beklenilen dl¢lide yeri-
ne getirememesine sebep olmalidir®?,

isyeri disinda alinan alkol sonucu iscinin sos-
yal acidan olumsuz bir davranis sergilemesi,
toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak tu-
tumlari, kural olarak 6zel yasam alaninda kalir ve
isyerindeki tretim ve is iliskisi sirecini olumsuz
etkilemedigi siirece gecerli fesih sebebi sayila-
maz. Buna karsilik is¢inin olumsuz davranislar
sergilemesi, is iliskisinin strdUrilmesinin isve-
ren agisindan 6nemli ve makul dlciler icerisinde
beklenemeyecegdi durumlarda, isverenin gecerli

51 Akyigit, Serh 1, 1158.
52 Yarg. 9. HD, 18/01/2018, 2017/20423 E., 2018/548 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.
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fesih hakki dogar®. Ornegin sofor olan isginin ise
baslamadan 6nce aldigi alkol kendisini sarhos
etmese bile, bu durum hakli neden boyutunda
olmamakla birlikte gecerli neden sayilabilir*.

2. isyerine Uyusturucu Madde Almis
Olarak Gelmek

4857 sayili is Kanunu'na gére, iscinin isyerine
uyusturucu madde almis olarak gelmesi, s6zles-
menin hakli nedenle fesih sebebidir (m. 25/11, d).
Ancak burada fesih hakkinin dogmasi icin, uyus-
turucu maddenin bilerek ve isteyerek alinmis ol-
masi gerekir®®. iscinin uyusturucu madde bagim-
lisi olmasi halinde, isyerine uyusturucu madde
alarak gelmesi ylksek bir ihtimal olacagindan,
burada gecerli neden degil, hakl nedenle fesih
glindeme gelebilecektir’s, Onemle belirtelim ki,
alkol yasaginin aksine, uyusturucu madde ala-
rak isyerine gelme yasaginda alinan maddenin
isciyi etkileme diizeyi 6nem tasimaz®’, iscinin
bu sekilde isyerine gelmesi yasaklanmistir®®. Bir
diger ifadeyle, uyusturucu madde alinmis olma-
si derhal fesih icin yeterli olup, iscinin irade ve

53 Yarg. 9. HD., 21.4.2008, E. 2007/31257, K. 2008/9580,
WWW. Iegalbank net.

54 Ekonomi, Miinir: Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi,
Cimento isveren, C. 17, S. 2, Mart 2003, Ozel Ek, 10; Alp,
Tibbi Tanitim Sorumlusunun is Sézlesmesinin Feshi, Le-
gal i ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlari
ve incelemeleri Dergisi, 2007, S. 3, https: //ea70330bb-
fe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/
belge/tibbi-tanitim-sorumlusunun-is-sozlesmesinin-fes-
hi/824877/T%c4%b1bbi+Tan%c4%b1t%c4%b1m+-
Sorumlusunun+9%c4%b0%c5%9f+S5S%c3%b6zle%-
c5%9fmesinin+Feshi (ET: 7.5.2021); Yarg. 22. HD,
01.03.2016, 2014/34564 E., 2016/5955 K., https://karara-
rama.Yargitay.gov.r.

55 Akyigit, 280.

56 Baysal, 78.

57 Mollamahmutoglu ve digerleri, 264.

58 Sevimli, 169; Ogretide Cil'e gore, isyeri disinda alinan
alkol ve uyusturucu madde, iscinin isini normal kosul-
larda yiriitilmesini etkilemiyorsa, isverenin feshi hakli
sayllamaz, Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, 2. Cilt, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2007, 1832.
Yazarin bu yaklagimi alkol alimi bakimindan yerinde
olmakla birlikte, yasanin agik hikmu kar§|smda uyustu-
rucu madde alma yéniinden bu goriise katilma imkani
yoktur. Ogretide, Akyigite gore de, isyeri disinda 6nem-
siz miktarda ve arizi olarak alinan uyusturucu acisindan
sorun tartisilabilir niteliktedir, Akyigit, Serh I, 1159.
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davranislarini etkilemesi ve bunun diizeyi aras-
tirlmaz.

“Uyusturucu madde” kavrami tibbi bir terim
olmakla birlikte ayni zamanda hukuki bir terim-
dir®. Diinya Saglhk Orgiitiine gére, uyusturucu
maddeler; kullanan kiside 6nline gegilemez ihti-
yac veya arzu uyandiran, kullanilan miktari artir-
ma egilimi olusturan, bireyde ruhsal ve fiziksel
bagimhlik hali yaratan maddelerdir. Bu madde-
ler, alindiginda kisinin bir veya daha fazla fonk-
siyonlarinda degisiklik yapmakta ve bedensel
ya da ruhsal yonden hareketsizlige neden olan
sinir merkezlerinde olumsuzluklara yol agmak-
tadirlare.

Uyusturucu madde kapsamina; esrar, mor-
fin, eroin, kokain, afyon vs. tiim uyusturucu etki
gdsteren maddelerin girer®'. iscinin uyusturucu
madde alarak isyerine geldigi ispat edildigi tak-
dirde, iscide sarhosluk hali bulunmasa ve bu du-
rum bir kez olsa dahi isveren derhal fesih yoluna
gidebilir. Ote yandan gerek isyeri disinda gerek-
se isyerinde tedavi amaciyla ve hekim kontroli
altinda uyusturucu madde alinmasi hakli fesih
nedeni olusturmaz®.

lll. iscinin isyerinde Alkol
Almasi veya Uyusturucu
Madde Kullanmasi

1. iscinin isyerinde Alkol Almasi

a) isyeri Kavrami ve Kapsami

4857 sayil is Kanunu'nda isyeri; “isveren ta-
rafindan mal veya hizmet Uretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin bir-
likte 6rgutlendigi birim” seklinde tanimlanmis
(m. 2/1), “isverenin isyerinde (rettigi mal veya

59 Doénmezer, Sulhi: Uyusturucu Maddelerin Hukuk ve Kri-
minoloji ile llgili Bazi Yonleri, IUHFM, C. 36, S. 1-4, 1971,
1

60 Akbulut, llhan: Ulkemizde Uyusturucu Maddeler Soru-
nu, I[UHFM, C. 55, S.3,1997, 112.

61 Akyigit, Serh |, 1159.

62 Akyidit, Serh 1, 1159.

hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgltlenen yerler (isyerine
bagh yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, ye-
mek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler
ve araglar da isyerinden sayilir” (m. 2/11) hikm{-
ne yer verilmistir®. Alkol ve uyusturucu madde
kullanma yasagi ele alinirken isyeri kavrami ve
kapsami is Kanunu’'nda tanimlandigi sekliyle ve
genis anlamiyla anlasiimali®, asil isyeri disinda,
bagli yerler, eklentiler ve araclarda da anilan
maddelerin icilmesi veya kullanilmasi halinde
isveren bakimindan fesih hakkinin dogabilecegi
unutulmamalidir.

aa) Asil isyerinde Yasaga Aykirihk

isyerinde alkol alinmasi halinde, alinan alkol
miktarinin belirleyiciligi yoktur, cok az miktarda
alinmasi dahi, derhal fesih nedenini olusturur®.
Boylece isyerinde alinan alkollin is¢inin irade ve
davranisini, isin normal yiratimind etkilemesi
sart aranmaz®,

isyerinde tiiketme amaci olmaksizin iscinin
baska bir amacla, 6rnegin tatile ¢citkmak (izere
yaninda alkollt icki getirmisse veya sipariste bu-
lunmussa bu durum tek basina hakli fesih sebe-
bi olusturmaz. Yargitay, iscinin baska bir subeye
gonderilmesi ve isi bitirip kendi isyerine doner-
ken alkol almasi eylemini agikga isin ifasi sirasin-
da alkol alma niteliginde kabul ederek, yapilan
feshin hakli nedene dayandigi sonucuna varmis-
tirs”. Yargitay'in bu yaklasimi isabetlidir. Zira isci
gittigi subede isi bitirmis olmakla birlikte, kendi
isyerine dondugi dikkate alindiginda heniiz,
mesaisinin bitmedigi anlasilmaktadir. Benzer
sekilde isci isyeri disinda, 6rnedin pazarlama
elemani veya isletmenin bayilerini ziyaretle go-
revlendirilmis personel-saha calisani ise mesai

63 Benzer tanimlama 6331 sayili iSG Kanunu'nda yer almis-
tir (m. 3/1, h).

64 Narmanlioglu, 444; Mollamahmutoglu ve digerleri, 264;
Aydin, 238.

65 Cil, 1832.

66 Stizek, 702.

67 Yarg.9.HD, 26.02.2014,2012/1949 E., 2014/6102 K., ht-
tps: //karararama.Yargitay.gov.tr.
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saatlerinde olmasi kaydiyla, isyeri disinda ve
isini yaparken alkol kullanma yasagina tabidir®

bb) Baglh Yerlerde Yasaga Aykirilik

4857 sayili Kanun m. 2/Il uyarinca, isverenin
isyerinde Urettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglihgi bulunan ve ayni yonetim al-
tinda organize olmus birimler de isyerinden sa-
yihr. Bagl yerlerin kural olarak ayni bina icinde
veya birbirine ¢ok yakin yerler olmasi gerekmez;
onemli olan bu iki birim arasinda teknik acidan
bagliligin olmasidir®. iste iscinin bagh yer nite-
ligindeki birimlerde alkol ve uyusturucu madde
alma/kullanma yasagina aykiri hareket etmesi
halinde isverenin hakli nedenle fesih hakki do-
gar.

cc) Eklentilerde Yasaga Aykirilik

4857 sayill Kanun'a gore; dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler isyerinden sayilir (m. 2/I1). Hi-
kiimde gecen “gibi” ifadesinden de anlasilacagi
lzere, isyeri eklentileri maddede sayilanlarla
sinirli olmayip, burada siralananlar érnek mahi-
yetindedir. Su halde Kanun'da sayilmamis olsa
da mistemilat sayilan otopark, garaj’®, senama
salonu ve sauna’’ gibi yerler de isyerinden sayi-
lir. Eklentiler, mal veya hizmet Uretimiyle dogru-
dan ilgili olmayip asil isyeri ile dolayh baglantisi
olan yerlerdir’ Bir diger ifadeyle eklentiler esas
itibariyle sosyal nedenlerle isyerine dahil edilen
birimler olup”, isyerindeki faaliyetlerle ekono-
mik bir butlnlik icinde olmasi sart degildir™,
Yine isyeri eklentisinin mutlaka isin gorildugu
yer cografi sinirlari igcinde olmasi da gerekmez?>.

68 Yarg.22.HD., 20.12.2017,2017/44370 E. 2017/30242 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

69 Aktay, A. Nizamettin/Arici, Kadir/Tuncay Senyen Kaplan,
Emine: Is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Ankara 2011, 39.

70 Siizek, 186; Narmanlioglu, 142; Aktay ve digerleri, 39;
Mollamahmutoglu ve digerleri, 58.

71 Sitimer, Haluk Hadi: Is Saghgr ve Guvenligi Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2021, 75.

72 Stimer, 75; Akyigit, 50.

73 Mollamahmutoglu ve digerleri, 59.

74 Narmanlioglu, 142.

75 Stizek, 186; Akyigit, 50.
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Bununla birlikte bazi isyeri eklentileri igin isye-
rine belli bir uzaklikta bulunma sarti mevzuat-
ta 6ngorilmiis olabilir. Ornegin emzirme odasi
kurma zorunlulugu bulunan isverenler, isyerine
en fazla 250 metre uzaklikta bu eklentileri olus-
turulmalari 6ngorilmustir.

isverenin isyeri eklentilerinde (isci gazinosu,
lokali gibi) belli kosullarda alkolli icki icilmesine
izin vermesi halinde, bu yerlerde belirlenen hal,
zaman ve kosullarda icki icilmesi dogal olarak
hakli neden olusturmaz’. Buna karsilik uyustu-
rucu madde kullanmak veya kullandirmak TCK
m. 191 ile her zaman ve her yerde yasaklandi-
gindan, isveren isyerinde uyusturucu madde
kullanilmasina izin veremez’®. Esasen isverenin
bu yola gitmesi isyeri huzur ve glivenine aykiri
olacagindan uygulamada olabilecek bir durum
da degildir. Belirtelim ki, isyeri eklentilerinde
asil olan alkol kullanma yasagi olup istisnai ola-
rak isveren buna izin verebilir. isyeri eklentile-
rinde isverenin alkol alinmayacagina iliskin bir
bildirimde bulunmamis olmasi, iscinin bu tir
yerlerde alkol almasini hakli géstermez. Yargitay
isyeri eklentisi olan tir garajinda iscinin arkadasi
ile birlikte istirahat halinde iken alkol almasini
gecerli fesih nedeni saymistir’.

Isciye tahsis edilen konutun isyeri eklentisi
sayilip sayllmayacagi sorunu lzerinde durmakta
yarar vardir. Bilindigi Uzere isyeri eklentileri, esas
itibariyle isyerinde calisan iscilerin sosyal amag-
larla kullanimlarina yoneliktir. Burada 6nem arz
eden husus, isyeri eklentisinin ayni ihtiyaclarin
karsilanmasina ve kollektif kullanim amacina y6-
nelik olmasidir. Ornegin isyeri santiyesinde tim
iscilerin bir arada kalmalari icin olusturulan ya-
takhane bdyledir. Buna karsilik isciye tahsis edi-
len konut sadece ilgili iscinin ve ailesinin barin-

76 Akyigit, 50.

77 Mollamahmutoglu ve digerleri, 264; Aktay ve digerleri,
186; Guinay, Cevdet Ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2013, 147; Cil,
1832.

78 Giinay, Cevdet ilhan: is Kanunu Serhi, C. 2, 3. Baski, An-
kara 2009, 2826; Akyigit, Serh I, 1159.

79 Yarg.22.HD. 26.06.2014, E. 2013/15993, K. 2014/19530,
www.legalbank.net.
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masi amacina 6zgl oldugundan isyeri eklentisi
olarak sayilmamalidir. Nitekim Yargitay'in 6nu-
ne gelen olayda, kurum tarafindan isciye tahsis
edilen konutta is¢inin alkol kullanma yasagina
aykiri hareket ettigi gerekgesiyle sdzlesmesi fes-
hedilmistir. Yargitay'a gore, davali kurumca alkol
alindigi iddia edilen yer isciye kalmasi icin tah-
sis edilmis konut olup isyeri kapsamina girmez.
Tahsis edilen konut isginin 6zel yasaminin gecti-
gi yer niteliginde olup konutun isyerine yakinli-
g1 burayi isyeri haline getirmez. Yargitay ayrica
feshe konu olayda, iscinin mesai saatleri disinda
yakinlariyla yaptigi kutlamanin, iscinin 6zel ha-
yatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi sonucuna vararak, yapilan feshin gecer-
sizligine ve iscinin ise iadesine karar vermistir®.

Yargitay kararina konu bir baska olayda, is-
¢inin mesai saatleri disinda, calistigi sirkete ait
araclarin cekildigi garajda arag igerisinde sar-
hos vaziyette ve arag kapilari agik sekilde uyu-
dugu tespit edilerek sézlesmesi isverence hakli
nedenle feshedilmistir. Yargitay, iscinin aracta
alkol almasinin isin gtivenligini tehlikeye disur-
digl noktasindan hareketle feshin hakh oldu-
gu sonucuna ulasmistir®’. Somut uyusmazlikta
mesai saati disinda ve park halinde oldugundan
araci isyeri kapsaminda degerlendirmemek ge-
rekir. Bununla beraber aracin bulundugu garaj
isyeri eklentisi oldugundan, isyeri eklentilerinde
iscinin kendi istegi veya savsamasi yliziinden
isin glivenligini tehlikeye distrmesi (m. 25/11, 1)
hakli fesih nedenidir. Ancak somut olaydan isci-
nin aracg icinde mi yoksa isyeri disinda mi alkol
aldigi net olarak anlasilamamaktadir. Eger isyeri
disinda alkol aldiktan sonra garajda park halin-
deki aragta uyuma gerceklesmisse, bu durumda
orantililik ilkesi geregi feshin hakli nedene degil,
gecerlinedene dayandigini kabul etmek gerekir.

dd) Aracgta Yasaga Aykirilik
Yukarida aciklandigi tizere, iscinin isyeri digin-

80 Yarg.9.HD, 12/06 /2017, 2016/14655 E., 2017/10166 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

81 Yarg. 9. HD, 06.06.2017, 2015/10952 E., 2017/9797 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

da aldigi alkol isciyi sarhos ediyorsa isveren igin
bu bir hakl fesih sebebidir. Buna karsilik, iscinin
isyerinde alkollu icki almasi yeterli olup, bu du-
rumun sarhosluga yol agmasi sarti aranmaz®.
Ayricaisyerinde bir kez alkolll icki alinmasi fesih
hakkinin dogumu icin yeterli olup bu durumun
birkac kez tekrarlanmasi gerekli degildir®.

Su halde iscinin isyerinden sayilan aracta
alkolli icki almasi halinde, sarhos olmasi sarti
aranmaksizin isverenin hakli nedenle fesih hakki
dogar. Onemle belirtelim ki, aracin isyerinden
sayllmasi belli kosullarla mimkiindir. Eger isci
ise basladiginda isyerinden araci alip giin boyu
kullandiktan sonra tekrar is bitiminde isyerine
teslim ediyorsa, isci araci kullandigi siire boyun-
ca is organizasyonu icinde sayilacagindan® bu
durumda alkol almasi, hakli fesih nedenini olus-
turur. Buna karsilik, isciye araci is saatleri disinda
ya da isle ilgili olmaksizin 6zel islerinde kullan-
ma hakki taninmissa, bu durumda aracta geci-
rilen tlim slre boyunca iscinin isyerinde oldugu
sOylenemeyecektir®. Giderek, mesai saatleri di-
sinda veya isle ilgili olmaksizin araci kullandigi
esnada aracta alkol almasi veya alkollu arag kul-
lanmasi Uzerine, yapilan alkol denetiminde isci-
nin siirlicii belgesine el konulmasi halinde is K.
m. 25/Il, d anlaminda hakli nedenle fesih hakki
dogmaz. Bununla birlikte bu davranisin is saat-
leri disinda gergeklesmesi ve orantililik ilkesi de
dikkate alinarak isveren sdzlesmeyi gecerli ne-
denle feshedebilir. Ogretide isabetle belirtildigi
gibi, bu durumda isvereni feshin son care olmasi
ilkesini uygulamaya zorlamak uygun degildir®e.
Konuya iliskin olarak 6gretide Alp, iscinin me-
sai saatleri disinda alkolli ara¢ kullanmasinin

82 Aydin, 238.

83 Akyigit, Serh 1, 1158.

84 Aydin, 238. i

85 Alp, Mustafa: Tibbi Tanitim Sorumlusunun Is Sézlesme-
sinin Feshi, Legal |s ve Sosyal Giivenlik Hukukuna lliskin
Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi, 2007, Sayi 3, htt-
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prensip olarak hakli veya gegerli bir fesih sebe-
bi olusturmayacagini belirterek, bir ayrim yap-
makta; iscinin alkolll arac kullanmasi yanhs bir
davranis olmakla birlikte, bu davranis is iliskisini
olumsuz yonde etkilemedigi slirece fesih sebe-
bi sayillamayacagini, buna karsilik iscinin asli is
goérme edimi arag struculigui ise is disinda bile
olsa ickili araba kullanmasi iscinin ise uygun
olmadigi kanaatini doguruyorsa, bu durumun
gecerli fesih sebebi olarak kabul edilebilecegi
kanaatindedir®’.

Isveren tarafindan isin ylritimi amaciyla
arac tahsis edilmesi halinde, mesai saatleri di-
sinda aracta alkol alinmasi her ne kadar hakli
fesih nedeni olusturmaz ise de, isverenin soz-
lesmede acikca aracta alkol kullanmayi yasakla-
masi halinde, Yargitay is¢inin isverenin glivenini
kotiiye kullanmasi, eyleminin dogruluk ve bagh-
li§a aykiri olmasi sebebiyle derhal fesih hakkinin
dogduguna hitkmetmistiree,

Yargitay isveren tarafindan isin ylrtimu icin
tahsis edilen aragta iscinin 1,40 promil alkolli
olarak yakalanmasi ve ehliyetine alti ay sireyle
el konulmasi olayinda, alkollt ara¢ kullanmanin
KTK’na gore de su¢ oldugu, davaci, sirketin belli
kosullarla kullanmasi kaydiylaisin ylritimi igin
verdigi araci yasal sinirin ti¢ misli fazlasi alkolll
olarak kullanarak isverenin glivenini kétuye kul-
landi§i gerekgesiyle isverence yapilan hakh ne-
denle feshi dogru bulmustur®,

iscinin fesihten 6nceki bir tarihte alkollii arag
kullanmasindan 6tiirii sirlici belgesine gecici
sireyle el konulmasi, fesih tarihinde tanik be-
yanlarina gore alkolli oldugunun anlasiimasi

87 Alp, Mustafa: Tibbi Tanitim Sorumlusunun is Sozlesme-
sinin Feshi, Legal Is ve Sosyal Guvenlik Hukukuna Iliskin
Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi, 2007, Sayi 3, htt-
ps: //ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.
vetisonline.com/belge/tibbi-tanitim-sorumlusu-
nun-is-sozlesmesinin-feshi/824877/T%c4%b1bbi+-
Tan%c4%b1t%c4%b1m+Sorumlusunun+%c4%-
b0%c5%9f+5%c3%b6zle%c5%9%fmesinin+Feshi  (ET:
7.5.2021)

88 Yarg. 9. HD, 02.10.2013, 2011/30691 E., 2013/24907 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

89 Yarg. 9. HD.,, 02.10.2013, 2011/30691 E., 2013/24907 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr.
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olayinda, isveren tarafindan is K. m. 25/II, d ve
e bentlerine gore yapilan feshi Yargitay hakli
bulmustur®. Ancak Yargitay hakl nedenin han-
gi gerekceye dayandigini belirtmemistir. Somut
uyusmazlhikta iki ayri hakli nedene dayanildig
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki is K. m. 25/1, d
bendine aykiriliktir. Onemle belirtelim ki, iscinin
alkol alarak isyerine gelmesi ve tanik beyanlari-
na gore ise geldigi guin alkol kokmasi hakli fe-
sih nedeni icin yeterli degildir, zira isyeri disinda
alinan alkol iscinin iradesini ve isin yiritimunu
olumsuz etkileyecek diizeyde olmalidir. Diger
ifadeyle isyerine sarhos durumda gelmis olma-
st gerekir. iscinin bu durumda olmadigi somut
olaydan anlasiimaktadir. ikinci fesih nedeni ola-
rak; iscinin alkolli ara¢ kullanmasi dolayisiyla
ehliyetine el konulmasi ve bunu gizleyerek ehli-
yetsiz arac kullanmaya devam etmesi is K. m. 25/
II, (e) anlaminda isverenin giivenini kotlye kul-
lanma dogruluk ve bagliliga uymayan davranis
olusturacagindan yapilan fesih haklidir.

Alkolli ara¢ kollanma sonucunda ehliyete
el konulmasinin hakli/gecerli fesih nedeni ola-
bilmesi icin, aracin isveren tarafindan verilmis
olmasi ve ara¢ kullaniminin isle ilgili olmasi
gerekir. Nitekim Yargitay isyerinde sofor olarak
cahsan iscinin yillik izin kullandigi sirada araci
alkolli kullanmasi sebebiyle ehliyetine el ko-
nulmasi (izerine, isverence yapilan feshin hakli
nedene dayanmadigini olsa olsa gecerli neden
sayllabilecegine hiikmetmistir’’. Hemen belirte-
lim ki, s6ziinU ettigimiz somut olayda; isci izinde
oldugu zaman diliminde ve alkolli arag kullan-
masi ve ehliyetine el konulmasi durumunu isve-
rene bildirmistir. Bu sebeple hakl fesih nedeni
sayllamaz. Bu durumun gecerli neden sayilip sa-
yilamayacagi konusunda su ayrim yapilmahdir.
Eger izinde oldugu zaman diliminde kullandig
arag isverene ait ise, Yargitay'in da belirttigi gibi
bu durum gecerli neden sayilabilir. Buna karsilik
arac iscinin ozel araci ise, isverenin gecerli ne-

90 VYarg. 22. HD,, 28.02.2018, 2017/9986 E., 2018/5223 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

91 Yarg. 22. HD, 01.06.2015, 2014/9729 E., 2015/19032 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.
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denle fesih hakki dogmayacaktir.

isyerinde alkol kullanma yasagi kural olarak
mesai saatlerinde s6z konusu olur. Ancak iscinin
isyerinde mesai saatleri disinda alkol alinmasi is
K m. 25/1l, d bendi disinda baska bir hakl fesih
nedeni olusturabilir. Nitekim Yargitay, mesai bi-
timinden sonra iscinin isyerinde alkol almasini
ve kontrol icin gelen isverenle miisteriye yapilan
kiflr nedeniyle kavgaya karismasini hakli fesih
nedeni saymistir®,

b) isyerinde Alkol Kullanma Yasaginin
Istisnalari

isyerinde alkol kullanma yasaginin istisnalari
6331 sayili Kanun'un 28. maddesinde belirtil-
mistir. Kanun'da getirilen istisnalar iki kisimda
ele alinabilir. Bunlardan ilki; isyeri eklentilerin-
den sayilan kisimlarda isverence alkol kullani-
mina izin verilmesi halidir. Buna gdre isveren;
isyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda, hangi
hallerde, ne zaman ve hangi kosullarla alkolli
icki icilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir
(m. 28/2). Su halde isverenin tespit ettigi eklen-
tilerde, belirleyecegdi kosullar cercevesinde al-
kolli icki icilmesi miimkiindiir®. Ancak isveren-
ce yapilan belirlemelerin disina ¢ikilarak isyeri
eklentisinde alkolll icki icilmesi halinde yasak
devreye girer.

istisnalardan ikincisi ise; ayni maddenin 3.
Fikrasinda diizenlenen mal veya hizmet ireti-
minin yapildigi asil isyerinde ve isin geregi veya
niteligine bagl olarak alkol alma serbestisidir.
Buna gore,

- Alkollu icki Uretilen isyerlerinde calisan ve
isin geredi olarak Uretileni denetlemekle gorev-
lendirilen isciler,

- Kapal kaplarda veya acik olarak alkolli icki
satilan veya icilen isyerlerinde isin geregi olarak
alkollu icki icmek zorunda olanlar,

- Isinin niteligi geregi miisterilerle birlikte al-

92 Yarg. 9. HD., 15.03.2010, E. 2008/21920, K. 2010/6805,
www.legalbank.net. )

93 Tungomad, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esasla-
r1, Istanbul 2008, 213; Aktay ve digerleri, 186.

kolli icki icmek zorunda olanlar, alkol kullanma
yasagina tabi degildir. iscinin isin geregdi olarak
isyerinde alkol almasi, drnegdin servis dncesi ya-
pilan ickiyi kontrol etmesi durumunda &lgulu
hareket etmeli, isin gerektirdigi 6lcude alkol al-
mis olmahidir. Aksi halde alinan alkol iscinin isini
yapmasini engelleyecek boyuta ulasirsa isvere-
nin derhal fesih hakki dogar. Ornegin, iscinin
musteriyle birlikte aldigi asirn alkol sonucu ken-
dinden gec¢mesi, kendisinden beklenmeyecek
s0z ve davranislarda bulunmasi gibi®*. Yargitay'a
gore, isyerinde barmen olarak ¢alisan isginin, is-
yerinde calistigi sirada ayakta duramayacak ve
merdivenlerden inemeyecek kadar alkolli olma-
st hakli fesih sebebidir®.

2. iscinin isyerinde Uyusturucu
Madde Kullanmasi

4857 sayili Kanun m. 25/11, d hiikmii uyarinca,
iscinin isyerinde uyusturucu madde kullanmasi
iscinin iradesini etkileyip etkilemedigine bakil-
maksizin derhal fesih sebebidir. Diger ifadeyle
uyusturucu kullanimi sarhosluga neden olmasa
dahi derhal fesih icin yeterli bir sebeptir®. Belir-
telim ki, anilan hikkmiin uygulanmasi icin yasa-
ga aykiri davranis yeterli olup iscinin uyusturucu
madde bagimlisi olmasi gerekli degildir”. Yargi-
tay, isyerinde esrar icen iscinin sézlesmesinin
hakli nedenle feshedildigine hilkmetmistir®,

Yukarida da aciklandigi tizere, belli kosullarla
araclar isyerinden sayildigindan, mesai saatleri
icinde is¢inin aragta uyusturucu madde almasi
hakli nedenle fesih sebebidir. Buna karsilik me-
sai saatleri disinda dahi olsa aracta uyusturucu
madde kullanmasi dolayisiyla siriicii belgesine
el konulmasi halinde, uyusturucu madde kulla-
niminin ceza hukuku boyutu da dikkate alindi-
ginda, duruma gére isveren is K. m. 25/l veya

94 Akyigit, 279.

95 Yarg. 9. HD,, 08/12/2014, 2013/3956 E., 2014/37545 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

96 Mollamahmutoglu ve digerleri, 264.

97 Narmanlioglu, 445.

98 Yarg.22.HD., 30.09.2014, 2014/25011 E., 2014/26275 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.
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m. 25/IV hikmiine gore hakli nedenle fesih yo-
luna gidebilecegi gibi, bu durumu gecerli neden
kabul ederek is K. m. 18 vd. hiikiimlerine gére
streli fesih hakkini kullanabilecektir®.

Goruldugu uzere uyusturucu kullanma yasagi
isyerinde calisilan zaman dilimine iliskindir. Su
halde isci isyerinde calismaya baslamadan 6nce
(heniiz taraflar arasinda sézlesmenin olmadigi
dénemde) uyusturucu madde kullanmis olmasi
hakli veya gecerli fesih nedeni olusturmamahdir.
Ancak Yargitay, iscinin isyerinde olmasa da daha
once ot tabir edilen uyusturucu madde kullan-
masini gegerli fesih nedeni saymistir'. Yargi-
tay’in bu kararina katilamiyoruz. Zira iscinin ise
baslamadan dnceki bir davranisinin isyerinde is
iliskisiyle baglantisini kurmak ve olumsuz etkile-
digini soylemek kolay degildir.

IV. Yasaklamanin
Genisletilebilmesi

1. Sozlegmelerle Genisletilmesi

iscinin isyeri disindaki davranislari baglamin-
da, alkol alarak isyerine gelmesi hususunda is
sozlesmesi ile birtakim sinirlamalar getirilebilir.
Ornegin taraflar mesaiye baslamadan belli bir
slire dncesine kadar alkol almay yasaklayabi-
lirler. Onemle belirtelim ki, mesai éncesi iscinin
alkol almasi esasen 6zel yasami kapsaminda bir
davranis oldugundan, bu yonde yapilacak bir
sinirlama isin niteligi geregi makul karsilana-
bilecek ise séz konusu olabilir. S6zgelimi mal
veya yolcu tasimaciligi yapan soforiin arabayi
kullanacagi saatten belli bir siire 6ncesine ka-
dar alkol almamis olmasi kararlastirilabilir'',
Sozlesmeyle getirilen sinirlamaya uyulmamasi
halinde, bu durum hakli neden sayilmasa bile
olculllik ilkesi de dikkate alinarak gegerli ne-
den kabul edilebilir. Ote yandan, KTK geregi,

99 Aydin, 239.

100 Yarg. 9. HD., 24.09.2007, E. 2007/14004, K. 2007/27730,
www.legalbank.net.

101 Arici, Kadir: Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevasi, Yar-
gitay Dergisi, C. 9, S. 1-2, 1983, 175.
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ara¢ kullanmadan dénce alinan alkoliin belli bir
duzeyi gegmesi yasaktir. Buna karsihk alkol alma
yasadl, yapilan is acisindan gerekli degilse veya
isi olumsuz etkileme bakimindan olciisiiz ise,
-6rnedin isin baslayacagi andan ¢ok uzun siire
oncesinde yasaklama varsa- bu durumda iscinin
verdigi riza kisilik haklarina asiri bir sinirlama
nedeniyle gecersiz sayilir'®,

2. isverenin Yonetim Hakkina Dayali
Olarak Genisletilmesi

Bilindigi Gzere is hukukunda isci-isveren ara-
sinda ortaya cikabilecek tim hususlarin-calisma
kosullarinin- mevzuat, toplu is s6zlesmesi veya
is sozlesmesi ile dlizenlenmesi miimkiin olma-
digi gibi gerekli de degildir. Gercekten iscinin
temel edimi olan is gérme borcu genel hatla-
ryla sozlesmelerde dizenlenir, ayrintilari ise
isverenin yonetim hakki cercevesinde verecegi
talimatlarla somutlasir'®,

isveren kanun, toplu is sézlesmesi ve is sozles-
mesine aykir olmamak kaydiyla isin gorilmesini
ve is¢inin davraniglarini diizenleyebilme hakki-
na yonetim hakki denir'®. Yonetim hakki kay-
nagini is sozlesmesinden alir'®, Boylece isveren
yonetim hakkina dayanarak isin gérilmesine ve
iscinin davranislarina iliskin birtakim talimatlar
verebilir. isin gdriilmesine iliskin talimatlarin
aksine, iscinin davranislari hususunda verilecek
talimatlar, dogrudan isle ilgili olmamakla birlik-
te, isyerinde belli bir diizenin ve is glivenliginin
saglanmasina hizmet eder'®,

isverenin verecegi talimatlar mevzuat hi-
kiimleri, toplu is s6zlesmesi, is sozlesmesi, i¢ yo-
netmelik ve isyeri uygulamalarina aykiri olamaz.

102 Dursun Ates, Sevgi: Isverenin Yonetim Hakki, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Konya 2019, 641; Arslan Durmus,
Seda: Is¢inin Ozel Yasaminin Is lliskisine Etkisi, DUHFD,
C.25,5.42,Y.2020, 151; Sevimli, 245.

103 Slizek, 70; Celik ve digerleri, 284; Balkir, Zehra Goniil:
Isverenin Yonetim Hakkinin Kullanilmasi ve Etik Sinirlar,
Sicil, S. 12, Aralik 2008, 73-74.

104 Slizek, 70; Celik ve digerleri, 284.

105 Giizel, Ali: Is Hukukunda Yetki ve S6zlesme, Prof. Dr. Fev-
zi Demire Armagan, Legal ISGHD, Ozel Sayi, 2016, 159.

106 Stizek, 71; Arici, 162.
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Ote yandan, Anayasada yer alan ilkeler (esitlik
ilkesi, kisi dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi)
ybénetim hakkinin sinirini olusturur'®. isverenin
yonetim hakkinin bir diger sinirinit TMK m. 2 de
ifadesini bulan dirustlik ilkesi olusturur. Ani-
lan ilke isverenin tek yanh karar ve tercihlerini
ifade eden yonetim hakkinin hukuki sinirlarinin
cizilmesinde énem arz eder. Yonetim hakkinin
kullanilmasinda isveren dirustlik ilkesine uy-
gun davranmakla yiktimlidur, Daristlik kurali,
isverenin yetkilerinin denetlenmesi ve belirli bir
cerceveye oturtulmasinda genis bir uygulama
alanina sahiptir',

Bu noktada lzerinde durulmasi gereken hu-
sus, iscinin isyeri disindaki davranislari konu-
sunda isverenin talimat verip veremeyecegidir.
Hemen belirtelim ki, iscinin isyeri disi davranis-
larina iliskin verilecek bir talimata uyma borcu,
ancak bu davranislar yapilan is bakimindan za-
rarli bir etkiye yol acacak nitelikteyse kabul edi-
lebilir'®, Ogretide Bayram’a gére, iscinin isyeri
disindaki davraniglarina isverenin miidahalesi
cok istisnai hallerde kabul edilebilir, isveren bu
yetkisini durustlik kural geregince ve isin ge-
rektirdigi 6lcii ve yogunlukta kullanabilir. Orne-
gin, isletmede (st diizey yoneticinin 6zel yasa-
mina dikkat etmesini isteyebilir™™.

Ogretide Giizel’e gore, isveren diger iscilerin
veya Uglincl kisilerin saghk ve givenliklerinin
saglanmasi gibi Ustln bir 6zel yarar veya kamu
yarari bulunmasi halinde iscinin kisilik haklarina
miidahale edilebilir. Ancak isveren midahale
oncesinde isciyi bilgilendirmeli, dlctlilik ilkesi
uyarinca isverence basvurulacak yontemin gi-
dilen amaci gerceklestirmeye elverisli ve ge-
rekli olmali ve kisilik haklarini en az etkileyecek
dlizeyde olmahdir. Buna karsilik isveren, iscinin
isyeri disindaki 6zel yasamina miidahaleden ka-
cinmalidir; isginin 6zel yasamindan kaynaklanan

107 Stizek, 73; Guzel, 181; Balkir, 75.

108 Glizel, 182, 184-185.

109 Tungomag/Centel, 102. _ )

110Bayram, Fuat: Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Kisilik
Hakkini Koruma Borcu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Is-
tanbul 2003, 304.

hicbir neden kural olarak is iliskisi agisindan so-
rumlulugunu dogurmamalidir. Bu bakimdan is-
cinin yonetim hakkinin sadece isin goriilmesine
iliskin konularla sinirlandiriimasi diristlik ilke-
sinin bir geregdidir'"". Benzer sekilde Siizek’e gore
de yonetim hakkinin kullaniimasi kendi amaciy-
la sinirli oldugundan, bu hak isin yGritim, di-
zeni ve guvenliginin saglanmasi amaciyla tanin-
mistir. Bu sebeple, isveren isciye isyeri (hizmet)
disindaki davranislari ve 6zel yasamina iliskin
talimat veremez'2. Hakkin kotiiye kullaniimasi
teorisi isletilmek suretiyle, isverenin iscinin is
(meslek) disi hayatina miidahalesi dnlenmeye
calisilir, Bu sebeple 6rnegin iscinin calisma saat-
leri disinda igkili yerlere gitmesi ve alkol almasi
nedeniyle sézlesmesinin feshi, hakkin kotiiye
kullanilmasini olusturur'3. Hakkin kotuye kul-
lanimi ise diristllk ilkesine aykiri olup hukuk
dlizenince korunmaz'“. Dursun Ates'e gore, is-
cinin igyeri disinda 6zel yasamindaki olumsuz
davranislari is gérme ediminin ifasini engelle-
digi durumlarda dahi isverenin miidahalesi s6z
konusu olamaz, bu davranislar iscinin sadakat
borcu veya isin 6zenle gorilmesi borcuna ayki-
rilik olusturabilir™.

Kanaatimizce iscinin mesaiye baslamadan
belli bir siire 6ncesine kadar alkol alma yasagi
getirilmesi, prensip olarak is¢inin 6zel yasami-
na midahale olusturur. Ancak is¢inin gorecegi
isin niteligi gerekli kiliyorsa bu hususta dl¢uli-
lik ilkesine de uymak kaydiyla isveren yonetim
hakkina dayanarak yasaklamalar getirebilir. isci
de bu yondeki talimatlara duristlik kurallari

111 Giizel, 189-191.

112Suzek Sarper: Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Me-
tin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, 231. Slizek'e gore; ...
bazi hallerde isverenin ynetim hakkinin hizmet disi alani
da kapsayabilecegini 6ne siirmek yerine iscinin bu gibi is-
letmeye zarara veren davranislarinin sadakat ve 6zen bor-
cunun ihlalini olusturdugunu ve buna iliskin yaptinmlara
tabi olacagini kabul etmek gerekir."

113 Slizek, Sarper: Is Akdini Fesih Hakkinin Kéttiye Kullanil-
masl, Ankara 1976, 150.

114 Beduk, Nusret: Is S6zlesmesinin Feshinde Kétiiniyet Taz-
minati, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. 1, Istanbul
2011, 926.

115 Dursun Ates, 641.
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gerektirdigi 6l¢lide uymak zorundadir (TBK m.
399). Nitekim Yargitay'a gore, egitim toplantisi
bittikten sonra iscinin fiilen calismadigi saat-
lerde, otelde alkol almasinin isveren tarafin-
dan yasaklanmasi mimkiin olmadigi gibi bu
yondeki bir talimata aykir hareket etmesi de
isverene is sozlesmesinin hakli nedenle fes-
hetme imkani tanimaz'. Yargitay yaklasimi
isabetlidir. Zira isveren iscinin isyeri disindaki
davranislarini cok istisnai olarak ve ancak yapi-
lan isi olumsuz etkileyecekse verecegi talimat-
larla sinirlayabilir. Somut olayda ise, is (egitim
toplantisi) bittigine gore iscinin kaldigr otelde
alkol almasinin isi olumsuz etkilemesinden sz
edilemeyecektir.

V. isyeri Disinda Alinan
Alkoliin veya Uyusturucu
Madde Kullaniminin
Baska Bir Fesih Nedenini
Olusturmasi

isyeri disinda alinan alkol veya uyusturucu
madde, is glivenligini tehlikeye disirir veya is-
verenin zarara ugramasina sebebiyet verirse is K
m. 25/11, 1 bendi uyarinca hakl nedenle fesih se-
bebi olusturur. Verilen zarar tutari hiikimde ge-
¢en“otuz guinlik tcretinin tutariyla 6deyemeye-
cek” miktara ulagsmamissa, bu durumda gecerli
fesih glindeme gelebilir.

Iscinin isyeri disinda alkol alarak isyerine gel-
mesi, cogu kez alkolln etkisiyle isyerinde bas-
ka bir olumsuz davranisa sebebiyet vermekte
ve davranisin agirhgina bagh olarak hakli veya
gecerli fesih nedeni sayilabilmektedir. Nite-
kim Yargitay, isyerine alkollii olarak gelen, kapi
anahtarini bulamayinca cami kirarak iceri giren
ve isverenin talimatiyla disari ¢ikarilan isginin
bu davranislarinin dogrulukla bagdasmadig

116Yarg. 22. HD., 02.04.2013, 2012/17756 E., 2013/7011 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr.
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gerekgesiyle, yapilan feshi hakli bulmustur'.
Yine iscinin, greve katilan iscilere sarhos vazi-
yette hakarette bulunmasini, isyerine girmeme-
leri icin tehdit ederek dnlemeye calismasini ve
servis aracina hasar vermesini hakli fesih nedeni
saymistir''e,

Iscinin isyerine sarhosluk boyutuna ulasma-
yacak sekilde alkol alarak gelmesi halinde isve-
ren, is s6zlesmesinin feshi yerine baska bir uy-
gulamaya gitmis olabilir. Ornegin o giin iscinin
izne gonderilmesi ve akabinde isci hakkinda
sorusturma bagslatmasi gibi. Kuskusuz bu durum
tek basina sozlesmenin hakli nedenle feshine
sebep olmayacaktir. Ancak uygulamada gordil-
dugl tzere, bazen isci tarafi bu tir bir uygulama
lizerine, isverene hakli nedenle fesih hakki tani-
yacak baska bir davranis sergileyebilmektedir.
Nitekim Yargitay'in 6nline gelen bir olayda, is-
cinin isyerine sarhosluk boyutuna ulasmayacak
sekilde alkolli gelmesi lizerine, iscinin isyerinde
calismasi isverence uygun bulunmamis ve izne
gonderilmis, ancak is¢i kendisini isverene ihbar
ettigini disiindligu baska bir isciyi tehdit etmis
ve baslatilan disiplin sorusturmasinda da tehdit
olayini dogrulamistir. isveren ise, iscinin tehdit-
te bulunmasi tizerine derhal fesih yoluna gitmis,
Yargitay yapilan feshi hakli bulmustur'.

Yargitay'a gore, Alkollii vaziyette isyerine ge-
len iscinin alkoliin etkisiyle isverene hakarette
bulunmasi iizerine s6zlesmenin isverence feshi
gecerli nedene dayanir'®. Yine isyerine (havaa-
lanina) alkolli gelerek, kendisine gorevi esna-
sinda kullanmak tizere verilen apron giris kartini
gorevi disinda kullanmasi ve engel olmak iste-
yen gorevlilerle tartismasi eylemi gecerli fesih
nedenidir''.

117 Yarg. 9. HD,, 03/02/2012, E. 2009/40880, K. 2012/3027,
www.legalbank.net.

118Yarg. 9. HD,, 17.04.2002, E. 2002/6042, K. 2002/6339,
www.legalbank.net.

119Yarg. 9. HD,, 05.03.2013, 2012/15258 E., 2013/4450 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

120Yarg. 9. HD., 20.03.2017, 2016/32195 E., 2017/4313 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

121Yarg. 9. HD,, 05/04/2010, E. 2009/35522, K. 2010/9336,
www.legalbank.net.
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V1. Yasaga Aykiriligin ispat

Alkol ve uyusturucu madde kullanma yasa-
gina aykinhgmn ispati konusunda Is Kanunu'nda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu se-
beple genel hiikimler uyarinca (TMK m. 6; HMK
m. 190) anilan yasagina aykirihk iddiasiyla is s6z-
lesmesini fesheden isveren, hakli veya gecerli
nedeni ispatla ylkimludiir.

Yasagina aykirihgin tespiti icin iscinin alkol
veya uyusturucu madde testine tabi tutulmasi
isveren icin bir zorunluluk olarak kabul edilme-
meli, bu konuda makul siiphe olusturan olgula-
rin varligi yeterli sayilmalidir. Daha somut olarak
iscinin sarhosluk boyutuna ulasacak diizeyde al-
kol kullanmasi, alkol kokmasi, konusma bozuk-
lugu gorilmesi, calisma barisini bozucu saldir-
gan davranislar veya isciden beklenilemeyecek
olumsuz davranislar sergilemesi gibi bulgulara
dayanilarak yasaga aykirilik tespit edilebilir'?.

isyerinde alkol veya uyusturucu testi yapil-
masl, kural olarak kisilik haklarina ve 6zel hayata
miidahale anlamina gelir. Ogretide isyerinde ve-
rimin azalmasinin énlenmesi ve glvenlik gerek-
cesiyle bu tir testlerin uygulanabilecegi ifade
edilmektedir'?. Onemle belirtelim ki alkol veya
uyusturucu testi yapilmasi tim isciler hakkin-
da uygulanamaz, sadece givenlik gerekgesi ve
isin tasidigi risk sebebiyle bazi iscilere uygula-
nabilir'%, is sagligi ve giivenligi bakimindan risk
tasimayan islerde calisanlar hakkinda test uygu-
lamasina gidilmemeli, aksi halde kolluk kuvvet-
lerine taninmayan bir yetkinin isverene tanin-
masi gibi bir durum ortaya ¢ikar ve is¢inin ozel
yasamina saldiriya zemin hazirlanmis olur'®. Ote
yandan ucak, gemi, metro ve tren gibi toplu ta-
sima araglarini kullananlar, sinyalizasyon sistem-
lerinde calisanlar ve ylksek risk iceren niikleer
santrallerde calisanlar bakimindan kamu sagligi
ve glivenligi 6n planda oldugundan alkol veya

122Sevimli, 172. _ . )

123 Erdogan, Giilnur: Isyerinde Ifade Ozgiirligti, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, [zmir 2016, 194.

124Glizel, 193.

125 Sevimli, 171.

uyusturucu testleri yapilabilir'®. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta; testin yliksek risk
tasiyan islerde calisanlarla sinirli olarak uygulan-
masidir. Bununla birlikte, test icin 6rnek vermeyi
reddeden iscinin bu davranisi iscinin alkol veya
uyusturucu madde kullandigi seklinde bir sonug
ctkarmaya yetmese de'?, iscinin davranislari ve
iradesinin etkilenme diizeyi gibi diger somut
vakialar birlikte degerlendirilerek, feshin hakli
veya gecerli nedene dayandigi kabul edilebilir.

isyerine sarhos gelme yasagi hususunda ta-
nik beyanlari dikkate alinir'?. Tanik beyanlarina
gore iscinin isyeri disinda aldigi alkoliin etkisiyle
isyerinde sarhos bir sekilde diiserek hastaneye
goturilecek sekilde yaralandigi olayda Yargitay
yapilan feshi hakh bulmustur'. Yargitay iscinin
alkol alarak geldigi isyerinde sarhos olup olma-
digma iliskin olarak; teknik bir alkol 6l¢imi gibi
bir degerlendirme, ka¢ promil alkollii olduguna
iliskin bir inceleme yapilmaksizin is¢inin yiri-
ylsiinde ve konusmasinda bozukluk olduguna
yonelik isyeri doktoru tespitini yeterli bulma-
mistir'°,

Tanik beyanlar degerlendirilirken, eger ta-
niklikta bulunan isci bizzat kendisi olaya sahit
olmamis ve baska bir isciden edindigi duyum-
lara dayaniyorsa Yargitay bu tiir beyanlara hakli
olarak itibar etmemektedir’®'. iscinin isyerinde
alkol almasi, taniklar tarafindan dogrulanan
tutanaklar veya somut olaya iliskin taniklarca
gonderilen cep telefonu mesajlariyla ispatlana-
bilir'2. Benzer sekilde, is¢inin savunmasinda is-

126 Erdogan, 194, dp 818.

127 Sevimli, 167-169. Iscinin bazi durumlarda alkometreye
uflemeyi reddetmesi hakli nedene dayanabilir, sézgeli-
mi iscinin gecirdigi kaza sonucu sirtindaki veya i¢ organ-
larindaki agri sonucu Uiflemeyi reddetmesi gibi.

128Yarg. 9. HD., 15.10.2014, 2012/34668 E., 2014/29808 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

129Yarg. 9. HD., 10/02/2014, 2011/54840 E., 2014/3865 K.,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

130Yarg.9.HD,, 18/01/2018, 2017/20423 E., 2018/548 K., ht-
tps://karararama.Yargitay.gov.tr.

131VYarg. 9. HD,, 03/03/2016, 2015/26323 E., 2016/4671 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

132Yarg. 9. HD,, 10.09.2013, 2011/47639 E., 2013/21721 K,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.
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yerinde esrar ictigini belirtmesi ve taniklarin da
bunu dogrulamasi lizerine alkol ve uyusturucu
yasagina aykirilik sabit olur's.

Yargitay'a intikal eden bir olayda, alkolll ola-
rak ise gelen ve maddi hasarl trafik kazasina
karisan, kaza sonrasinda yapilan alkol élgimiin-
de, 0.47 promil alkolli oldugu anlasilan is¢inin
bu davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol
acacagl gerekgesiyle, yapilan feshi gecerli bul-
mustur'3%. Yargitay karar bizce isabetlidir. Zira
karardan net olarak anlasiimamakla birlikte, is-
cinin isverene ait aracla yolcu tasimaciligi yap-
tig1 anlasilmaktadir. KTK m. 48 uyarinca hususi
otomobil sirliciileri disinda diger arag stiriiciile-
ri icin alt sinir 0.20 promildir. Somut olayda isci
0.47 promil alkollu arag kullanarak anilan yasaga
aykiri hareket etmistir. Su halde, iscinin alkollii
arac kullandigi ve maddi hasarh trafik kazasina
karistigi, dolayisiyla isvereni maddi zarara ugrat-
tig1 ve isyerinde olumsuzluklara sebep oldugu
aciktir.

Sonug¢

Iscinin isyeri disinda aldigi alkoliin hakli fesih
nedeni olabilmesi icin alinan alkol diizeyi isciyi
sarhos edecek boyutta olmali, is¢inin irade ve
davraniglarini olumsuz yonde etkilemeli ve gi-
derek isginin is gérme borcunu beklenilen &lgu-
de yerine getirememesine sebep olmalidir. An-
cak alinan alkol sonucunda, sarhosluk diizeyine
ulasilmamis olsa dahi bu sekilde iscinin isyerine
alkollt olarak gelmesi mutlak bir 6zgtrlik veya
serbest bir davranis olarak disinilmemelidir.
Zira hakh neden agirhginda olmamakla birlikte
bu durum belli kosullarla sdzlesmenin gecerli
nedenle feshi sonucunu dogurur. Alkol yasagi-
nin aksine, uyusturucu madde alarak isyerine
gelme yasaginda, alinan maddenin isciyi belli
Olclide etkilemis olmasi sartl aranmaz. Esasen
bu tir maddelerin alinmis olmasi isyerinde al-

133Yarg. 22. HD., 30.09.2014, 2014/25011 E., 2014/26275K,,
https://karararama.Yargitay.gov.tr.

134Yarg. 9. HD,, 30.03.2009, E. 2008/241 24, K. 2009/8925,
www.legalbank.net.
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kole kiyasla ¢ok daha agir olumsuzluklara sebe-
biyet vereceginden, sozlesmenin derhal feshi
icin iscinin sarhos olmasi gibi baskaca bir kosul
aranmamistir.

Alkol ve uyusturucu madde kullanma yasagi-
na aykirihgin olabilmesi icin; iscinin yasaklanan
fiilleri serbest iradesiyle gerceklestirmis olma-
si aranmalidir. Bu sebeple bilmeden alkol veya
uyusturucu madde tiiketilmis olmasi veya ligiin-
cl bir kisinin zorlamasi ya da hileli davranisi
sonucu iscinin iradesi disinda bu tiir maddeleri
almasi halinde yasaga aykirilik sebebiyle fesih
hakki dogmaz.

Uygulamada sikca gorildigi uzere, iscinin
isyerine alkollli vaziyette gelmesi lizerine isve-
rence s6zlesmenin feshi yoluna gidilmektedir.
Yapilan feshin hakl veya gecerli nedenlerden
hangisine dayandigi, gecerli nedenle sozles-
meyi feshetmesi durumunda ise feshin gegerli
nedene dayanip dayanmadigi, olcllilik ilkesi
dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edilir.
is hukukunda hakl neden ve gecerli neden kav-
ramlari farkli anlamlara sahip olup, bu nedenle-
re dayanilarak sézlesmenin feshedilmesi halinde
farkli fesih usulii ve farkli hukuki sonuclar ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum iscilik haklari bakimin-
dan son derece dnem arz etmektedir. iscinin
alkol ve uyusturucu madde kullanma yasagina
aykiri davranmasi halinde isveren, is K m. 25/II
baglaminda bildirimsiz fesih hakkini kullanabi-
lir; bu durumda isciye ihbar tazminati ve kidem
tazminati 6demesi gerekmeyecegi gibi, iscinin
issizlik sigortasindan yararlanabilmesi de mim-
kiin degildir. Buna karsilik iscinin isyeri disinda
aldigi alkol veya uyusturucu madde sonucunda
iscinin olumsuz davranislar sergilemesi veya
kendisinden beklenilen diizeyde isini ifa edeme-
mesi halinde, isveren gecerli nedene dayali ola-
rak streli fesih bildirimi ve kosullari varsa kidem
tazminati 6demek suretiyle s6zlesmeyi sonlan-
dirabilir. Ote yandan isyeri disinda alinan alkol
sonucu is¢i sarhos olmasa bile, isyerine alkolll
olarak gelmesi bazi durumlarda is K. m. 25/, d
bendi kapsaminda degil, ancak baska bir bent
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kapsaminda is s6zlesmesinin derhal feshine se-
bep olabilir. S6zgelimi is¢inin bu davranisi isye-
rinde is glvenligini tehlikeye atiyorsa isveren
derhal fesih hakkini kullanabilir. Zira m. 25/11, d
bendi baglaminda sarhos olma sarti aranirken,
m. 25/11, 1 bendinde iscinin sarhos olmasi sarti
aranmaz; is glivenligini tehlikeye atmasi veya is-
verene zarar vermesi yeterli olur.

Sliphesiz mesai saatleri disinda iscinin alkol
almasina iliskin bir yasaklama yoktur. Mesai
sonrasi evinde alkol alan is¢inin ise cagrilma-
si halinde, fesih hakkinin dogup dogmayaca-
g1 6nem arz etmektedir. Eger taraflar arasinda
cagri Uzerine calisma var ise ve taraflarca cagr
sliresi belirlenmemisse, en az 4 glin énce isci-
ye cagrida bulunulmasi gerekir. Bu ihtimalde is
basi yapacagi zamana yakin bir zaman dilimin-
de, isci evinde aldigi alkol sonucu sarhos olmus-
sa yasaga aykirilik olusur. Buna karsilik taraflar
sozlesmede cagri siresi belirlemislerse ve belir-
lenen siire icinde alinan alkol sonucu isci sarhos
olmussa ve sonrasinda ise baslayacagi ana kadar
gececek slire sarhosluk durumunu sonlandirma-
ya yetecek uzunlukta degilse, isveren siiresiz fe-
sih yoluna gidebilir.

isci mesai sonrasi evinde veya baska bir
mekanda alkol alip dinlenirken isverence fazla
mesai yapmak lizere ise cagrilmasi halinde, eger
isyerinde zorunlu fazla calisma yapmayi gerek-
tirecek bir durum yoksa, iscinin mesai saatle-
ri disinda ise davete icabet etmesi gerekmez.
Bununla birlikte bir zorunlulugu olmamasina
ragmen calismak lzere isyerine sarhos gitmesi
Kanun'daki yasak kapsaminda degerlendirilme-
melidir. Buna karsilik mesai saatleri disinda zo-
runlu fazla calismayi gerektirecek bir olgunun
ortaya ¢ikmasi halinde, iscinin ise cagrilacagini
onceden bilebilmesi kural olarak miimkiin ola-
mayacadindan, is¢inin evinde alkol almasi ve
zorunlu fazla calisma yapmak Uzere isyerine
sarhos olarak gitmesi halinde isverenin siresiz
fesih yoluna gidemeyecegi kabul edilmelidir.

isyerine sarhos gelme yasaginin séz konusu
olabilmesi icin, isginin isyerine ¢alismak amaciy-

la gelmis olmasi aranmalidir. S6zgelimi is¢inin
mesai saatleri disinda isyerinde calisan arkada-
sinl ziyaret amaciyla isyerine sarhos olarak gel-
mesi halinde is K m. 25/1, d hiikmiine dayali ola-
rak fesih hakki ortaya ¢ikmaz. Bununla birlikte
isyerine calisma amaci disinda sarhos gelinmesi
baska bir hakli fesih sebebi olusturabilir. Yine
isyeri disinda ve mesai saatleri haricinde isci ta-
rafindan alkolli vaziyette sergilenen olumsuz
davranislar dolayli da olsa is iliskisi ile baglanti
kurulabildigi olctide gecerli fesih sebebi sayila-
bilir.

isyeri disinda aldigi alkol sonucu, iscinin sos-
yal acidan olumsuz davranislar sergilemesi, top-
lumsal ve etik agidan onaylanmayacak tutum-
lari, kural olarak 6zel yasam alaninda kalir ve
isyerindeki Uretim ve is iligkisi sirecini olumsuz
etkilememesi kaydiyla gecerli fesih sebebi sayi-
lamaz. Buna karsilik is¢cinin olumsuz davranislar
sergilemesi, is iliskisinin slrdUrtlmesinin isve-
ren acisindan 6nemli ve makul dlciler icerisinde
beklenemeyecegi durumlarda, isverenin gecerli
fesih hakki dogar.

isverenin gecerli nedenle feshe gitmeden
once kural olarak ihtarda bulunmasi gerekir.
Ayrica isveren ihtar verilen olayi feshe gerekce
yapamaz, ihtarda bulunmak suretiyle feshe ki-
yasla daha hafif bir tedbiri uygulamis olur. Aksi
halde isverenin hem ihtarda bulunmasi hem de
ayni olay sebebiyle gecerli nedenle fesih yoluna
gitmesi, ihtarin islevini ortadan kaldiracagi gibi
ayni eylem nedeniyle iki ayri yaptirim yoluna
gitmis olur.

2918 sayili KTK m. 48 uyarinca sur{cilerin
hususi araglarda 0,50 promilin tzerinde (diger
araclarda ise 0,20 Uizerinde) alkolll arag kullan-
malari yasaktir. Kanun'da hususi arag suriclleri
ile diger arac striiclleri arasinda promil alt si-
nirt bakimindan ayrim yapilmistir. Kanun'da be-
lirtilen alt sinir 6l¢utiintin hakli nedenle fesihte
esas alinmasi orantililik ilkesi ve iscinin menfaati
acisindan agir bir sonucu beraberinde getirir.
Bu sebeple yapilan alkol testinde; iscinin yasal
sinirin biraz tizerinde alkollii oldugunun tespit
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edilmesi kural olarak hakli feshe yol agmamali-
dir. Alinan alkol belirtilen sinirin ¢ok Ulzerinde
olup iscinin irade ve davranisini olumsuz yonde
etkileyecek diizeye ulasmissa sdzlesme gecerli
nedenle; eder iscinin sarhosluk boyutuna ula-
sacak dlizeyde ise hakli nedenle fesih giindeme
gelebilecektir.
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