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Abstract: Urbanization has brought about many changes in terms of infrastructure and environment as well as
social and demographic aspects. This change has directly affected the individuals within the city and their sense
of belonging and satisfaction with the city. An individual's perception of satisfaction with life may vary
according to the society in which they live and the accepted values of that society, geography and the qualities
they have or want to have. The efficiency of urban services and the accessibility of residents to these services
contribute positively to quality of life by meeting changing needs. Quality of life is a concept closely related
to environmental developments. The level of development of the individual's own world is a factor that directs
his/her expectations and efforts, as well as a factor that affects his/her satisfaction with his/her life. In this
context, measuring and sustaining the quality of urban life is important in terms of producing policies for
quality settlements. Although there have been various efforts on this issue in Turkey in the process until today,
inclusive and continuous studies have not been realized in the implementation phase. This study aims to reveal
the urban quality of life and its components and to discuss the practices for its measurability in Turkey. A
literature review was conducted with qualitative research methods and academic studies on quality of life and
urban quality of life were analyzed. The results of national and global studies measuring the quality of life in
cities are evaluated and recommendations are made for holistic studies covering life satisfaction and urban
quality of life. As a result of the study, it was determined that although there are some studies and indicators
on measuring the quality of urban life in Turkey, the lack of a comprehensive and continuous system is a
significant problem. While international studies focus on different indicators that measure the happiness and
satisfaction of individuals, it is among the findings of the study that a system that will fully measure the quality
of urban life in Turkey should be developed.

Structured Abstract: In the post-globalization period, the population concentration in cities has created
consequences that make social welfare difficult. Leaving positive or negative traces in the city affects the
quality of urban life. There are studies that include indicators focusing on security, environment and
accessibility to measure the city's quality of life. However, there is no study that can reveal the pleasure an
individual gets from his life. The life satisfaction research conducted by TUIK connects individuals' happiness
to parameters such as age, education, income, gender or marital status and indicators to question the source of
happiness. The individual's satisfaction with basic services in the city he lives in is briefly included. In
international studies, indicators aiming to measure the factors that make the city attractive rather than the
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individual's personal satisfaction and satisfaction have been used. The Global Sustainability Goals consensus
text, prepared by the UN by taking a more national approach for countries with important unique differences
from each other in the world, serves as a recommendation for countries. Since the focus is on the welfare of
societies, priority has been given to ensuring equality and justice, and cities are seen as one of the components
that can contribute to the advancement of this goal.

When the studies examined by international organizations on cities are evaluated, it is seen that their
contribution to policy production on a high scale is important. However, such indices and research are produced
primarily by focusing on the effort of cities to become attractive to global capital. They appear as a factor in
multinational companies choosing the cities where they will expand their products and services while scaling.
Here, the quality of cities' compatibility with the market comes to the fore rather than the quality of life of the
society or the individual in the city. Nevertheless, the indicators included in the studies are an important pool
for monitoring packages that can be created to measure the quality of urban life.

In Turkey, TUIK’s Provincial Life Index study is a qualified study created by compiling indicators
that continue to be monitored institutionally. However, the resulting data remained at the level of definitive
determinations, which did not allow for the development of judgment and interpretation. Life Satisfaction
Research, on the other hand, directly measures individuals' life satisfaction with their own subjective value
judgments and makes inferences for an individual diagnosis of life satisfaction. Measuring satisfaction at the
urban level remained in a single question and did not allow for inferences to be made. Here, the study, which
measures quality of life through the individual's perception of happiness and the source of happiness, does not
cover the components of quality of life in a holistic manner. Today, there is no study that neither fully measures
and interprets the quality of life nor measures the urban quality of life in Turkey. Rapid changes in individual
wishes and needs may create difficulties in ensuring satisfaction.

Perceiving business life and continuity in urban life as the main element that facilitates work can
ignore the life satisfaction of the individual. If the reasons for the problems occurring in this area are wanted
to be evaluated,

o While technological developments are progressing very rapidly, the current structural situation of
cities cannot reach this speed in re-adapting their infrastructure and superstructure needs to
technology.

o While cities are planned with an effort to adapt to the new, they also become old and feel the need
for renewal, especially in terms of infrastructure and drainage.

o Although many studies have been carried out to improve urban life and quality of life, measuring
the results has been relegated to the background.

e When measuring the quality of life, environmental urban parameters, and when measuring the
urban quality of life, individual parameters are out of scope or at a level that does not allow
interpretation.

e A lot of data emerges as a result of applications, but these data cannot be mathematicalized in a
qualified way.

Efforts to increase the quality of life of urban services also mean developing and raising certain
standards. However, standard of living and quality of life are phenomena that should be kept separate from
each other. The standard of living can be constructed and measured with visible and quantitative criteria.
However, quality of life is an expression of inner satisfaction, a state of well-being based on personal values.
At the same time, the two concepts are related to each other in terms of the standard of living being a tool to
determine the level of quality of life. In studies on urban quality of life, policies aimed at improving the living
standards of individuals generally stand out. In order to increase the quality of urban life, it is an inevitable fact
that fair, accessible and people-oriented policies must be developed. However, the fact that cities have rights
just like the citizens and that the city does not suffer harm for the sake of human desires is an issue that should
be taken into consideration at least as much as people's personal satisfaction. In policies and practices aimed
at improving the quality of urban life and living standards, it is important to consider and plan the city's texture,
culture and inhabitants in a holistic manner.

A system needs to be developed to measure the quality of life and urban life in Turkey in a significant,
realistic and continuity-based manner. There are sample suggestions in this field both in the development plans
and in other sources cited in the study. It is necessary to develop a high-standard and sustainable system that
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includes both subjective and objective indicators that can reveal individual satisfaction and verifiable and
sustainable indicators that can measure the quality of urban life for the individual and the city.

Keywords: Local governments, City, Urban services, Urban life, Quality of urban life.

Oz: Kentlesme, sosyal ve demografik bakimdan oldugu gibi altyap: ve gevresel agidan da birgok degisimi
beraberinde getirmistir. Bu degisim kentin i¢inde yer alan bireylere, bireylerin kente duydugu aidiyet ve
memnuniyet duygusuna da dogrudan sirayet etmistir. Bireyin yasamdan duydugu memnuniyet algisi, iginde
bulundugu topluma ve o toplumun kabul gérmiis degerlerine, cografyaya ve sahip olunan veya olmak istenilen
niteliklere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Kentsel hizmetlerin etkinligi ve mukimlerin séz konusu
hizmetlere erisebilirligi degisen ihtiyaclarin kargilanmasini saglayarak yasam Kkalitesine olumlu katkilar
sunmaktadir. Yasam kalitesi, cevresel gelismeler ile yakindan ilgili bir kavramdir. Bireyin i¢inde bulundugu
kendi diinyasina ait gelismiglik diizeyi, beklenti ve ¢abalarini yonlendiren bir faktor oldugu gibi yasamindan
memnuniyetini de etkileyen bir faktordiir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesinin dl¢iilmesi ve siirekliligi
nitelikli yerlesimler i¢in politika iiretebilmek agisindan dnemlidir. Giiniimiize kadar gelen siireg iginde Tiirkiye’
de bu konuda cesitli arastirmalar bulunsa da uygulama safhasinda kapsayict ve siirekli caligmalar
gerceklesmemistir. Bu c¢alisma kentsel yasam Kkalitesini ve bilesenlerini ortaya koyarak Tiirkiye’de
olgiilebilirligine yonelik uygulamalari tartismayi amaglamaktadir. Nitel arastrma yontemleri ile literatiir
taramasi yapilmig, yasam kalitesi ve kentsel yasam Kkalitesi baglaminda yapilan akademik c¢aligmalar
irdelenmistir. Ulusal ve kiiresel dlgekte, kentlerin yasam kalitesini dlgen aragtirma sonuglart degerlendirilmis
ve yasam memnuniyeti ile kentsel yasam kalitesini kapsayan biitiinciil caligmalar igin 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, Kent, Kentsel hizmetler, Kentsel yasam, Kentsel yasam Kkalitesi.

Giris

Freud’un da dedigi gibi; birey yasaminda bir mutluluk arayisi i¢indedir. Hayatini sorunsuz
kilabilmek i¢in ¢aba gosterir. Bu ¢abanin karsiliginda bireysel ve sosyal yasantisindan memnun olma
gayesi bulunmaktadir. Cabalar, genellikle giivenlik ve barinma gibi temel ihtiyaglarin
kargilanmasinin ardindan gecinme ve “daha iyi hayat” i¢in yasami gelistirme yoniinde seyreder. Bu
durum sosyal iligkilerin olusmasina ve gelistirilmesine ayni zamanda bir arada yagamay1 gerekli kilan
unsurlarin toplumsallasmaya evrilmesine neden olur. Boylece bireysel yasam tatmini, toplumsal
yasamin da refahini saglar. Bu baglamda yasam kalitesi, 6nce bireysel ve ardindan toplumsal refaha
erismek olarak diisiiniilmektedir.

Yasam tatmininin objektif bir g¢ercevesini ¢izmek; bireysel oncelik ve ihtiyaclarin
degiskenligi nedeniyle giictiir. Ciinkii bireysel yagam kalitesini, kiginin deger yargilar1 ve ulagmak
istediklerine yonelik beklentileri dogrudan etkilemektedir. Salt maddi sahiplik dl¢iitii ya da tek basina
saglik yasam tatminini saglamak icin bireylere gore birbirinden farkli anlamlar tasir. Bireyin
yasamdan duydugu memnuniyet algisi, i¢cinde bulundugu topluma ve o toplumun kabul goérmiis
degerlerine, cografyaya ve sahip olunan/ olmak istenilen niteliklere gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Kisinin toplumsal iliskilerindeki rolii ve toplumsal deger yargilari ile bagi,
kendini konumlandirdig1 referans ve aidiyet hissi bu algilarin olusmasinda etkendir. Kir ve kent
yasami arasindaki belirgin farklar, 6rnegin ihtiyaglarin iki yasam bi¢imine gore degisken olmasi ve
oncelikleri de degistirmesi, bireysel beklentileri yonlendiren parametrelerdir.

Her ne kadar bireysel ve 6znel yaklasimlara gore ¢cok degisken girdiler olustursa ve sonuglar
iiretse de bireyin Oncelikli ihtiyaglar kiiresel olarak belirgin bir ¢cercevede ortaya konulabilmektedir.
Yasam, beslenme, barinma ve giivenlik gibi ihtiyaclar evrensel boyutta insanlarin temel ihtiyaci
olarak algilanmaktadir. Maslow’un 1970’lerde ortaya koydugu “ihtiyaclar Hiyerarsisi” temel bir
diyagram olarak yasam kalitesinin 6l¢iilmesi ya da algilarin anlasilabilmesi konusunda yol gosterici
nitelik tagir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Maslow; temel diizey ihtiyaglar ve iist diizey ihtiyaclar
piramidinde ayn ele almis, bireyin yasam fonksiyonlarmi canli tutan beslenme, barinma ve cinsellik
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gibi etmenleri piramidin en alt basamagina yerlestirmistir. Yasamin siirmesi yani hayatta kalmak 6n
kosuldur. Yasami besleyen diger etmenler ise hayatta kalma ihtiyact giderildikten sonra ortaya
cikmaktadir. Yasamin kalitesini degerlendirebilmek igin de Oncelikle yasamin var olmasi, devam
etmesi ve temel ihtiyaclarin karsilanmis olabilmesi gerekmektedir (Maslow, 1943; 1987, s. 64).

Bireylerin yagamlarindan duydugu tatmin oldukga 6znel ve birbirinden farkli parametrelere
dayanmaktadir. Bir arada yasama ihtiyacinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yasam alanlari,
insan ihtiyaclar1 ve miidahalesi ile siirekli bir degisim i¢indedir. Bahse konu degisim, kaynaklarin ve
cevrenin tahribatina da yol acabildigi i¢in bu alanda niteligi gelistirecek politikalar lizerinde
calisilmasii zorunlu kilmaktadir. Bireyler yasamini kolektif olarak siirdiirmektedir. Giivenlik ve
gecinme gerekleri bu birlikteligin temelini olusturmakta, sehirler ortaya g¢ikmaktadir. Bireyin
yasamini etkileyen tiim dis faktorler dolayli olarak iginde yasadigi toplumu da etkilemekte ve toplum
refah1 bu y6nde degisim gostermektedir. Diyalektik olarak toplumsal iyi olma durumu yani refah,
bireyin yasamini da etkilemektedir. Birbiri ile iligki icinde gelisen bu refah anlayisi, yasam kalitesini
etkileyen subjektif 6gelerin degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir. Kisisel yasamin tatmini,
cevresel kalitenin yliksek olmasi ile iligkilidir. Bu nedenle politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gevrenin yasam kalitesi iizerinde etkisi bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin siyasal agidan
kendini giivende hissetmesi, ekonomik gelismelerin gelir yapisina ve giinlilk hayatina yansimasi,
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayabilecegi hizmetlere ulasabilirligi, yesil alan kullanimi, atik
yOnetimi, saglik ve ulasim gibi ¢evresel hizmetlerin niteligi yasanabilirlik algilarini olusturmasinda
etkendir. Cografya ya da ait olunan toplum gibi bireyin miidahale edemedigi dogal ¢evre etkilerinin
yaninda bu tiir faktorler de yapili gevreden kaynaklanan faktorlerdir. Ozellikle kentlesme olgusunun
kiiresel Ol¢ekte O6n plana ¢iktigr sanayi sonrasi toplumlarda kentsel refah ve yasam kalitesi de
Olciilmeye ve gelistirilmeye ¢alisilan bir alan olmustur. Bir kentin yasanabilirligi, bireyin 6znel
degerlendirmelerine dogrudan etki etmekte, kentsel hizmetlerin erisilebilir olmasi doyumu
yiikseltmektedir. Bu noktada kentsel yasam kalitesini olusturan paradigmanin dogurdugu yeni bir
kavram olarak “kentli haklar1” karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Calismanin temel hedefi, kentsel yasam kalitesinin nasil ortaya ¢iktigin1 ve hangi
parametrelere dayanarak giinlimiizde gelistirilmesi gerektigini irdelemektir. Kent toplumunun yagsam
kalitesine dair beklenti ve Onceliklerinin anlasilabilmesi, kentin kendisini de doniistiirecek
yeniliklere 151k tutacak bir yol haritas1 niteligi tasimaktadir. Bu baglamda 6ncelikle bireyin yasam
kalitesinin nasil ifade edildigini ve dayandigi parametreleri irdelemeye gayret edilmistir. Ayni
zamanda yasam kalitesinin kentsel yasam kalitesi ile iliskisine dair muhakemeyi destekleyerek
calismaya katki saglanmaktadir. Teorik cergevede bireyin yasam kalitesi algist ve 6znel etkenler
incelenmistir. Yasamda nitelik ve tatmini etkileyen faktorlerin neler olabilecegi ve bu bilesenlerin
toplumsal refah ya da kentsel yasam niteligi iizerinde nasil sonuglar meydana getirebilecegi
tartigilmistir.

Kent

Kent, insanin var oldugu her yerde birbirine duyulan ihtiyacin sonucunda olusan, ortak
yasam c¢iktis1 olarak algilanmaya elverisli bir mekansal tanimlamadir. Nitekim insanlarin birbirleri
ve cevreleri ile, yasam alanlarinin kendisi ile olan etkilesimi binlerce yildir var olagelmektedir.
Kentin olusma evreleri insan ihtiyaglari ile dogrudan ilgilidir. Insanin mekanina sinme ve iz birakma
arzusu, ihtiyaglarini yerine getirme giidiisii ile birleserek ¢evresini olusturma veya se¢me sonuglarini
dogurmaktadir. Barinma ihtiyaci konutlari, beslenme ihtiyaci ekim alanlarini, birlikte yapilan
caligmalar ortak alanlar1 (yOnetim binalari, ibadethaneler, salonlar, toplanma mekanlar1 vb.)
sekillendirmistir. Bu baglamda kent kavramina dair, ‘bireyin yapili ¢cevresidir’ algis1 olusmaktadir.
Bireyin yasam mekanina miidahalesi kendi yapili c¢evresini ortaya cikarmaktadir. Kent, niifus
yogunlugu ve yagsam kosullarinin etkisi ile zaman i¢inde farkli rotalar izleyerek degisime ugramistir.
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Aldig1 sekil, insanin yasam c¢evresinde ne istedigi ile sinirli kalmamis, otoritelerin ve gecim
kaygisinin da bireyden neler bekledigine, bireyi ne pozisyonda konumlandirdigima gore yolunu
belirlemistir. Kentin canli ve degisken yonii bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Kenti ortaya ¢ikaran
en 6nemli 6ge insan ve onun ihtiyaglan ile birlikte olusan tiim diger Ggeler, kenti yasayan bir
organizmaya biiriindiirmektedir. Boylece kentsellik toplumsal ve mekansal olarak gelismektedir.
Sosyal iligkiler aginin merkezinde yer almasi, kenti ayn1 zamanda sosyal atmosferin olusturucu
inhibitorii yapmaktadir. Olumlu ya da olumsuz, ayni yonde ya da ztliklarla dolu pek ¢ok
kargilagmanin yasandig1 ve insan1 besleyen, degistiren yenileyen, 6greten yer olarak sosyal iligkileri
de diizenlemektedir (Aytag, 2020, s. 14). Kent sonsuz bir gesitlilik barindirmaktadir. Bu yalniz
bireylerin degil soyut olan seylerin de dahil oldugu hatta oncelikle fikirlerin farkliligini ic¢inde
bulunduran uzlasma ve catigmalari, slirecleri yasanir kilabilen bir 6zellik katmaktadir. Kolektif
yasamin paylasma ve etkilesimle olan giiglii bagi, kenti ortak alanlarin diigiim noktasi biitiinii haline
getirmektedir (Batal ve Kapucu Yavuz, 2022, s. 1048). Kent konusunda genis ¢alismalari bulunan
Mumford; kenti, bireyleri miknatis gibi igine ¢eken, aym zamanda bir aradaliga imkan sunan bir olgu
olarak tanimlamaktadir. Ona gore kentin belirli bir noktada sabit bir mekan halini almadan 6nce de
ortak amaglar igin toplanilan yerler olarak kent zaten vardir (Mumford, 2007, s. 21). Turgut Cansever
de kent olarak isimlendirmese de sehri tanimlarken bu ortakliga vurgu yapmaktadir. Kisiler
arasindaki mesafenin azaldigi, sosyal iliskilere ve giindelik yasama bigim veren ve etkilesim
yogunlugunun yiiksek oldugu alanlar olarak tanimlamaktadir (Cansever, 2010, s. 17). Tim bu
yaklasimlar kenti olusturan bilesenlerin en giicliisiiniin etkilesim oldugunu gdstermektedir.
Kargilagmak, paylagsmak, catismak, potansiyel {iretmek kent yasaminin i¢inde bireylerin etkilesimi
ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda kenti olusturan birliktelik kent yasamim da sekillendirmektedir.
Kentlerin bolgesel olarak birbirinden farkli olmasi niifus, demografi ve kiiltiirlerini de etkilemektedir.
Omegin iklime gore beslenme ve giyim kiiltiirii geliserek kentin ortak yasam degerleri olusmaktadir.

Kentsel Yasam

Gilintimiizde kent sanayi ve ticaretin agirlikli oldugu kalabalik niifuslu yerlesimler i¢in daha
makul karsilik bulmaktadir. Calisma hayatinin ¢cok yogun oldugu bireylerin 6ncelikli rollerinin birer
“isgiicii” sayilabildigi yogun metropollerde kentsel yasam oldukca hizlidir. Once sanayi toplumu ve
sonra bilgi toplumu ile birlikte yasanan degisimler toplumsal anlamda beklentileri ve talepleri de
degistirmistir. Kentteki yasama, her seyin hemen gerceklestirildigi bir hiz hakimdir. Kent icinde
ulagim ve erisilebilirlik hiz ¢aginin vazgecilmez ihtiyaclarindan olmustur. Kentin iletisim ¢aginda
bagli oldugu en 6nemli faktorler ulasim ve altyap: olmustur. Teknolojideki ilerlemeler altyapiy: su,
drenaj ya da elektrik diizeni algisinin ¢ok ilerisine tasimistir. Yenilikler kendi degisimlerini de
getirmistir, altyapi icin fiber optik kablo uzunlugu genis bant aglar1 en 6nemli giindemler haline
gelmistir.

Bugiin kentlerin bigimine ilk olarak miidahale eden sey is hayatinin aksamadan ilerlemesi
zorunluluguna odaklanmistir. Modern ¢agda iletisim, ulasim ve hizin kesintiye ugramasi ciddi bir
problem olarak goriilmektedir. Bireyi daha c¢ok isgiicli roliine sokan bu durum yasam kalitesinde
bireysel tatminin bilesenlerini de degistirmektedir. Is hayatinin yaninda sosyal yasam, kiiltiirel
etkinlikler, saglik ve rekreasyon i¢in gereken ortamlarin kent iginde uygun bicimde olusturulmasi da
Oonem tagimaktadir. Elbette saglikli bir cevre de kentin kalitesi agisindan deger verilmesi gereken bir
bagka parametredir. Bahsedildigi {izere kent yagamimi somut bi¢imde goriiniir kilan; bireylerin
gelistirmis oldugu ortakliktir. Ortakligi destekleyen paylagim alanlarmin kent ig¢inde adil bigimde
dagilmis ve erisilebilir olmasi1 kentlinin hem 6ncelikli ve zorunlu hem de sosyal ihtiyaclarini rahatga
kargilamasina olanak tanimaktadir. Bu durum bireyin yasam kalitesini ylikseltmesine katki
sunacaktir. Kent hayatinin bireyi destekleyen 6zellikler icermesi; 6rnegin altyapi, ulagim, saglik vb.
oncelikli konularda bireyin hayatini1 kolaylastirmasi kent yasaminin niteligini zenginlestirmektedir.
Bununla birlikte sosyal ihtiyaglarin ve miisterek yasami olusturan ogelerin varligi, niteligi ve
cesitliligi kentsel yagami canlandiran 6nemli bir parametredir.
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Bugiin kentsel yasam bahsi gectiginde, kirdan farkli olarak akla oncelikle is hayati ve
niifusun hareketliligi gelmektedir. Stirekli bir hareketin var oldugu, otoyol ve caddelerin meydanlarla
birlestigi, kesintisiz ve durmaksizin akan bir devamlilik s6z konusudur. Kentte hem goriinmez bir
diizen iginde kendi kurallar1 olugsmakta hem de diizensiz bigimde fakat ortak bir hareketle
kendiliginden olusan bu aks her giin tekrar etmektedir. Kamu kurumlari, ibadethaneler, is merkezleri,
alig-veris merkezleri, ulasim ana noktalari, hastaneler, mezarliklar ya da giivenlik alanlar1 bu aksin
kesisim noktalari olmaktadir. Egitim, kiiltiir, spor vb. sosyal alanlar kent yasaminin dongiisel
tekdiizeliginden ¢ikarak ortak kiiltiiriin paylasildigi mekanlart olusturmaktadir. Kentsel yasamda bu
dinamizmin korunmasi kentsel yasam kalitesini saglayabilmenin basat sarti haline gelmektedir.
Giindelik yasamin dinamik tutulmasimi saglayan unsurlar entegre ve goriinmez bigimde bireyin
ihtiyaglarina cevap verebildiginde kentsel yasam anlamli ve bireye deger katan bir hale gelmektedir.

Kentsel Yasam Kalitesi

Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini, “kisinin icinde yasadig kiiltiir ve degerler sistemi
cercevesinde, amaglari, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile iliskili olarak yasamdaki pozisyonunu
algilamasi” olarak tanimlamaktadir (World Health Organization,1997). Tanimdan anlasilacag tizere
bireyin yasami iizerindeki 6znel doyum algisi hayat kalitesini belirleyen en onemli Ol¢iittiir. Tim
zamanlarda insan hayatin1 daha iyi kilmak i¢in emek harcamaktadir ve bu baglamda bir¢ok bilim de
daha iyi yasamak arzu ve cabasi iizerine gelistirilmistir. Ornegin saglik kosullarinim iyilestirilmesi
icin tip alanindaki gelismeler veya insanlarin miilkiyet hakk: tizerinde ortak toplumsal sdzlesmeler
kurabildigi sosyal gelismeler daha iyi yasamin temellerini olusturmak igin gosterilen cabalarin
iriintidiir. Kiiresel sistemlerin degisimi, feodaliteden Aydinlanma Cagina gecis, sanayi toplumunun
ortaya ¢ikisi ve kentlesme, aslinda en temelde toplumlarin daha iyi yasam olanaklarini arayisi sonucu
gelisen siireclerin bir sonucudur demek miimkiindiir. Tiim bu siire¢ler bireysel ihtiyaglarin toplumsal
taleplere doniismesi ile birlikte degisimi kars1 konulamaz hale getirmistir. Gelir dagilimmda adalet
gbzetimi, temel ihtiyaglara daha kolay erisebilmek igin iiretimin giiglenmesi gerekliligi, fikirlerin her
kesim tarafindan dile getirilebilmesi ve katilimin toplumsal katmanlar arasinda yayilmasina yonelik
beklentiler yasam kalitesinin ifade edilmesinde ge¢misten bugiine etki saglayan ornekler olarak
gosterilebilmektedir.

Kalite kelimesi Ge¢ Latince ’de “qualitas” yani “nasillik, nitelik” s6zciigiinden alintidir.
Latince “qualis” sozciigiinden tiiretilmistir (etimolojiturkce.com, 2024). Yani bir seyin nasil, ne
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Buradan, bir hal bildirme big¢imi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Fransizca “qualite” sozciigii ise “nitelik” o6zellikle de “iyi nitelik” karsiligini tasimaktadir
(etimolojiturkce.com). Her iki anlama bakildiginda kalite sézciigiliniin hal durumunu “iyi” yonde
yansitan bir deger oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Yasam kalitesi; yasam halinin iyi nitelikte
oldugu, olumlu algis1 yiiksek bir kavramdir. Insanin bakis acisinda iyi ve kétiiniin ifade ettigi degerler
birbirinden farklidir. Bu farklar 6ncelikle sosyokiiltiirel 6gelerin insan benligi tizerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Yasam kalitesi algisini olusturan talepleri bu yonde diisiindiigiimiizde bireysel
olandan ziyade toplumsal ve ortak iyiye odaklanmak kavramin tanimlanmasinda daha makul
sonuclar verecektir. Bireysel taleplerin gergeklesmesi ile miimkiin olabilecek bir memnuniyet
yaklagiminin genel yasam kalitesi taniminda eksik kalacag: ¢iinkii taleplerin de insanin algisinin da
farkli zamanlarda farkli ifade edilebilecegi istek kuramlar1 kapsaminda tartigilmistir (Tekeli, 2009,
S. 86-87). Yasam kalitesi kavramina yonelik bir¢ok farkli tanim vardir. Bu tanimlarin ortak yonii,
yasam kalitesinin bireyin hayatina dair objektif degiskenlere ve bireyin kendi algilamasi
dogrultusunda bigimlenen siibjektif degiskenlere bagli olarak gelisen, ¢ok boyutlu bir kavram
olmasidir (Karakurt Tosun, 2013, s. 217).

Kisinin yasam kalitesini iyi olma hali olarak algilamasi ve tatmini, Aristo’ya gore i¢ huzur
ve bireysel eylemlerle iligkilidir. Aristo bireysel davranislardan dogan tatmin ve memnuniyet halini
“eudaimonia” kavrami ile isimlendirmis (Aristotle, 1982, s. 47) bu memnuniyetin salt dig etkenler
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degil bireyin karakteristik davranig ve tavirlarinin i¢ yansimasinin da karsiligi olarak agiklamigtir
(Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 5). Aristo insanin iyi olana yonelmesinin kaynagini bireyin
benliginde, akil ve ahlakta aramaktadir. Erdemli tutumlar bireysel potansiyeli harekete gecirmek ve
faaliyette bulunabilmek insani iyi olma haline eristirecek faktordiir (Tekeli, 2009, s. 91). Yasam
kalitesini gerekli kilan unsurlar Maslow’un “Ihtiyaglar Hiyerarsisi” baglaminda ele alinabilir. Bu
basamaklar yagam kalitesinin tatmin diizeylerini agikca ortaya koymaktadir. Kisinin kendi igin
idealize ettigi yasam bi¢imi aslinda ihtiyaglar hiyerarsisi ile dogru orantilidir.

KENDINI
GERGEKLESTIRME:
Kisisel potansiyelin
farkina varma, kigisel
geligimi arama

Saygi ?»?ﬁ‘{’&;um:
Ihtiyaglan ngq:, azsaygl,
ol

ret, in

i SEVGI- AIT OLMA
‘S\_evgll IHTIYACLARI:
't.o ma Arkadaglik, samimiyet,
tyacian gliven, sevgi ve agl
ihtiyacl i i ve agk

Guvenlik GUVENLIK IHTIYACLARI:
"‘I A 1 Kigisel gtivenlik, hukuk,
tiyaclan istikrarliik, milkiyet guvenligi,

FIZYOLOJIK IHTIYACLAR:

Fizyolojik Hava, su, yemek, bannak, uyku,
Ihtlyaqlar giyim,bosaltim, sscakhk,
cinsellik

Sekil 1: Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kaynak: Aydin, 2022, s. 235.

Bireyin yasamini siirdiirmesi i¢in gereken fizyolojik ihtiyaglar, en temel diizeyde hayatta
kalmay1 saglayan unsurlardir. Alt basamaklarda ihtiyaglarini karsilamis olan bireyler yasamdaki
varligin1 degerli kilmak tizere yeteneklerini gelistirmeyi ve degerlerini ortaya koyacak maddi ve
sosyal birikimi gelistirmeyi hedefler. Entelektiiel kapasite, vaktin degerlendirilme bi¢imi, zinde
kalmaya yonelik etkinlikler bu hedef i¢in ortaya konulan ¢abayr desteklemektedir. Tiim bunlar
gerceklestiginde kisi yasamdan tatmin noktasinda ideal sayilabilecek bir noktaya ulagmis olacaktir.

Yasam kalitesi, ¢cevresel gelismelerle yakindan ilgili bir kavramdir. Bireyin i¢inde bulundugu
kendi diinyasina ait gelismislik diizeyi, beklenti ve gabalarin1 yonlendiren bir faktér oldugu gibi
yasamindan memnuniyetini de etkileyen bir faktordiir. Kentlesmenin hizlanmasi ve 6zellikle sanayi
toplumuna gecisle birlikte yasam formunda ortaya ¢ikan degisim, yasam kalitesi 6l¢iimlerinin de
tartisilmasina ve giindemde daha fazla yer edinmesine olanak tanimistir. Her ne kadar bireyin 6znel
degerlendirme sistemi yasam tatminini ortaya koymakta temel belirleyici olsa da sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltlirel ¢cevrenin bu tatmini saglamadaki etkisi goz ardi edilemez. Bu baglamda dogal
cevrenin yasam kalitesindeki etkisi kadar, bir bilesen olarak yapili ¢evrenin de yasam kalitesi
diyagraminda nemli bir parga oldugu sonucuna varilmaktadir (Henden Solt, 2018, s. 73).
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Lefebvre (2015, s. 21), sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan niifus degisimleri ve hareketliligin
sonucunun salt “sanayi toplumu” olarak tanimlanamayacagini, aslinda sanayilesmeyle birlikte ortaya
cikan toplumsal gercekliklerin ortaya ¢ikardigi olgunun bir “kent toplumu” oldugunu ifade
etmektedir. Bu diisiinceden hareketle kent toplumunun olusmasi ve toplumsal refahin kentler
tizerinden erisilmesi gereken bir idea oldugu sdylenebilir. Kentsel politikalarin bir eksen olmasi1 ve
toplum refahiin sekillenmesinde oynadigi rol kent toplumunun itici gii¢ olarak sahneye ¢gikmasi
faktoriiyle giiclenmektedir. Sanayilesme diginda 1930’lu yillar ile birlikte otomobil odakli kent
yapilari ve planlarinin arttigi goriilmekte, bu donem sonrasi makul bulunan planlarda genellikle 6ne
cikan bir karayolu ag1 bulunmaktadir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006, s. 188). Otomobilin kent hayatina
girigi yeni bir adaptasyon siireci baslatmis ve hizin giinliik hayattaki 6nemi bdylece yasami derinden
etkileyen bir nitelik haline gelmeye baglamistir.

Kentlesme, kentlerin ¢ogalmasmin yaninda demografik ve ekonomik bircok degisimle
birlikte ortaya ¢ikmaktadir ve buna bagli olarak insanin sosyallesmesi ve tavri da yeni sehir yasamina
gore degismektedir (Keles, 1997, s. 19). Kentlesmenin artis1 ile beraber dogan yeni yasam stili,
insanin bireysel ihtiyaglarinin disinda kentsel hizmetlerin gelistirilmesini ve bu hizmetlere erisiminin
kolaylastirilmasi gereksinimini de aciga ¢ikarmaktadir. Iste bu noktada kentli haklar1 karsimiza
cikmaktadir. Kentli haklari; bireyin yasam kalitesini giiclendiren politik, ekonomik ve ¢evresel
kosullarin iyilestirilmesi, kentsel hizmetlerin adil, siirekli ve erisilebilir bigimde sunulmasi, altyap1
problemlerinin herkes i¢in ¢oziilebilmesi, katilimin gii¢lendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Ozdemir Sénmez ve Yakin Inan, 2019, s. 186). Kent agisindan yasam kalitesinin ifadesi
incelendiginde kentin bireyin tatminini etkileyen kapasiteye sahip olmasinin temel faktorlerinden
birinin de kentli haklarinin herkes i¢in saglanabilmis olmasi oldugu goriilmektedir (Yavuzcehre ve
Torlak, 2006, s. 186).

Kentlesme, her sartta kentlilesmeyi olusturmamaktadir. Kentin mukimi olan ancak kentli
olmayan pek ¢ok insan sanayilesmenin artisiyla daha iyi kosul arayisinda bulunarak kente yerlesmis
ancak kentli olamamis, bu nedenle kimlik sorunu yasayan bir niifus bulundugu da dile getirilmektedir
(Batal, 2016, s. 29). Bu baglamda kentsel hizmetlerin kentlilik bilincini gelistirmeye, katilimi
gliclendirerek aidiyet duygusunu gelistirmeye ve bireyin kente bagliligindan dogan tatminini
beslemeye dair gereksinimler de ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler kent yasami i¢inde diger bireylerle
etkilesim halinde bulunur. Bireyler sosyal yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in karsilikli iliski ve
iletisime girmek zorundadir (Erdogan, 2016, s. 18). Birey devamli olarak etkilesim ve hal gegisi
icerisindedir. Icinde yasadig1 toplum ve gevre karakterinden davranisa her noktada yon veren bir
etkiye sahiptir. Bununla birlikte birey de topluma katki sunmakta cevresini etkilemektedir. Bireyin
dogal ve yapili ¢evresi, icinde yasadigi ortam ve etkilesimde bulundugu mekéan yagamdan duydugu
memnuniyeti karsilamada olduk¢a Onemlidir. Dogal ¢evrenin korunabilir ve siirdiiriilebilir
politikalarla bireyin hayatim desteklemesi, yapili cevrede ise erisilebilirligin saglanmasina yonelik
planlama anlayis1 bir arada desteklenerek nitelikli yasama bir destek sunabilmekte, tek yonlii odak
sorunlara yol acabilmektedir (Tekeli, 2009, s. 98)

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi 2000li yillarin baglamasiyla hiz
kazanmistir. Kiiresel oOlcekte pek cok bagimsiz kurulus, kamu sektorii temsilcileri ve sehir
yonetimleri kentlerin yasanabilirligi {izerine arastirma ve endeksler hazirlamaktadir. Kiiresel
Olcekteki caligmalar kentlerin siralamada iistte olmasi, cazibe merkezi haline gelmesi, yatirim ve
yerlesim agisindan arzulanan bir marka olusturma cabalarini desteklemektedir. Bu sonuglar kentsel
hizmetlerin artmasina ve kentli haklarinin gelistirilmesine de katki sunmaktadir. Yasanabilirlik
diizeyi yiiksek kentler, kiiresellesme siirecinde sermayenin ve 6zellikle hizmet sektdriiniin ilgi odagi
haline gelirken ayn1 zamanda ¢evresel kosullarin (kisi basina diisen yesil alan gibi) nitelikli tutulmasi
ve stirdiiriilebilirlik alaninda doga ile uyumlu davranis normlari gelistirmesi bakimimdan da 6n plana
cikmaktadir. Elbette sermayenin olustugu ve tercih ettigi sehirler olmanin sonucu olarak da kentsel
yasanabilirlik diizeyi artmaktadir. Bu durumda karsilikli ve diyalektik bigimde birbirini besleyen iki
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etken olduklarini séylemek de miimkiindiir. Yasam kalitesinin kentsel yasam igerisinde
saglanabilmesi ya da desteklenebilmesi, kentlinin gereksinimlerine hizla cevap verebilen bir
sistematigin olusturulmasi ile miimkiin olabilecektir. Barinma, saglik, beslenme ve giivenlik gibi
olmazsa olmaz gereksinimlerin disinda, kentli i¢in etkilesim ve paylasimi giiglendirebilecegi,
potansiyelini fark edebilecegi ve yeteneklerini gelistirebilecegi imkan ve ortamlarin kent yasami
icinde olusturulmasi da kentsel yasam kalitesi agisindan elzemdir. Tiim bunlar1 yaparken kentin
kendisini ¢evresel ve mimari agidan degerinin korunmasini miimkiin kilmak da gerekmektedir.

20. yiizy1l sonlarma dogru kentsel yasam kalitesinin 6zel bir konu ve kentli haklarini
karsilayan bir olgu olarak 6n plana ¢ikmasi, uluslararast alanda da karsiligin1 bulmus ve pek ¢ok
giindemde dile getirilmistir. Uluslararas1 sézlesmelerin kentsel yasam kalitesine degindigi 40’tan
fazla sdzlesme bulunmaktadir. Bu sdzlesmelerden bir kismini dile getirmek gerekirse; Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1, Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi, Avrupa Kentsel Sarti, BM
Insan Yerlesimleri Programi (UN-HABITAT), BM Giindem 21 Plani, Engelli Haklar1 Sézlesmesi ve
Paris Antlagsmas1 6rnek verilebilir. Avrupa Kentsel Sarti kapsaminda yer alan Kentli Haklar
Deklarasyonu, nitelikli kent yasami i¢in olusturulmasi elzem unsurlar1 barindirmakta ve yonetimlere
siyasa olusturmalari konusunda tavsiyeler getirmektedir (Avrupa Kentsel Sarti, 2024).

UN-HABITAT tarafindan 1976, 1996 ve 2016 yillarinda diizenlenen uluslararasi diizeydeki
konferanslar kentsel gelismeleri géz Oniinde bulundurarak insani yasam yerlesim planlari igin
tedbirler gelistirmeyi hedeflenmistir. Habitat II (1996) konferansi barinma niteligi ve kentsel
¢evrenin yasam Kkalitesine dogrudan etki etmesine vurgu yapmaktadir. Kent planlamasi, sosyal
merkezler yapisal yogunluklar gibi Ggelere siyasa iretirken odaklanilmasi gerekliliginin altini
cizmektedir. Istanbul’da gergeklestirilen bu ikinci konferansta yerellik ve kent, yasam kalitesi 6n
plana ¢ikmistir. Kentlerin kiiresel gelismede dinamo rolii bulundugu, kentlesmenin 6nemli bir firsat
oldugu, yerel idarelerin giiclenmesi gerekliligi ve katilim konusunda farkindalik gelistirilmesi bu
Habitat IT’nin temel ¢iktilaridir (https://habitat.csb.gov.tr/habitat-konferanslari-i-5746). 1998 yilinda
ise Avrupa Birligi kentlerde yasam kalitesini 6l¢cmek ve bu konuda ammenin talebini karsilamak
iizere Kentsel Denetim Pilot Calismasi diizenleyerek kentsel gostergeler paketi ile sistematik bicimde
kentlerin yasam kalitesini 6lgmeyi hedeflemistir (Inan, 2018, s. 20).

Kentsel Yasam Kalitesinin Olciilmesi

Yasam kalitesinin 6znel degerlendirmelere bagli kalma durumu, kiiresel olarak sistematik
bir biitiin olusturulmasina engel olsa da bireyin deger atfettigi ve yasaminin niteligini etkileyecek
bazi gostergeler bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Demirkaya, 2010, s. 95). Kentsel yasam
kalitesi konusunda, onceleri kavramin tanimlanmasi iizerinde durulurken, zaman icinde kentsel
yasam kalitesinin 6lgme diizeyi ile 6lgme gostergelerinin belirlenmesi konularina odaklanilmistir
(Salihoglu ve Tirkoglu, 2019, s. 204). Objektif ve subjektif olarak gruplandirilabilecek bu
gostergeler, bircok calismada yasam kalitesini 6lgmek icin ara¢ olmaktadir (Aydiner Boylu ve
Pagacioglu, 2007, s. 2). Bedenin bir biitiin olmasi, uzuvlarin eksiksiz ve tam olmasi, fiziksel
ihtiyaclar1 karsilamakta bir baskasina ihtiya¢ duymamak sagligin en temel kismidir. Bu nedenle
yasamdan duyulan tatminde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Siradan ve giinliik ihtiyacglar1 yalnizken
de karsilayabilme yetisi fiziksel ve duygusal doyumu besleyen ve yasam kalitesini destekleyen
niteliktedir (Demirkaya, 2010, s. 92). Saglik sorunlart nedeniyle viicudun herhangi bir
fonksiyonunun/organinin c¢alismamasi, agri/act ¢ekme ya da ergonomik zorlanmalar, ¢igneme-
yutkunma gibi siradan ihtiyaglar1 karsilayamamak, uyku diizensizligi, siirekli ila¢ kullanma
mecburiyeti vb. giicliikler bireyin yasam kalitesini diisiiren etkenlerdir. Ayni1 zamanda saglik yalnizca
bedensel degil, zihinsel ve psikolojik agidan da sorunlarin bulunmadig: biitiinciil bir iyi olma halini
ifade eder. Bedensel giidiilerin yerine getirilebilmesi, aciktiginda beslenebilme, yoruldugunda
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dinlenebilme ya da cinsel ihtiyaglar1 karsilayabilme bedensel sagligin iyi olmasina bagli oldugu
kadar, duygusal ve ruhsal yonden de yasam kalitesini ve doyumu ytlikselten parametrelerdir.

Bireylerin saglik sorunlari ile karsilastiklarinda kaygi yasamamasi, i¢inde bulundugu
toplumda saglik politikalarinin etkinligi ve sigortali olma durumlar ile de iligkilidir. Bu kaygilardan
arindiginda birey kendini giivende hissetmekte ve saglikla ilgili tatmin anlayigina katkisi
bulunmaktadir. Ruhsal yonden iyi olma; obsesyon, depresyon, panik atak gibi yasama sevincini
azaltan, motivasyonu diigiiren problemlerden uzak olmak da bireyin memnuniyetini yiikseltmektedir.
Insanmn sosyal ve ruhsal anlamda da saglikli olmasi gerekliligi cevresel etkenleri devreye
sokmaktadir. Bu acidan bakildiginda saghk iki yonli olarak yasam kalitesi ile
iligkilendirilebilmektedir. Bedensel olarak bir miidahaleye ihtiyag duyulmayacak kadar saglikli
olmak yasam kalitesini etkileyen bir faktorken, kapsamli bicimde sosyal ve ruhsal olarak da saglikli
olmak tanimlandiginda yasam kalitesinin tiimiinii igine alan bir yaklasim halini alabilmektedir
(Tekeli, 2009, s. 94).

Yas faktorii de yasam kalitesi diizeyini belirlemeye yonelik ¢aligmalar i¢in bir gosterge
olarak kullanilmaktadir. Calismalarda yasam kalitesini 6lgen birtakim kriterlerin her yas grubu igin
ayn1 sekilde kullanilamamasi yas kriterinin yasam kalitesi Olglimlerinde O6nemli bir gosterge
oldugunu ortaya koymaktadir (Aydmer Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 140). Anneligin ya da gelecek
planlarinin her yas grubunda ayni1 karsilig1 bulamamasi bu duruma 6rnek verilebilir. Bireylerin yagsam
enerjisinin en yiiksek oldugu ve yasamdan doyum aldig1 donemler genellikle geng yaslardir. Yas
ilerledik¢e bir takim etkinlik ve becerilerin azalmasi, sosyal iliskilerde azalma, giindelik telaslarin
yerini saglik sorunlarina birakmasi gibi etkenler ileri yaslarda yasam kalitesinin azalmasi ihtimalini
barindirmaktadir. Aktif yaslanma g¢alisma ve uygulamalarinin yasam kalitesinin belli bir diizeyde
kalabilmesi agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Bireyin zihinsel birikimi ve diinya goriisii, beceriler ve hayata bakis agis1 konularinda da
kadin ve erkek arasinda farkliliklar bulundugundan yasam kalitesindeki tatmin algis1 da her iki
cinsiyet tarafindan farkli parametrelerle degerlendirilebilmektedir. Kisinin dul ya da bosanmig olma
durumundan kaynaklanan toplumsal problemler, yalniz olmak ya da bir esle birlikte yasamanin
tatmin diizeyini farkli yonde degistirmesi gibi parametreler medeni durumun yasam kalitesine etki
etmesinde rol oynamaktadir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 140). Toplumsal yargilarin
degiskenlik gosterdigi ortamlarda dul ya da bosanmis kimseler birtakim zorluklar yasamaktadir. On
yargilar1 beslenmis toplumlarda bekar ya da evli olmaya gdre bosanmis ya da dul olmanin yasam
kalitesine olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu durum ruhsal saglik sorunlarina da yol
acabileceginden diger gostergelerle iligkili bir bicimde yasam kalitesini diisiirebilmektedir. Evli ya
da bir esle birlikte yasayan bireylerde hayati paylasma duygusunun yasam doyumunu olumlu
etkiledigi, yalnizlik hissini gidermenin ruha olumlu yansimasi da medeni durumun bir gdsterge
olarak kullanilabildigi durumlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle kentlerde yasayan iyi egitim almis bireylerin toplumsal hayatta yer edinebilmesi
daha kolay olmaktadir. Egitim sayesinde is hayatinin yaninda toplumsal kabul gérme, itibar gibi
siibjektif etkenler de yasam kalitesinde rol oynamaktadir. Egitim diizeyinin sosyal a¢idan ruhun
beslenmesine ve diinya goriisiiniin geniglemesine katki saglamasi, kiginin tatmin algisinin da yoniinii
degistirebilmektedir. Bu degisim her zaman pozitif diizeyde olmamakta, memnuniyet siibjektif bir
parametre oldugundan egitim diizeyi yliksek olan bireylerde beklentilerin degigsmesi sonucu tatminin
azalmasi yoniinde de seyredebilmektedir. Ayni1 zamanda aldig1 egitime ragmen arzu ettigi pozisyona
erisememek de egitim konusunda yasam memnuniyetini olumsuz etkileyecek girdilerden sayilabilir.
Is ortam1 olusturmak ya da gérece daha yiiksek gelire sahip olmak bakimindan da egitim gdstergesi
diger yasam kalitesi gostergeleri ile iligkilidir. Egitim konusunda zayif kalan bireylerin giic
kosullarda ¢alismaya mecbur kaldig1 durumlar ortaya ¢ikabilmekte, bu da yasam kalitesini olumsuz
etkilemektedir.
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Aidiyet duygusu, bireyi ruhsal yonden en ¢ok destekleyen ve giiglii kilan konulardan biridir.
Bir aileye, bir topluma, bir kiiltiire ya da ¢evreye ait hissetmek, kendini onun bir pargasi olarak
gormek yasamdan duyulan tatmini zenginlestirmektedir. Sosyal kabul gérme arzusu, bireyin temel
yasamsal ihtiyaglarini karsilarken dahi giidiisel olarak kendini gdstermektedir. Sosyal acidan iyi
iligkileri bulunan, ilk diizeyde es ve aile, ardindan arkadas vb. diger sosyal etkilesim i¢inde oldugu
kimselerle giiven duygusuna dayali paylagimlar gelistiren kimseler sosyal tatmin agisindan avantajl
durumdadir. Ayni zamanda bireyin yasadigi zorluklarin iistesinden gelebilmesi de sosyal iligkilerin
giicli olmast ile dogru orantilidir ve bu durum yasamdan beklentiyi olumlu diizeyde
yonlendirmektedir.

Bireyin kendini gergeklestirme arzusunu karsiladigi en 6nemli aganlardan biri is yasamidir.
Ozellikle kentlerde, calisan bireyler vaktinin biiyiik kismini is hayatina ayirmaktadir. Beceri ve
kapasitenin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ortamin varligi, bireyin yagam enerjisini ylikselten bir faktor
oldugu gibi, is arama donemleri, is hayatinda yasanilan rekabet ya da basarisiz olma gibi durumlar
tatmini diisiiren bir etkiye de sahip olabilmektedir. Egitim ve kapasiteye uygun, sevilen bir iste
calismak, isyerindeki sosyal iligkilerin giiglii olmasi, gelirin diizenli olarak artmasi ve sik is
degistirmemek gibi etkenler is tatmini ve yagam tatmini arasinda olumlu bir iligki ortaya koymaktadir
(Aydier Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 143).

Bireyin gelir seviyesi, yasam kalitesini belirleyen en mithim etkenlerden biridir. Bireylerin
ekonomik durumu eger istedikleri gibi ise amaglarina erisebilir ve beklentileri karsilanabilir (Bilgili,
2017, s.70). Temel yasam gereksinimlerini karsilayacak bir gelirin bulunmasi, bireyin kendini yeterli
hissettigi, ozgiiven duygusunu besledigi sonuglar dogurmaktadir. Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ne gore
incelendiginde s6z konusu ihtiyaglarin pek ¢ok diizeyini karsilamak icin gelir en 6nemli faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi kisinin sagligin1 koruma, iyi bir konutta yasama ve sosyallesme
firsatlarini arttiran/azaltan bir etken olmas1 agisindan diger yasam kalitesi gostergeleri ile de iliskisi
bulunmaktadir. Gelir her zaman yasam kalitesini artiran bir gosterge olmayabilir. Gelir diizeyinin
kisisel tatmini etkilemekteki rolii ¢evresel faktorlere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Kisinin
geliri yliksek olsa da beklenti ya da problemleri, bakis acis1 farkli oldugundan yasam kalitesi diisiik
diizeyde kalabilmektedir. Bu konuda Easterlin ve Veenhoven’in c¢alismalarina deginmek
gerekmektedir. Easterlin 1974 yilinda yapmis oldugu calismalarda gelir diizeyinin artmasi ile
mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Analizlerinin sonucunda vardigi nokta ‘“Easterlin
Paradoksu” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Easterlin’e gore (1974, s. 92) gelirin
yiikselmesi bireysel mutlulugu gecici olarak artirsa da toplumsal (ulusal) gelirdeki artis bireyin
mutlulugunda bir degisime yol agmamaktadir baska bir deyisle gelirin artis1 basglangicta memnuniyeti
artirsa da devamliligi s6z konusu olmamaktadir (Kizilarslan ve Usta, 2021, s. 536). Easterlin bu
tenakuzu iki nedene baglamaktadir. Birincisi kisilerin gelir diizeyinden tatmin olmak icin kiyaslama
yapmasi ikincisi ise yeni gelir diizeyine hizla alisip ihtiyaclarini {ist basamaklara yoneltmesidir
(Kamilgelebi, 2023, s. 694).

Ruut Veenhoveen 1989 yilinda Easterlin’in ¢alismasina mutlak gelir agisindan bakilmadigini
belirterek sonucun farkli olabilecegi {izerinde durmus ve gelirin mutlulukla, tatminle dogru orantili
bir iligkisi bulundugunu 6ne siirmiistiir (Venhoveen, 1989, s. 10). Veenhoven’a gore (Kamilgelebi,
2023, s. 704) ozellikle ekonomik acgidan zayif toplumlarda gelir ve mutluluk arasindaki etkilesim
daha belirgindir. Gelirin yasam memnuniyetini etkilemesi 6znel ve sosyal faktorler igermektedir.
Sosyal cevrede gelirin digerlerine gore daha fazla olmas1 memnuniyeti olumlu etkilerken esit veya
yakin oldugunda gelir memnuniyette bir degisime yol agmayabilir. Ya da gelirin artmasi ihtiyaglarin
degismesi ve beklentilerin yiikselmesine yol acan bir degisim oldugundan mutsuzlugu
tetikleyebildigi durumlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Ev yasam, kisinin kendi ya da ailesiyle birlikte giivende hissedebilecegi bir ortamin varligi
anlamina gelmektedir. Barinma, en temel yasamsal ihtiyaglardan biridir. Bu ihtiyacin karsilanmas,
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bir eve sahip olmak ya da bagkasina ait bir evde yasamak olarak degismektedir. Giivenlik kaygisinin
tolere edildigi alan olarak barimma ihtiyacinin giderildigi konut, konfor ve 6zellikleri bakimindan
yasam kalitesine de dogrudan etki etmektedir. Konutun giivenli ve kaliteli bir ¢cevrede yer almasi,
konfor gerektiren 1sinma ve altyapir gereksinimlerine sahip olmasi, giindelik isleri kolaylastiran
esyalarin varlig1 ve gevresel hizmetlere erisilebilir bir ortamda bulunmasi yagsam kalitesini olumlu
diizeyde etkilemektedir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 143).

Rekreasyon, is ve giindelik yasamin zorunlu sorumluluklarindan arta kalan zamanda, kisinin
mecbur hissetmeden gergeklestirdigi eylemler biitliniidiir (Salihoglu, 2016, s. 67-68). Bos vakitlerin
nasil degerlendirilebildigi, ruhsal ve zihinsel olarak beslenme ihtiyacinin giderildigi bu dinlenme
aktivitelerinin diizeyi kisinin yasam kalitesini, yasam tatminini de etkilemektedir. Sosyal iliskiler,
spor yapma, miizik ya da resim gibi sanatlarla ilgilenme, hobi gelistirme, kiiltiirel etkinliklere vakit
ayirma ya da entelektiiel birikimi artiran faaliyetler kisinin kendini gergeklestirmesine destek
olmaktadir.

Kiginin dinlenmek i¢in kendine ayirabildigi zamanin varligi yasam kalitesi agisindan
onemlidir. Maslow Hiyerarsisi’'nde piramidin en iist basamaginda bulunan yagam doyumu, zorunlu
tiim gereksinimler karsilandiktan sonra agiga ¢ikan kendini gergeklestirme ihtiyacinin karsilanmasi
ile ortaya cikmaktadir. Rekreasyon gostergesi, eylemlerin cinsiyet ya da yasa gore degisiklik
gosterebildigi bir faktordiir. Aymi zamanda g¢evre ve kentsel yasam ile gicli bir iligkisi
bulunmaktadir. Bireyin kendini mutlu etmek i¢in keyif almak {izere aktiviteler gerceklestirebilecegi
imkanlarin erisilebilirligi icinde bulundugu ¢evrenin ona bu imkanlar1 sunabilmesine de baglidir. Bu
acidan bakildiginda kentsel yasam kalitesi ya da ¢evresel yasam kalitesi olgularina da atifta bulunan
¢ift yonlii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Burada etken g¢evre oldugu kadar bireyin kendisi de
olabilmektedir ¢iinkii birey ¢evresini daha iyi hissedecegi ya da tatminini yiikseltebilecegi sekilde
degistirebilmektedir (Tekeli, 2009, s. 100).

Kentsel yasam kalitesinin ol¢iilmesi i¢in olusturulmus kiiresel ve sistematik bir gosterge
dizilimi bulunmamaktadir. Ulkelerin ve kentlerin yapisal bakimdan kendilerine has pek ¢ok ayirt
edici 6zelligi bulunmaktadir. Cografya, iklim, kiiltiir, niifus yogunlugu gibi konularda birbirlerinden
farklilik gostermektedirler. Ancak ayni1 zamanda kiiresellesmesnin etkisi ile uygulama alaninda bir
bilgi/tecriibe transferi siireci de olduke¢a yaygindir. Ciinkii kentlerin aynilagma siireci i¢inde olmasi
ve birbiriyle siirekli iletisimde bulundugu bir ¢agin yasanmasi ortak sorunlara ortak c¢oziimler
gelistirilebilecegi imkanmi da sunmaktadir. Ornegin herhangi bir kentte fiitiiristik bakis acisiyla
onlem gelistirilen bir altyap1 problemi ya da rayli sistem ¢6ziimii bir anda diinyanin pek ¢ok kentinde
trend haline gelebilmektedir.
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Sekil 2. Kentsel Yagsam Kalitesi Bilesenleri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesi
amaciyla calisilan politikalar pek ¢ok Ttlkeye referans olmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti
kapsamindaki Kentli Haklar1 Deklarasyonu kentlerin iyilestirilmesi, adil ve erisilebilir bir kent
diizeni olusturulmasi i¢in konuttan ¢evreye pek ¢ok alanda nitelikli kentin ihtiyaci olan hususlarda
oneriler getirmektedir. Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nun kentliler igin daha yasanilabilir bir
kent yasami1 sunan tavsiyeleri kentsel yasam kalitesi i¢in goz ardi edilmemesi gereken uluslararasi
kabul gormiis bir ¢alismadir. Deklarasyon 20 ana maddeden olusmaktadir: Giivenlik, kirlenmemis
saglikli bir ¢evre, istihdam, konut, dolasim (toplu tasima, ulasim vb.), saglik, spor ve dinlence,
kiiltiirlerarasi kaynagma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, islevlerin uyumu (yasam ve i dengesi),
katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetlerin erisilebilirligi, dogal
zenginlik ve kaynaklar, kisisel biitlinliik, belediyeler aras1 is birligi, finansal yap1 ve mekanizmalar,
esitlik (Avrupa Kentsel Sarti, 2024). Bu maddelere bakildiginda bireyin i¢inde bulundugu kentte
siirdiirdiigli yasamdan memnuniyet duymasi i¢in gereken tiim detaylarin kapsamli bigimde yer
buldugu goriilmektedir. Gelir ve esitlikten g¢evrenin korunmasina, estetik hazdan giivenlik
kaygilarinin ¢oziilmesine, kaynaklarin adil dagilimindan yerel idarelerin tasimasi gereken
sorumluluklarin hatirlatilmasina kadar bireyin kent yasami i¢inde hareketini ve yasamini ¢agin
kosullarina uygun hale getirebilecek tiim hususlara deginilmistir. Bu nedenledir ki kiiresel alanda
pek cok kentlesme politikasinin iiretilmesinde referans olarak ele alinabilecek bir deklarasyon olarak
one ¢ikmaktadir.

BM Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Hedefleri, iiye devletlere ve bu devletlerin yerel yonetimlerine
pek cok sorumluluk yiiklemektedir. Hedef 11°de “Siirdiirtilebilir sehirler ve topluluklar yaratarak
kentleri ve yerlesim yerlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi
hedefleyen bir siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesi yer almaktadir
(https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/sustainable-development-goals.html).

Bu alanda gelistirilen endeks ve arastirmalarda kullanilan o6lgiitler, kisinin 6znel
degerlendirmesi disinda hangi kriterlere bagli olarak olgiilebilecegi konusunda fikir vermektedir. Pek
cok aragtirmanin ortak noktalar incelendiginde ekonomik, sosyal, politik, cevresel gelismislik
diizeyi ve kent sakinlerinin hizmete erisebilirligi hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Mercer Yasam Kalitesi Arastirmasi (2019)

Sehirlere yonelik ¢alismalarda en kapsamli aragtirmalardan birini gergeklestiren Mercer, her
yil yasam kalitesi aragtirmasi yaparak sonuglarini yayinlamaktadir. Calisma kapsaminda pek ¢ok
sehir birbiri ile kiyaslanmaktadir. Endeks icin belirlenen 39 ayn faktér on ana kategoride
gruplanmigtir. Ekonomik ortam, politik ve toplumsal ortam, sosyo-kiiltiirel ortam, tip ve saglik
konulari, okullar ve egitim, kamu hizmetleri ve ulasim, eglence ve dinlenme, tiiketici tiriinleri, konut,
dogal gevre bu on kategoridir. Incelenen faktdrlerin bir kismi ise; yabanci para ydnetmelikleri,
bankacilik hizmetleri, siyasi istikrar, sug¢, hukukun uygulanmasi, tibbi malzeme ve hizmetler, bulasici
hastaliklar, kanalizasyon, atik yonetimi, hava kirliligi, standartlar ve uluslararasi okullarin varligi,
elektrik, su, toplu tasima, trafik sikisikligi, kiralik konutlar, elektrikli ev aletleri, iklim, kaydedilen
dogal afetler vb.’dir. Mercer’in 2019 yil1 arastirma sonuglarina gore 231 sehir arasinda diinyanin en
yasanabilir sehri Viyana’dir. Viyana bu arastirmada birinciligini yillardir korumaktadir. ilk on sirada
Viyana’nin ardindan sirastyla Ziirih, Vancouver, Miinih, Aukland, Diisseldorf, Frankfurt, Kopenhag,
Cenevre ve Basel sehirleri gelmektedir. Istanbul; 2019 yili arastirmasinda 231 sehir arasinda 130.
sirada yer bulmustur. Bir 6nceki yila gore 4 basamak yiikselerek yiikselis gosteren kentler arasinda
liglincii siraya yerlesmistir. Arastirmadaki yasanabilirlik dlgitleri, insan hayati ve haklarina dokunan
her hizmet ve ortamin yasam Kalitesine etki ettigini gostermektedir (Mercer, 2019).

Numbeo Yasam Kalitesi Endeksi (2022)

Numbeo, diinya ¢apindaki sehir ve iilkelerle ilgili verilerin yayinlandigi diinyanin en genis
veri tabanlarindan biridir. Numbeo, yasam kalitesi ile ilgili bilgilerin gériilmesini, paylasilmasini ve
karsilagtirilmasim saglar. Endeks periyodik olarak yilda iki kez agiklanmaktadir. Ayrica endeks
“’Current Index’’ ad1 altinda siirekli olarak giincellenmektedir. Bu ¢alismaya konu olan yayinda 87
iilkeden 248 schir incelenmistir. Sehirlerdeki yasam kalitesi incelerken 6 ana kategoriyi ele
almaktadir: Yasam maliyeti ve satin alma giicii, konut satin alinabilirligi, hava, su vb. dahil olmak
iizere kirlilik, su¢ oranlari, saglik sistemi kalitesi, trafik (ise gidip gelme siireleri). Calismanin ilk
bolimiinde yer verilen bireysel yasam Kkalitesini etkileyen saglik, gelir, konut gibi faktorlerin
endeksteki inceleme kriterlerine de yansidigr goriilmektedir. Arastirmaya gore diinyanin en
yasanabilir sehri ABD’de bulunan Raleigh sehridir. Ilk onda daha sonra sirastyla Kanberra
(Avustralya), Adelaide (Avustralya), Columbus (ABD), Ziirih (Isvigre), Madison (ABD), Austin
(ABD), Charlotte (ABD), Oklahoma (ABD), Basel (isvicre). Istanbul ise siralamada 213. siradadir.
Calismada Tiirkiye’den Istanbul ile birlikte dort sehir daha incelenmistir. Bu sehirler ise siralamalar
ile birlikte; Bursa (105), Izmir (154) ve Ankara (169)’dir (Numbeo, 2022).

Economist Intelligence Unit (EIU) Yasanabilir Kentler Siralamasi (2023)

Ekonomist Intelligence Unit yillik olarak kiiresel sehir dlgeginde belli sayida sehri inceledigi
bir endeks hazirlamaktadir. 2023 yilinda 173 sehir inceleme dahil edilmistir. Endeksin kentsel yagam
kalitesini 6lgmek icin kullandigi 30 gosterge, 5 ana kategoride gruplanmistir. Bu kategori ve
gostergeler ile endeks sonuglarina etki oranlari su sekildedir (EIU,2023):

— Altyap1 (%20): Karayolu aginin kalitesi, Toplu ulasgimin kalitesi, Uluslararas1 baglanti
kalitesi, 1yi nitelikli konut ulasilabilirligi, Enerji temini kalitesi, Su temini kalitesi,
Iletisim kalitesi

— lstikrar (%25): Basit suglarin yayginligi, Siddet suglarmin yaygmnhgi, Teror tehdidi,
Askeri anlasmazlik tehdidi, i¢ karisiklik tehdidi

— Egitim (%10): Ozel egitim yararlanabilirligi, Ozel egitim miktari, Diinya Bankasi
toplumsal egitim gostergeleri
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— Saglik (%20): Ozel saglhk hizmetleri ulasilabilirligi, Ozel saglik hizmetlerinin kalitesi,
Kamu saglik hizmetleri ulasilabilirligi, Kamu saglik hizmetleri kalitesi, Regetesiz ilag
kullanilabilirligi, Genel saglik gostergeleri

— Kiiltiir ve Cevre (%25): Nemlilik/Sicaklik Orani, Ziyaretciler Igin Iklim Sartlarinin
Elverissizligi, Yolsuzluk Seviyesi, Sosyal ve Dini Kisitlamalar, Sansiir Seviyesi, Spor
Hizmetlerinin Erisilebilirligi, Kiiltiir Hizmetlerinin Erisilebilirligi, Yiyecek ve Icecek,
Tiiketici Hizmetleri

Endeksin kentte yasayan insanlarin temel gereksinimlerini karsilama ve ¢evresel hizmetlere
erigilebilirlik diizeyi ile kent mekaninin mukimlerin yasam bi¢imine gore tasarlanmasi {izerine
gostergeler gelistirdigi goriilmektedir. 2023 yili endeksinin sonuglarina gére Viyana diinyanin en
yasanabilir sehri secilmistir. Ilk on sehre baktigimzda Viyana’dan sonra sirastyla Kopenhag,
Melboune, Sydney, Vencouver, Zurih, Calgary, Cenova, Toronto, Osaka ve Aukland sehirleri
gelmektedir. Bu sehirlerin ortak 6zelligine bakildiginda niifus yogunlugunun az oldugu ve ekonomik
acidan gelismis sehirler oldugu goriilmektedir. Siralamanin sonunda yer alan tg¢ sehir ise Algeries
(171), Tripoli (172) ve Damascus (178) olarak agiklanmistir (EIU,2023).

Economist Intelligence Unit (EIU) Giivenli Sehirler Endeksi (2021)

Giivenlik, kentlerin yasanabilirligini etkileyen en énemli parametrelerden biridir. insanin
kendini giivende hissettigi bir ortamda yasamini siirdiirmesini yasam doyumunun belirleyici
unsurlarindan sayilmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojinin getirdigi yenilikler, giivenlik konusunda
yeni alanlarin 6n plana ¢ikmasina da yol agmistir. Economist Intelligence Unit’in hazirlamis oldugu
Giivenli Sehirler Endeksi kentsel giivenligin hangi parametrelerle saglanabilecegi hakkinda fikir
veren Onemli bir c¢alismadir. 2021 yilinda hazirlanan endeks kapsaminda 60 kiiresel sehir
incelenmistir.

Endeks giivenlik kriterlerini Kisisel Giivenlik, Dijital Glivenlik, Altyap1 Giivenligi, Cevresel
Giivenlik ve Saglik Glivenligi olmak iizere 5 ana kategoride gruplamaktadir (EIU, 2021).

Kisisel giivenlikte siralama yapilirken bir kisinin s6z konusu sehirlerde siddet iceren bir
saldirtya ugrama ihtimali olmaktadir. Bu ihtimal belirlenirken bireysel silahlanmaya yonelik kurallar,
hukuk sisteminin etkinligi, suc¢la miicadelede veri odakli ¢aligma, sivil huzursuzluk (protesto,
ayaklanma vs.) ihtimali, genel su¢ orani, siddet iceren suclarin orani, daha kiigiik ¢apli suglarin
yaygmligi, uyusturucu madde kullanim orani, polisin toplumla karsilikli iliskileri, devriye sayisi,
cinsiyet¢i saldirilarin miktar1 (kadia siddet), terér saldirist sayist ve ihtimali gibi kriterlere
bakilmaktadir. Dijital giivenlik siralamas1 olusturulurken sehirlerde yasayanlarin siber saldirilardan
ne kadar etkilenecegi ve kisisel verilerinin ne kadar giivende olduguna bakilmaktadir. Bunun tespiti
icin iilke/sehirde uygulanan gizlilik politikalari, siber giivenlikte kamu-6zel is birlikleri, siber
giivenlik ekiplerinin kurulmus olup olmadigy, saldirtya ugramis/viriis bulagsmais bilgisayarlarin toplam
bilgisayar sayisina orani ve yerel kaynakli siber saldirilar dikkate alinmaktadir.

Altyap1 giivenligi denildiginde elektrik-sudan ulasima kadar her alana bakilmaktadir. Bu
sebeple bir sehirde gecekonduda yasayan sayisi arttikca altyap:r giivenliginde o kadar geriye
diismektedir. Ulasgim giivenligi de altyapr giivenliginin 6nemli bir unsurudur. Burada ozellikle
olumli trafik kazalarinin sayisi, yaya dostu ulasim konusunda yapilan ¢aligmalar, hava ulagimi
tesislerinin kalitesi, demiryolu ag1 gibi kriterler goz 6niinde bulundurulmaktadir. Genel altyapi
giivenligi siralamasinda ayrica dogal afetler sebebiyle yasanan oliimler, afetlere hazirlik seviyesi ve
enerji aginin giivenligi de belirleyici olmaktadir. Uzun yillar endekste bulunmayan fakat son analizde
eklenen gevresel gilivenlik kategorisinde ise yesil ekonomi girisimleri, hava kalitesi, yenilenebilir
enerji girisimleri kentsel orman Ortiisii su stresi orani, atik iiretimi ve yonetimi gibi hususlar dikkate
alinmaktadir. Saglikta giivenlige bakilirken saglik hizmetlerine erisim kolayligi, bin kisi basina
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diisen yatak ve doktor sayilar belirleyici unsurlar olmaktadir. Bunun yaninda g¢evre politikalari,
giivenli ve saglikli gidaya erisim, yeni dogan bebek oliimleri gibi kriterlere bakilmaktadir. Pek sik
yasanmasa da biyolojik, kimyasal ve radyolojik saldir1 sayilar géz oniinde bulundurulmaktadir.
Endekste Istanbul; genel siralamada 37, kisisel giivenlik kategorisinde 48, dijital giivenlik
kategorisinde 36, altyap1 giivenligi kategorisinde 35, saglik giivenligi kategorisinde 25. ve gevresel
giivenlik kategorisinde 44. sirada yer almistir (EIU, 2021).

Numbeo Yasam Maliyeti Endeksi (2022)

Numbeo, kiiresel dlgekte yasam maliyeti hesaplamalari yaparak sehirlerin yagam kosullarim
etkileyen satin alma kosullarimi degerlendirmektedir. Gelir ve satin alma gilicii bireyin yasam
kalitesini etkileyen baglica faktorlerden biridir. Hayat pahaliligimi genel yasam maliyeti, kira
fiyatlar1, market fiyatlari, resturant iicretleri, yasam gereksinimi i¢in harcamalarin maliyeti ve yerel
satin alma giicli parametreleri iizerinden 6l¢mektedir. Hesaplamalarinda New Y ork maliyetlerini baz
almaktadir. Yani herhangi bir kategoride endeks puani 120 olan bir sehir New York’a gore %20
daha pahali, endeks puani 80 olan bir sehir ise New York’a gore %20 daha ucuzdur. Endeks
kapsaminda incelenen 598 sehir en pahalidan en ucuza siralanmistir. Sonuglara gore diinyanin en
pahal1 sehri Hamilton (Bermuda) olmakla birlikte, ilk on sehirden altis1 Isvigre’de yer almaktadir.
Numbeo’nun &l¢timledigi yasam maliyeti siralamasinda son birkag yil oldugu gibi 2022°de de
Hamilton (Bermuda) sehri yasam maliyeti en yiiksek sehir olmustur. Ilk on siralamasinda isvigre’den
yedi sehir yer almaktadir. Yasam maliyeti ilk on sehir sirasiyla Hamilton, Ziirih, Basel, Zug, Lugano,
Lozan, Beyrut, Bern, Cenevre, Stavanger olmustur (Numbeo, 2022).

Mercer Yasam Maliyeti Endeksi (2023)

Uluslararas1 Arastirma kuruluslarindan Mercer her yil sehirlerin yasam maliyetlerini
incelemekte ve yayinlamaktadir. Yasam maliyeti, yasam memnuniyetini etkileyen temel
parametrelerden biridir. Kiiresel cazibesi yiiksek ve yasam olanaklari makul sehirlerin endekslerle
goriiniir hale gelmesi kentlerin kalitelerini yiikseltmesine yonelik bir motivasyon da olusturmaktadir.
Mercer sehirlerin yasam maliyetini olgiimlerken yiyecek, tiitiin ve alkol, i¢ tedarik malzemeleri,
konut giyim ve ayakkabi, ev esyalari, yardimci servisler, kisisel bakim, ulasim, eglence ve oyun
kategorilerindeki harcamalar1 temel almaktadir. 2022 yilinda 227 sehrin incelendigi endekste yasam
maliyeti en yiiksek sehir Hong Kong olmustur. Ardindan Ziirih ve Cenevre gelmektedir. ilk on
sehirden dordii Isvigre’de yer almaktadir. Istanbul listede 222. sirada yer almaktadir (Mercer, 2023).

Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesi Sorgulamasi

Yasam Kalitesi kavraminin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giindeme gelmesi 2000li
yillara gelirken belirginlesmistir. Insan hareketliligin artmas1 ve popiilasyon yogunluguna etkisi
bolgesel farkliliklara yol agmistir. Yasamini kentlerde siirdiirmeye karar verenlerin orani arttikga, kir
ve kent yogunlugu yasam bigimleri ve kiiltiire] bakimdan da etkilesime yol agmis, degisime sebep
olmustur. Kentlerde yasam kosullarinin degismesi birey-kent iligkisinde karsilikli ihtiyaclar aciga
cikarmustir. S6z konusu baglantida diyalektik gelismelerle birlikte karar almaya egemen otoritelerin
iiretmesi gereken yeni siyasa bagliklar1 da olusmustur. Kentsel yagam kalitesinin gii¢clendirilmesine
yonelik politikalarin gelistirilmesi kaginilmaz bir gerceklik halini almistir. Tiirkiye’de de yasam
kalitesi ve kentsel yasam kalitesine yonelik uygulamalar, ayn1 zamanda 6l¢mek icin yapilan ¢esitli
¢alismalar bulunmaktadir.

Kalkinma Planlar ve Cesitli Projelerde Kentsel Yasam Kalitesi Sorgulamasi

Tiirkiye’de kentlesme ekseni ve planli kalkinma dénemleri ile birlikte kent yaganabilirliginin
giiclendirilmesine yonelik hedefler kalkinma planlarinda ifade edilmektedir. Tarimda makinelesme
ve sanayilesme ile orantili olarak niifusun kirdan kente gé¢ etmesinin en belirgin sonuglarindan biri
carpik kentlesme olmustur. Niifusun beklenmedik bicimde kentlere yonelimi, kentlerde refah
konusunun ya da nitelikli yasanabilirlik uygulamalarinin geri planda kalmasina sebep dogurmustur.
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Doksanli yillardan itibaren politika tiretiminde odaklanilmasi gereken bir dncelik olarak kalkinma
planlarinda kentsel yasam kalitesi ve planli kentlesme hedefleri yer bulmaya baslamistir (inan, 2018
s. 63). 1996 ve 2000 yillarin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 “Fiziki Planlama ve
Kentlesme” baglig1 altinda yasam kalitesi ifadesini kullanmistir. Ancak burada kavramin
tanimlanmasindan ziyade kentlesmenin planli bigimde uygulanabilmesine odaklanilarak
yerlesmelerin planlanmasinda yasam kalitesini gozetilecegi hedefi belirtilmistir. Imar ve kent
planlamalarinda kentsel niifusun degisimi gdz Oniinde bulundurulmus, niifus ve konut verileri
parametre olarak ele alinmistir. Niifusun yatay ve dikey eksende dengede tutulamamasinin kentlesme
problemi olusturduguna deginilmistir (DPT, 1995, s. 171, 179). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda ise yasam kalitesi kavrami daha genis bir hedefle ele alinmistir. Devam etmekte olan kentler
arasi niifus degisimi ve kirsal gociin beraberinde getirdigi sorunlar ayri basliklarda ele alinmis ve
yasam kalitesi kavramima pek ¢ok baslikta atif yapilmistir. Ozellikle de bireysel yasam kalitesine
deginilerek bireyin ruhen, fiziksel ag¢idan, mental olarak ve sosyal anlamda tam bir iyi olma hali
icinde bulunmasina yonelik tanimlama kullanilmistir (DPT, 2000, s. 86). Bununla birlikte kentsel
yasam kalitesinin bahsedildigi ve hedeflendigi maddelerde isgiicii firsatlarindan saglikli altyap1 ve
drenaj sistemlerine, sosyo kiiltiirel erisebilirlikten ulasima pek c¢ok alanda deginilmis ve hedefler
eklenmigstir (DPT, 2000).

2000’11 yillarla birlikte yogun i¢ go¢ hareketlerinde durgunluk baslamis ve kentte yetismis
insanlarin sayisi da dogal olarak artmistir (Sar1 ve Kindap, 2018, s. 42). Bu siireye kadar eszamanl
olarak ortaya ¢ikan kentlesme problemlerine yonelik ¢oziim arayislart oncelikleri memnuniyeti
yiiksek bir kent yasamindan ziyade birincil ihtiyaclari karsilayabilen bir kent yasamina odaklanmak
zorunda kalmisti. Ancak buradan itibaren kiiresel Olgcekte de kentlesmenin, kentler arasindaki
rekabetin giiclendigi bir siirecin yasanmasinin da etkisi ile toplumsal beklentileri nitelikli bigimde
karsilamaya yonelik mekansal planlamalar dikkate alinmaya baslanmistir. Kentlesme igin siyasa
iiretirken yasam kalitesinin ve kentli memnuniyetinin yiikseltilmesine dair hedefler belirginlesmistir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi 2004 yilinda yasam kalitesi kavramini merkeze alan bir ¢aligma
hazirlayarak Olgiilebilirlik konusunda bir sistem Onerisi getirmistir. Yasam kalitesini Ol¢meyi
hedefleyen bir gosterge seti olusturulmus, dort ayr1 kategoride 67 gostergeden miitesekkil bir izleme
paketi planlanmistir (Sar1 ve Kindap, 2018, s. 49). Sette yer alan gostergeler hem objektif hem de
subjektif dlciitleri icermektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) mekansal adaletin saglanabildigi, kent mirasinin
korunabildigi, cok merkezli ve siirdiiriilebilir kent tasarimlarina odaklanmakta ve kentsel yasam
kalitesinin gozetilmesini hedefleri arasina almaktadir. Bu dénemde gergeklestirilmis Onemli
caligmalardan biri KENTGES Projesidir. Tiirkiye 2023 Hedefleri dogrultusunda hazirlanan ulusal
strateji belgelerinden biri olan “Biitiinlesik Kentsel Gelisim Stratejisi ve Eylem Plan1” mekansal
iyilesme ve kentsel gelismenin, sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik degisimleri de gozeten, bilgi
cag1 toplumunun bireysel gereksinimlerine cevap verebilen ayni zamanda gelecek projeksiyonu
farkli senaryolarla analiz edilmis yontemlerle kurgulanmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Yedi
kategoride 156 adet gostergenin bulundugu kilavuz rehberliginde KENTGES Projesi gelistirilerek
ii¢ pilot sehirde calismalar yapilmstir. (Inan, 2018, s. 76).

Kentsel yagam kalitesine 6zenli bir yaklasim gelistirilmesi agisindan Onuncu Kalkinma Plani
(2014-2018) dnemli bir yenilik getirmektedir. Yasanabilir Kentler temali bir Ozel ihtisas Komisyonu
kurulmus, niifus dengesinin saglanmasi disinda sosyal uyum siireglerinin ve kentlesme ile birlikte
kentlilesmenin de 6nemine vurgu yapmistir. (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 134). Dogrudan bu ifade
kullanilmasa da yaganilabilir mekansal yerlesimlerin sosyal uyum ve dayamigma igerisinde
gelistirilebilecegi ve bunun igin kiiltiirel kodlarin esas alindigi, bireyin yasam kalitesine odaklanan
bir kentsel planlama anlayiginin gelismesi gerekliliginin altim ¢izmektedir. 2015 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 2030 yilma kadar diinya
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tilkelerinin refahiin yiikseltilmesine yonelik 17 amag ve 169 hedeften olugmaktadir. Bu hedeflere
erisilme diizeyini 6l¢gmek iizere 231 tekil gdsterge bulunmaktadir ve kentsel yasamin niteligini,
kentlerin direngliligini ve siirdiiriilebilirligini gii¢lendirmeye odaklanmaktadir. TUIK tarafindan
Tiirkiye’nin 6znel yapisi ile uyum saglayan ve dl¢iilebilir, dogrulanabilir nitelikte bir gosterge paketi
hazirlanarak ulusal kentlesme politika ve uygulamalarinin SKA’ya katkis1 izlenmeye baglanmistir.
S6z konusu gosterge setinin igerisinde kentsel yasam kalitesine dogrudan ya da dolayli atif
yapilabilecek gostergeler bulunmaktadir.

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019- 2023) kapsaminda Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Ihtisas
Komisyonu olusturulmustur. Komisyon raporunda yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesine iligkin
detayli bilgilendirmelere ve betimlemelere yer verilmistir. Cocuklar, gencler, yaglilar vb. kent
sakinlerinin ayr1 gruplarina yonelik ihtiyaglarin tespitine ve her bir hedef kitlenin yasam kalitesini
yiikseltmeye doniik hedeflerin gelistirilmesine 6zen gosterilmistir. Raporda ayrica hedeflerin
gerceklestirilebilmesinde uygulanabilecek analiz ve arastirma Onerilerinde bulunulmustur. S6z
konusu Oneriler arasinda kentsel yasam kalitesine dair bir endeks olusturma modeli ve bu modelin
kosullar karsisinda esnek bir yapisi olmasi hassasiyeti dikkat ¢cekmektedir (Kalkinma, 2018, s. 99).
Belirtmek gerekir ki planin siiresi giiniimiizde dolmus olsa da heniiz bdyle bir endeks tiretilmemistir.

Tiirkiye’de yasam kalitesini ya da kentsel yasanabilirlik diizeyini spesifik bir cercevede
Olemek tlizere gelistirilmis kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yillar igerisinde yasam kalitesi
diizeyine dolayl1 olarak atifta bulunabilecek endeks ya da gosterge ¢alismalar1 yapilmistir. Ancak
devamliligi saglanamamis ya da kapsam bakimindan dar bir 6lgekte kalmistir. Dogrudan yasam
kalitesi ya da kentsel yasam kalitesi i¢in 6rnek gosterilebilecek ve TUIK tarafindan gerceklestirilmis
olan iki ayr1 ¢alisma bulunmaktadir.

TUIK Calismalarinda Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmasi

2015 yilinda ulusal verilerle TUIK Tiirkiye genelinde Illerde Yasam Endeksi’ni hazirlamis
ve belirledigi kategorilerde illerin siralamasini yapmustir.
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Tablo 1: TUIK Tiirkiye Genelinde illerde Yasam Endeksi Kategorileri
Boyut Gosterge Birim ik Sira
Kisi diisen tasarruf mevduati TL
Orta iistii gelir grubundaki hanelerin orant %
Temel ihtiyaglarini karsilayamadigini beyan eden % .
Gelir ve hanelerin orani Istanbul
Servet Sinema ve tiyatro seyirci sayisi 100 Kisi
1000 kisi basina diisen aligveris merkezi sayist M2
Sosyal Yasam  Sosyal iligkilerinden menuniyet orani % Istanbul
Sosyal hayatindan memnuniyet orani %
Internet abone sayisi 100 kisi
Alyap1 Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani %
Hizmetlerine  Havalimanina erigim orani Istanbul
Erisim Belediyenin toplu tasima hizmetlerinden menuniyet %
orani
Mahalli idareler se¢imlerine katilim orani %
Sivil Katihm _ Siyasi partilere katilim oran % Sakarya
Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani %
Fert basina diizen oda sayisi
Konut Konutun i¢inde tuvalet mevcudiyeti orani % Sakarya
Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani %
Bebek 6liim hiz1 %
Dogusta beklenen yasam siiresi Yil
Saghk Hekim basina diisen miiracaat sayisi Isparta
Sagligindan memnuniyet orani %
Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet orani %
Istihdam oran1 %
Issizlik orant %
Cahsma Ortalama giinliik kazang TL Zonguldak
Hayati Isnden memnuniyet orani %
PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi)
Km2’ye diisen orman alani %
Atik hizmeti verilen niifusun alani %
Cevre Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orani % Kastamonu
Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet %
orani
Yasam Mutluluk diizeti % Sinop
Memnuniyeti
Okul 6ncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma orani %
TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi Puan
YGS puan ortalamasi Puan
Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani %
Egitim Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orani Tunceli
Cinayet orani 1 milyon kisi
Oliimlii ve yaralanmal trafik kazas1 sayisi 1000 kigi
Giivenlik Gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin % Artvin
orani
Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani %
Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmast 2022,

https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/yasam_memnuniyeti_arastirmasi.pdf [llerde Yasam Endeksi
Boyutlar, Bilesenleri ve Sonuglari, Haber Biilteni ve Yayinlanan Sonuglar Ile Olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda galismanin boyutlar1 ve genel sonuglar1 yer almaktadir. On bir ayr
kategoride hazirlanan endeks, TUIK tarafindan izlenmekte olan gostergelerin, kentsel yasanabilirlik
alaninda olanlar ile derlenen bir veri paketine doniistiiriilmesi ile olusturulmustur. Gelir ve Servet,
Sosyal Yasam, Altyap1 Hizmetlerine Erigim, Sivil Katilim, Konut, Saglik, Calisma Hayati, Cevre,
Yasam Memnuniyeti, Egitim, Giivenlik ana kategorileri ¢aligmanin genel c¢ercevesini
olusturmaktadir. Her bir boyut icin iller siralamasi olusturulmustur. TUIK tarafindan kamuoyu ile
paylasilan bu calisma, illerin yasam kalitesini Ol¢erken subjektif ve objektif normlarin bir arada
degerlendirilerek bu bilesime ydnelik yeni gostergelerin belirlenmemis olmasi, yalmiz mevcut
gostergeler lizerinden ilerlenmesi gayreti nedeniyle birtakim elestirilerle karsilagmistir (Sar1 ve
Kindap, 2018). S6z konusu endeks 2015 yilindan sonra yenilenmemistir.

TUK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

TUIK, Tiirkiye genelinde her y1l bireylerin yasam memnuniyetini 6lgmekte ve sonuglarini
yayinlamaktadir. Calisma bireyin yasamindan duydugu tatmin diizeyini ve tatminin kaynagini
Olgmeyi hedeflemektedir. 2022 yilinda yapilan aragtirmada bireylerin temel mutluluk algist,
toplumsal degerleri, temel yasam alanindaki memnuniyeti ve kamusal hizmetlerden memnuniyeti
Ol¢lilmektedir. Temel yasam alan1 memnuniyetini 6l¢tiigii alanlar; saglik, sosyal giivenlik, egitim,
calisma hayati, kisisel giivenlik, adalet hizmetleri, kigisel gelisim ve gelecek yonelik umutlar olarak
belirlenmistir. Aragtirmada yer alan tanima goére mutluluk; aci, keder ve istirabin olmamasi ile
bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularinin bulunmasi ile bigimlendirilen durum olarak ifade
edilmekte ve genel bakigla hayattan memnun olma hali olarak tanimlanmaktadir. Memnuniyet terimi
ise gereksinim ve taleplerin karsilanmasi ile olusan tatmini ifade edecek bigimde tanimlanmistir.
Calismadan baz1 sonuglar:
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Sekil 3: 2003- 2022 Genel Mutluluk Diizeyi
Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 2022,
https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/yasam_memnuniyeti_arastirmasi.pdf

Yukarda bulunan grafikte, 2003-2022 yillarina dair genel mutluluk diizeyi verileri yer
almaktadir. Mutlu insanlarin oran1 2003-2007 y1llar1 arasinda ivme kazanmis 2009 yilinda %35,9’luk
bir diisiis yasamustir. Ardindan 2011 yilinda %°7,8lik bir yiikselis meydana gelmistir. Bu yiikselis
2015 yilina kadar diisiise gegmis, 2016 yilinda tekrar yiikselis saglayarak %61,3’e ulagmis ancak bu
yiikselis 2022’ye kadar azalarak %49,7’ye gerilemistir. 2003-2022 yil1 genel mutluluk diizeyinde
insanlarim en mutlu oldugu y1ilin %62, 1 ile 2011 y1l1 oldugunu, mutlulugun en fazla azaldig y1l olarak
da %49,2 ile 2020 y1l1 oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Mutsuzluk oran ise 2003 yilinda %7,3 iken
2009 yilinda artarak %14,6’ya yiikselmis fakat 2016 yilina kadar 10,4’e kadar gerilemistir. 2021
yilinda ise %5,6’lik bir yiikselis yasayarak %16,0’a ulagmistir. 2022 yilinda ise mutsuzluk diizeyi
%15,9°dur. Grafik neticesinde mutsuzlugun en diisiik seviyede oldugu yilm %?7,3 ile 2003,
mutsuzluk seviyesinin en yiiksek oldugu yilin %16,0 ile 2021 yil1 olduguna ulasilmaktadir. Yillara
gore mutluluk diizeyleri incelendiginde; 2003 yilinda mutlu oldugunu ifade eden bireylerin orani
%59,6 iken 2022 yilinda bu oran %49,7 olmustur.
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Tablo 2: 2019-2022 Cinsiyete Gore Bireylerin Yasam Memnuniyeti Diizeyi

1207

Yasam 2019 2020 2021 2022
memnuniyeti
diizeyi g ¥ £ g 5 £ g 5 £ & X =
o o o o hel
S & ¢ & § £ &€ & ¢ & 1§ ¢
0 3,5 44 27 49 60 38 4,8 55 41 3,6 40 33
1 18 17 20 22 24 20 26 32 20 31 35 27
2 37 40 35 47 44 51 39 40 39 43 45 41
3 73 68 78 74 17 72 715 84 67 70 72 68
4 142 135 149 122 121 123 12,8 133 124 119 111 127
5 234 232 236 241 234 248 242 230 253 212 21,1 2172
6 125 128 121 131 132 13,0 13,3 129 13,7 14,7 146 149
7 13,7 143 130 12,3 130 116 12,8 129 128 149 156 142
8 9,4 99 9,0 9,0 88 9,2 9,0 87 94 105 9,7 114
9 47 43 51 40 36 44 40 38 41 43 44 42
10 58 51 65 6,0 55 6,5 49 42 56 4,5 44 4,6

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmast 2022, https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/
yasam_memnuniyeti_arastirmasi.pdf

Tablo 2°de yer alan yasam memnuniyeti diizeyi 0 ile 10 arasinda puanlanmigtir. 0: hig
memnun degil, 10: ¢ok memnunu ifade etmektedir. Bireylerden son zamanlardaki yasam
memnuniyetini 0 ile 10 arasinda derecelendirmeleri istenildiginde; 2019 yilinda %25,3’i, 2020
yilinda %19,2’si 2021 yilinda %18,8’1, 2022 yilinda bireylerin %18,0'inin yasamindan duydugu
memnuniyete 0, 1, 2, 3 puan verdigi goriilmektedir. 4,5 ve 6 puan verilen yillar incelendiginde; 2019
yilinda bireylerin %69,3°1, 2020 yilinda %49,4°1, 2021 yilinda %50,3’4, 2022 yilinda %47,8’idir.
En yiiksek puanlar olarak nitelendirilen 7,8,9 ve 10’a 2019 yilinda bireylerin %33,6’si, 2020 yilinda
%31,3°1, 2021 yilinda %30,7’si, 2022 yilinda 34,2’si puan vermistir. Cinsiyete gore mutluluk
diizeyleri arastirma sonuclarinda incelendiginde kadinlarin erkeklere gore kiiciik bir farkla da olsa
daha mutlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yine de mutluluk diizeylerine O ve 10 arasinda yapilan
puanlamaya bakilirsa oranlar ortalama puanlarda yani 4,5,6 ve 7 seviyelerinde yigilma oldugu
goriilmektedir.

Evli Bireylerde Mutluluk Diizeyi Evli Olmayan Bireylerde Mutluluk Diizeyleri

60 579
545

510
404

Mutiu

Orta
wErkek w=Kadin

Mutsuz

Orta
=Erkek ®Kadin

Mutiu

Toplam Toplam

Sekil 4: 2022 Y1l Evli ve Evli Olmayan Bireylerde Mutluluk Diizeyleri
Kaynak: TUIK, yasam memnuniyeti arastirmast 2022,
https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/yasam_memnuniyeti_arastirmasi.pdf

Sekil 4 incelendiginde 2022 yilinda evli bireylerin %54,5°1 mutlu olduklarini beyan etmistir.
Evli erkeklerin %51,0°1, evli kadinlarin ise %57,9’u mutlu olduklarini belirtmistir. 2022 yilinda evli
olmayan bireylerin %40,4’i mutlu olduklarini ifade etmistir. Evli olmayan erkeklerin %38,1°1, evli
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olmayan kadinlarin ise %42,7’si mutlu olduklarini beyan etmistir. Medeni durum yasam kalitesinde
degerlendirilen subjektif bilesenlerden biridir. Arastirma sonuglarina bakildiginda Tirkiye’de evli
bireylerin bekarlara goére daha mutlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yas grubuna gére memnuniyet
diizeyi incelendiginde en mutlu grubun 65 yas lizerindeki bireyler oldugu goriillmektedir. 25-34 yas
arasindaki grubun nispeten daha mutsuz oldugu goriilmektedir. Yasami bigimlendirme ve kariyer
olusturma donemlerine denk gelen bu yas araliginda mutlulugun daha az hissedilmesinin sebebi
gelecek kaygisinin daha fazla hissedilmesi olabilir. Bu baglamda yas ilerledik¢e mutluluk hissinin
artmasi da gelecek kaygilarinin azalmasina yorulabilmektedir. Egitim Diizeyine gére memnuniyet
algisinin 6lgiildiigii sorularda en mutlu grubun egitim almamis kimselerden olustugu 6n plana
cikmistir. Arastirmaya katilan deneklerin cevaplarina gore temel mutluluk kaynagi olan degerin
saglik, mutluluk kaynagi olan kisilerin de aile oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kirilimdaki sonuglar 2004
yilindan beri degisiklik gostermemistir. Calisma kapsaminda bireylerin kamu hizmetlerinden ne
kadar memnun oldugu da incelenmistir. Kamusal hizmetlerden memnuniyet diizeyinde ise 2003-
2022 yillar1 arasindaki memnuniyet diizeyi kategorileriyle birlikte agagida yer almaktadir.

Tablo 3: 2003-2012 Memnuniyet Diizeyi Kategorileri
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sosyal Giivenlik Kurumu Hizmetleri
Memnun 40,2 52,5 61,6 63,8 73,8 71,5 58,9 54,9 56,1 59,7

Orta 35,2 20,6 16,9 17,0 13,7 15,5 13,3 10,7 11,3 124
Memnun 24,6 22,6 151 144 8,1 9,4 10,8 8,9 7,0 9,9
Degil

Fikri Yok - 4,3 6,4 4,8 4,5 3,7 17,1 25,6 25,6 18,0
Saghk Hizmetleri

Memnun 39,5 46,9 55,3 52,3 66,5 63,4 65,1 73,0 759 748
Orta 39,3 19,9 19,1 18,0 15,3 16,7 15,7 13,8 120 131
Memnun 21,2 33,2 25,6 29,7 18,3 19,9 19,3 13,1 12,2 12,0
Degil

Fikri Yok - - - - - - - - - -
Egitim Hizmetleri

Memnun - 48,7 52,4 55,1 59,9 56,9 58,1 61,5 64,2 64,6
Orta - 25,1 23,7 21,5 20,2 19,8 22,3 19,8 19,2 18,3
Memnun - 26,2 23,8 23,4 20,0 23,3 19,7 18,7 16,6 17,2
Degil

Fikri Yok - - - - - - - - - -
Adli Hizmetler

Memnun 45,7 44,7 38,9 45,2 48,8 45,3 38,7 37,2 389 447
Orta 36,7 15,2 13,1 13,5 11,0 12,8 9,4 8,7 8,2 10,6
Memnun 17,5 13,1 13,0 111 9,6 10,8 10,2 9,6 9,6 9,9
Degil

Fikri Yok - 26,9 35,0 30,1 30,7 31,2 41,7 44,6 43,3 349

Asayis Hizmetleri
Memnun 57,9 71,0 69,2 70,7 77,6 75,9 77,1 78,0 794 794

Orta 29,6 15,4 15,0 14,8 12,5 12,9 12,3 12,9 116 118
Memnun 12,6 13,5 15,7 14,5 9,9 11,2 10,6 9,2 9,0 8,8
Degil

Fikri Yok - - - - - - - - - -
Ulastirma Hizmetleri

Memnun - - - - - - - - 718 72,7
Orta - - - - - - - - 10,6 114
Memnun - - - - - - - - 119 12,7
Degil

Fikri Yok - - - - - - - - 5,7 3,1
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Kaynak: TUIK, Genel Olarak Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi 2022,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Life-Satisfaction-Survey-2022-49691

Tablo 4: 2013-2022 Memnuniyet Diizeyi Kategorileri
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Sosyal Giivenlik Kurumu Hizmetleri
Memnun 69,6 58,4 58,7 67,9 62,5 63,1 61,1 63,9 59,1 63,8

Orta 8,3 9,9 9,9 8,3 10,6 10,8 12,0 15,0 12,2 11,2
Memnun 9,6 11,5 9,8 7,5 8,6 9,1 10,2 8,4 105 9,2
Degil

Fikri Yok 125 20,2 21,7 16,3 18,3 17,0 16,8 12,7 18,2 158
Saghk Hizmetleri

Memnun 74,7 70,6 72,3 75,4 71,7 70,4 67,1 72,1 68,1 65,6
Orta 10,6 11,8 12,2 11,6 13,0 13,9 15,4 16,4 142 15,8
Memnun 147 16,7 14,5 12,3 14,7 151 16,9 10,9 17,2 18,2
Degil

Fikri Yok - 0,9 0,9 0,7 0,7 0,5 0,6 0,6 0,4 0,5

Egitim Hizmetleri
Memnun 69,7 58,9 59,0 65,1 54,6 56,7 54,8 56,2 55,7 59,3

Orta 135 11,8 12,2 11,5 13,5 14,3 15,5 18,9 15,3 14,7
Memnun 16,9 19,0 17,1 15,3 22,5 20,8 21,0 17,1 199 17,6
Degil

Fikri Yok - 10,2 11,8 8,2 9,4 8,2 8,8 7,8 9,0 8,4
Adli Hizmetler

Memnun 52,8 50,8 50,4 57,9 54,1 56,3 53,5 60,4 54,8 59,5
Orta 6,5 8,7 8,6 8,2 10,2 10,3 11,2 12,5 10,0 10,8
Memnun 9,5 12,2 10,8 9,0 10,1 11,2 12,3 8,8 11,2 10,8
Degil

Fikri Yok 31,2 28,4 30,2 24,8 25,6 22,3 23,1 18,4 240 188
Asayis Hizmetleri

Memnun 79,4 69,1 69,8 75,7 74,4 75,2 75,5 77,4 73,8 759
Orta 9,5 9,8 10,3 8,4 9,5 9,8 10,2 11,4 10,4 10,2
Memnun 111 13,2 9,8 8,5 9,1 8,7 8,1 5,8 8,1 8,4
Degil

Fikri Yok - 7,9 10,2 7,5 6,9 6,3 6,1 55 7,7 5,6

Ulastirma Hizmetleri
Memnun 76,4 71,8 74,0 78,4 72,3 74,8 72,2 72,1 69,8 69,7

Orta 8,0 9,6 9,5 7,9 10,0 9,9 12,1 14,4 124 12,2
Memnun 12,5 14,6 13,0 10,9 14,9 12,7 12,9 10,8 13,4 145
Degil

Fikri Yok 3,0 4,1 3,4 2,7 2,9 2,5 2,8 2,7 4,3 3,6
Kaynak: TUIK, Genel Olarak Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi 2022, https://data.tuik.gov.tr
/Bulten/Index?p=L.ife-Satisfaction-Survey-2022-49691

Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan bireylerin kamu hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyleri
incelendiginde; 2022 yilinda en yiiksek memnuniyet orani %75,9 ile asayis hizmetlerinde
gergeklesmistir. Bunu sirasiyla; %69,7 ile ulagtirma, %65,6 ile saglik hizmetleri, %63,8 ile Sosyal
Giivenlik Kurumu hizmetleri, %59,5 ile adli hizmetleri, %59,3 ile egitim hizmetlerinden memnuniyet
takip etmistir. 2003-2022 yillar1 arasinda memnuniyet diizeyleri incelendiginde ise; Sosyal Giivenlik
Kurumu hizmetlerinden en yiliksek memnuniyet oran1 2007 yilinda 73,8 en yiiksek memnun degil
orant 2003 yilinda 24,6 olarak kaydedilmistir. Saglik hizmetlerinden en yiiksek memnuniyet oran
2011 yilinda %79,9 ile en yiiksek memnun degil orani ise 2004 yilinda %33,2 ile gerceklesmistir.
Egitim hizmetlerinde en yiiksek memnuniyet diizeyi 2013 yilinda 69,7 ile en yiikksek memnun degil
orani 2004 yilinda 26,2 ile yaganmistir. Adli hizmetlerde en yliksek memnuniyet diizeyi 2020 yilinda
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%60,4 ile en yiiksek memnun degil diizeyi 2003 yilinda %17,5 gergeklesmistir. Asayis hizmetlerinde
en ylikse memnuniyet oran1 2011,2012 ve 2013 yillarinda %79,4 olarak en yiiksek memnun degil
orani ise 2003 yilinda 29,6 olarak kayda ge¢mistir. Ulagim hizmetlerinde 2011 yilina kadar veri girisi
bulunmamaktadir. 2011 yili sonras1 degerlendirmede en yiiksek memnuniyet diizeyi 2016 yilinda
%78,4, en yiiksek memnun degil diizeyi ise 2017 yilinda %14,9 olarak gerceklesmistir. Genel
itibariyle degerlendirildiginde en yiksek memnun degil oranlari 2003 yillarina tekabiil etmistir.
Memnuniyet diizeyinde en fazla artisin yagsandigi yillar ise c¢ogunlukla 2010 yili sonrasinda
yasanmigtir.

Sonug¢

Kiiresellesme sonrasi siiregte kentlerde yogunlasan niifus, toplum refahini zora sokan
sonuglar dogurmustur. Niifusun kentlerde yasayan kismu giderek artmaktadir ve gelecek
projeksiyonlarinda bu durumun kentlerin aleyhine devam edecegi ortaya konulmaktadir. Cevresel
kaynaklarin devamliligi, kentsel yasam kalitesini besleyen bir olgudur. Cevresel degerlerin
korunmasi, kentlerin kaynaklarini siirdiiriilebilir ve yenilenebilir sekilde tiiketme bilincine erismesi,
stiphesiz bireylerin tutum ve davraniglariyla da dogrudan ilgilidir.

Kent toplumunun yagsam kalitesi konusundaki beklentilerinin artmasi ve ayni zamanda insan
haklar1 kapsaminda kentli haklarmin da giderek tartigilan bir konu haline gelmesi, kentlesmenin
dogurdugu ekonomik ve sosyal sonuglar, kentsel hizmet politikalarinda etkinligin artmasi konusunda
yeni ihtiyaglar agiga ¢ikarmistir. Hizmet sektorlerinin kentlerde yogunlagmasi, buna bagli olarak
kente goclerin ¢ogalmasi gibi etkenler kentsel yasanabilirlik Olgiitlerinin gozden gegirilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle metropoliten kentlerde trafik sikisikligi, atik yonetimi ve
sirdirilebilirlik, altyapr hizmetleri ve teknolojik gereksinimlerin fazla olmasi, bireyin yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Sakin sehirlerin (cittaslow) yasam Kkalitesi {izerinde olumlu
sonuglar1 oldugunu ortaya koyan arastirmalar, kent insami ile kirsal alanlarda yasayan insanlar
arasinda ihtiyag, Oncelik, beklenti ve yasam doyumu bakimindan belirgin farklarin oldugunu
yansitmaktadir (Cosar, 2014).

Kentsel yasam kalitesinin Sl¢iilmesi konusunda ¢esitli kaynaklara basvurulmus olsa da
dogrudan kentsel yasamin ve kentlinin bu yasamdan duydugu memnuniyeti 6l¢ebilecek nitelikte
caligmalar bulunmakta midir? Calismada bahsedildigi gibi yasam kalitesi bireysel tatmin iceren
subjektif ogelere siki sikiya baghdir. Kentsel yasanabilirligi dlcen calismalarda giivenlik, cevre,
erisilebilirlik alanlarina odaklanilan gostergeler ayni1 zamanda sanayi toplumunun kesintisiz bigimde
is hayatina katkisini kolaylastiran unsurlara da genis yer vermektedir. Burada diisiiniilmesi gereken
yasam kalitesi ile kentsel yasam kalitesinin i¢ i¢e ge¢mis bilesenlerini bir arada sunmanin miimkiin
olup olamayacagidir. Kentin kalitesine dair endeks ve aragtirmalar yasam memnuniyeti ya da kentsel
yasam kalitesi ile dogrudan iliskili midir ya da bu niteligi 6l¢gmek i¢in kullanilan gdstergeler kentsel
yasam kalitesini ortaya koymakta yeterli midir? S6z konusu endekslerde yer alan gdstergelerin
bireyin yasamindan aldig1 hazzi, mutlulugu ortaya koyabilen bir ¢alisma bulunmamaktadir. TUIK
tarafindan yapilmakta olan yasam memnuniyeti aragtirmasi ise bireylerin mutluluklarini yas, egitim,
gelir, cinsiyet ya da medeni durum gibi parametrelere ve mutluluk kaynagini sorgulamaya doniik
gostergelere baglamaktadir. Bireyin yasadigi kentte ya da iilkede giivenlik, altyapi gibi temel
hizmetlerden memnuniyetine kisa bir yer verilmistir. Uluslararas1 ¢aligmalarda ise bireyin sahsi
tatmin ve memnuniyetinden daha ¢ok kenti cazip kilan unsurlar1 6lgmeyi hedefleyen gostergeler
kullanilmistir. Ulusal ve uluslararas1 alanda bireysel ve kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine
yonelik siyasalarin gelistirilmesi siireci yirminci yilin son ¢eyregi itibariyle hiz kazanmistir. Ancak
yasam kalitesini ve kentsel diizeydeki tatmini 6lgmek i¢in yapilan ¢alismalarin ayr1 baglamlarda ve
gayelerle gergeklestirildigi goriilmektedir. AB ve BM tarafindan uygulanmasi tavsiye niteligi tagtyan
ve Uyeler tarafindan kabul edilmis kiiresel bolgesel politikalarin nasil izlenecegi ¢cok agik olmamakla
birlikte goniilliiliik esasina dayanmaktadir. BM tarafindan hazirlanan diinya refahi i¢in gelecege
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hazirlanma amagli Kiiresel Stirdiiriilebilirlik Amagclar1 mutakabat metni bir tavsiye niteligi tagimakla
beraber, diinya iizerinde birbirinden énemli kendine has farklar1 olan {ilkeler igin daha ¢ok ulusal
yaklasim ele alinarak hazirlanmis bir ¢aligmadir. Toplumlarin refahina odaklanildigi igin esitlik ve
adaletin saglanmasina Oncelik verilmis olup kentler bu hedefe ilerlemede katki sunabilecek
bilesenlerden biri olarak goriillmektedir.

Uluslararast kuruluslarin kentleri inceledigi ¢alismalar degerlendirildiginde, list Olgekte
siyasa Uretmeye katkisinin énemli oldugu goriilmektedir. Ancak bu tiir endeks ve arastirmalar
oncelikle kentlerin kiiresel sermaye igin cazip hale gelme ¢abasina odaklanilarak iiretilmektedir.
Cokuluslu sirketlerin {iriin ve hizmetlerini 6l¢eklendirirken yayilim saglayacag sehirleri segmesinde
birer etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada toplumun ya da bireyin kentteki yasam kalitesinden
ziyade kentlerin piyasa i¢in uyumluluk kalitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Yine de ¢alismalarda yer alan
gostergeler kentsel yasam kalitesini 6lgmek i¢in olusturulabilecek izleme paketlerine 6nemli bir
havuz niteligi tagimaktadir.

Tiirkiye’de kentlerin yasam kalitesini zenginlestirmeye yonelik ¢abalari iist politika ve
planlarda yer verilen hedeflerle gézlemlemek miimkiindiir. Ancak bu ¢abalar genellikle aksiyon
almakta yetersiz kalmustir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren bu alanda ¢alismalar giiclenmis,
donem donem farkli kurumlarca yasam Kkalitesinin oOlgiilmesine yonelik girisimlerde de
bulunulmustur. S6z konusu ¢alismalarin devamliligi saglanamamis kentsel gelismigligi 6l¢mekte ise
yetersiz kalmislardir. TUIK tarafindan gergeklestirilen illerde Yasam Endeksi ¢alismasi kurumsal
olarak izlenmesine devam edilen gostergelerin derlenmesiyle olusturulmus nitelikli bir ¢aligmadir
fakat ortaya ¢ikan veriler muhakeme ve yorum gelistirilmesine imkan vermemis kesin tespitler
diizeyinde kalmistir. Hangi ilin hangi boyutta daha iyi oldugunu 6lgmekle sinirli bir tespit dosyasi
algis1 olusturmaktadir. Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi ise bireylerin yasamdan memnuniyetini
dogrudan kendi subjektif deger yargilari ile 6lgmekte bireysel bir yasam memnuniyeti tanisi igin
¢ikarimlar yapmaktadir. Kentsel diizeydeki memnuniyetin 6l¢iilmesi tek bir soruda kalmis ve ¢ikarim
yapilmasia imkan tanimamistir. Burada yasam kalitesini de bireyin mutluluk algis1 ve mutluluk
kaynag1 iizerinden Olgen calisma yasam kalitesi bilesenlerini biitiinciil 6l¢lide kapsamamaktadir.
Gilintimiizde hali hazirda Tiirkiye’de ne yasam kalitesini tam anlamiyla 6l¢en ve yorumlayan ne de
kentsel yasam kalitesini 6lgcen bir ¢alisma bulunmaktadir. Yillardir siiregelen nitelik gelistirme
politika ve cabalarinin topluma ve kentlere nasil yansidigini belki tekil ve lokal diizeyde tek tek
kurumlarin kendi memnuniyet anketlerinde gérmek miimkiin olabilir. Bu daha kapsamli bir bagka
calismanin konusudur. Ancak genel olarak gilinlimiize dek izlenen iiretilen yatirnm yapilan
politikalarin, hangi hedeflere ulastigin1 ve ne diizeyde bir kentsel yasam memnuniyetine imkan
sundugunu gozlemlemek su ana dek miimkiin olmamistir. Bu alanda olusan sorunlarin sebepleri
degerlendirilmek istenirse:

— Bireysel istek ve ihtiyaglarin ¢ok hizli degismesi, memnuniyetin saglanmasinda giicliikler
olusturabilmektedir.

— Kentsel yasamda is hayatina ve kesintisizligin ¢alismay1 kolaylastiran temel 6ge olarak
algilanmasi bireyin yasam tatminini géz ardi edebilmektedir.

— Teknolojik gelismeler ¢cok hizli ilerlemekte ve kentlerin yapisal mevcut durumlarinin
altyap1 ve listyapi ihtiyaclarini teknolojiye yeniden uyarlamasi bu hiza erisememektedir.

— Kentler bir yandan yeniye uyum saglama ¢abasiyla planlanirken, diger yandan eskimekte
ve Ozellikle altyap1 ve drenaj bakimindan yenilenme ihtiyaci hissetmektedir.

— Kentsel yasami ve yasam kalitesini gelistirmek iizere pek g¢ok calisma yapilsa da
sonuclarinin 6l¢iilmesi arka plana atilmistir.
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— Yasam kalitesini 6l¢erken cevresel kentsel parametler, kentsel yasam kalitesini 6l¢erken
ise bireysel parametreler kapsamin disinda ya da yoruma imkan vermeyecek diizeyde
kalmugtur.

— Upygulamalar sonucu pek ¢ok veri ortaya ¢ikmakta, ancak bu veriler nitelikli bigimde
matematiksellestirilememektedir.

Kentsel hizmetlerin yasam Kkalitesini artirmasit yoOniindeki ¢abalar siiphesiz birtakim
standartlarin gelistirilmesi ve yiikseltilmesi anlami da tagimaktadir. Ancak yasam standardi ve yasam
kalitesi birbirinden ayri tutulmasi gereken olgulardir. Yasam standardi gozle goriiliir ve kantitatif
kriterlerle kurgulanabilmekte ve dl¢iilebilmektedir. Fakat yasam kalitesi kigisel degerleri temel alan
bir i¢ doyum ifadesi, iyi olma halidir. Ayni1 zamanda yasam standardinin, yasam kalitesini diizeyini
belirlemeye yonelik bir arag olmasi agisindan da iki kavram birbiri ile iligki halindedir. Kentsel
yagsam kalitesine yonelik ¢alismalarda genellikle bireylerin yagam standartlarinin gelistirilmesine
yonelik politikalar géze ¢arpmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi igin, adil, erisilebilir ve
insan odakli politikalarin gelistirilmesi gerekliligi kacinilmaz bir gergektir. Ancak bununla birlikte
kentlerin de kentliler gibi haklarinin oldugu ve kentin insan arzulari ugruna zarara ugramamasi da en
az insanin sahsi tatmini kadar dikkate alinmasi gereken bir konudur. Kentler, dokusu, kiiltirt,
yasayanlari, kaynaklar1 ve ev sahipligi yaptig1 insan digindaki tiim canlilarla birlikte bir biitiindiir.
Kentsel yasam kalitesini ve yasam standartlarini gelistirmeye yonelik politika ve uygulamalarda bu
degerlerin biitlinciil bigcimde ele alinmasi ve planlanmasi ayn1 zamanda kentli katiliminin da siireclere
dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de yasam kalitesini ve kentsel yasam kalitesini kayda deger, gerg¢ekei ve devamliligi
esas alan bi¢cimde 6lgmek lizere bir sistem gelistirilmesi gerekmektedir. Bu alanda hem kalkinma
planlarinda hem de ¢alisma igerisinde atif yapilan diger kaynaklarda 6rnek oneriler bulunmaktadir.
Hem bireysel tatmini ortaya koyabilecek subjektif ve objektif gostergelerin hem kentsel yasam
kalitesini birey ve kent agisindan dlgebilecek dogrulanabilir ve siirdiiriilebilir gostergelerin bir arada
yer aldig1, standard: yiiksek ve devamlilig1 saglanabilecek bir sistem gelistirilmesi gerekmektedir.
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