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Havale islemi ticari hayatta sik kullanilan bir 6deme yontemidir. Havale islemi Tirk Borglar
Kanununda (TBK) 555. madde ile 560. maddeler arasinda dizenlenmistir. Buna gére havale, havale
edenin havale Odeyicisini bir miktar parayl havale alicina édemeye, havale alicisini ise bu parayi
kendi adina kabul etmeye yetkili kildigi hukuki islemdir.” Havale hukuki iligkisinin kurulmasi emredici
sekil sartina baglanmamistir. Ancak, belirli bir tutarin Ustlindeki havale isleminin ispati senetle
yapiimasiyla mimkin olabilir (HMK m. 200) Bu kapsamda, iletisim araclariyla gonderilen havale
talimatinin teyidiyle birlikte adi yazili sekil ile ispat sekil sarti ayni anda gergeklesir. Glinimuzde ticari
hayatta islemin hizli ve suratli sekilde sonuglandirimasi konusundaki ihtiyag bankacilik
uygulamasinda faks ve benzeri iletisim araglarinin kullaniimasini zorunlu hale getirmistir. Kanun
koyucu, bu ihtiyaci gorerek “teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglari ile
gbnderilip saklanabilen metinler de yazili metin yerine gecer (TBK m. 14, f. 2).” seklinde bir hikim
vaz etmistir. Bu hidkimle, ticari hayatta iletisim araglarn kullanilarak yapilan havale talimatlarina
hukuki zemin kazandinlmigtir. Ancak, teyidin nasil yapilacagina dair bir hikim getirmemigtir. Bu
nedenle, gonderilen havale talimatini teyidinin nasil yapilacagi konusu doktrinde tartismalidir. Bu
calismada, teyit isleminin nasil yapilmasi gerektigine yoOnelik diglnceler ortaya konulmaya
calisiimistir.
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Some Remarks Regarding Money Transfer Instruction Sent by Electronic Communication
Devices Conditions to Be Superseded a Simply Written Form in the Banking Practice

Abstract

The transfer process (remittance) is a commonly used payment method in commercial life
(commercial environment). The transfer process (remittance) is legalized between art. 560 and art.
555 in Turkish Obligations Code (TOC). According to the relevant article; the principle gives authority
bank to remit an amount of money to payee and the payee is authorized to accept on his behalf. The
establishment of the remitment is not conditional on the mandatory form. However, proof of the
remittance, above a certain amount, can be made possible with a bond (Code of Civil Procedure art.
200). In this context, with the confirmation of the transfer instructions (remmitance), requirement of
written form is performed simultaneously. Today, in the process of quick and expeditious manner
needs to be finalized on banking practices have made it mandatory the use of fax and other
communication tools in commercial life. The legislator (law maker), that seeing the need, has put a
provision, provided that they have been confirmed; fax, or text replaces written texts that can be
stored sent with similar communication tools (TOC art. 14, sub art. 2). This provision gave a legal
basis for the transfer instructions made with communication tools (devices) using in commercial life.
However, it is not specified how to do the confirmation (verification). Therefore, this issue is
controversial in doctrine. In this study, we have tried to put forward ideas for how the confirmation
(verification) process should be done.

Keywords: The Simply Written Form, The Validity Form, Proving Form, The Remittance And
Confirmation.
JEL Classification: K12, K22.
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I. Girig

Bankalar arasinda elektronik fon transferi (EFT) olarak adlandirilan havale
igslemleri, bankacilik faaliyetleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Havaleye iligkin
hikdmler milga 818 sayili Borglar Kanununda (BK) “Akdin Muhtelif Nevileri” bashgini
tasiyan ikinci Kisimda “Havale” bashidi altinda 18. bapta 457. madde ile 462. maddeler
arasinda duzenlenmigti. 6098 sayili Turk Borglar Kanununda (TBK) ise bu konu
“‘Havale” bashg! altinda on uglncu bdlimde 555. madde ile 560. maddeler arasinda
kendisine yer bulmustur. Havaleye iliskin 6 maddede yapilan dizenleme TBK’nun
kendi sistematigi icinde yerini korumustur (Bu konudaki elestiri icin bkz. Kése, 2011, s.
62). TBK m. 555te tanimi yapilan havale “yetkili kilan hukuki islem” olarak
duzeltilmigtir. Bu dizeltmenin iki gerekgesi oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, hikmin
gerekgesinde havalenin akit olarak nitelendiriimesinin teknik olarak hatali oldugunun
ikrar edilmesidir. Diger gerekge ise, doktrinde BK m. 457°de havalenin bir akit olarak
nitelendirilmesinin gogunluk tarafindan elestiriimis olmasi gosterilebilir (Turk, 2007,
s.37; Kose, 2011, s. 82). Kanun koyucu, TBK m. 555’de havale taniminda yapilan bu
esasli degisiklik disinda havale ile ilgili diger hikimlerde sadece dilde arilastirma
yapmistir. Bununla birlikte, TBK’nda havaleye iliskin hikimler iletisim araglarinda
ortaya c¢ikan gelismeler dikkate alinmadan BK’ndaki esaslar korunarak dizenlenmistir.

Ote yandan, iletisim teknolojisinde ortaya gikan gelismeler g6z éniinde tutularak
“teyit mektubu” bagligini ilgilendiren 6762 sayih TTK m. 23, f. 3’0 karsilayan 6102 sayili
TTK m. 21, f. 3 hikmine, s6zlesme kurulmasinda kullanilan sézli, telefon ve telgrafin

“

yaninda “....... herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik
aragla............... 7 seklinde bir ekleme vyapildigi gorilmektedir. Ancak, hikmin
gerekcesinde bu eklemenin ne sebeple yapildigina dair bir agiklama verilmeden, eski

hiakim “aynen alinmigtir’ seklinde bir ibare bulunmaktadir.

Benzer sekilde, iletisim teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismeler g6z d6nlnde
tutularak, adi yazih sekle, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya benzer iletigsim
araglariyla goénderilen metinlerde dahil edilmigtir (TBK Gerekce m. 14, f. 2). Bu
noktadan hareketle, faks veya benzer iletisim araclariyla gonderilen belgenin yazili
sekil olarak kabulu igin belgenin bizzat kendisi tarafindan hazirlanmis veya génderilmis
olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, gonderilen belgenin yetkili kiginin izin veya
icazeti ile dUzenlemis olmasi gerekir.

Oncelikle, bankalar vasitasiyla yaptirilan havale talimatinin gegerli olabilmesi igin
yazili sekilde yapilmasi sart degildir. Ancak, uygulamada ve muhasebe kayitlarinin
tutulmasi yonunden havale isleminin her adimi yazili sekilde yapilmaktadir. Bu itibarla,
yazili sekil yerine gegecek olan faks veya benzeri iletisim araglariyla génderilip teyidi
yapilan belgelerin saklanabilen mahiyette olmasi gerekir. Ticari hayatta belgeleme ve
kaydin belgeye dayanma ilkesinin geregi olarak, kanun koyucu, tacirin igletmesiyle ilgili
olarak gonderilmis bulunan her turli belgenin fotokopi, karbonlu kopya, mikro fis,
bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini yazili gorsel veya elektronik
ortamda saklamakla yukumladar (TTK m. 64, f. 2). Bu saklama suresi 10 yil olarak
ongorialmistir (TTK m. 82). Kanun koyucu, bu saklama yukimliligine aykir
davranan kigilere idari para cezasi 6ngérmustir (TTK m. 562, f. 1b).

Bu calisma konusu TBK m. 14, f. 2, TTK m. 21, f. 3, TTK m. 64, f. 2, ve HMK m.
199, 200 ve 202 ile yakin iligki icinde oldugu sdylenebilir. Kanun koyucunun bu
hidkimleri tanzim etmesindeki amacinin iletisim teknolojisinin gelismesiyle ortaya ¢ikan
ve ticari hayatta faydalanilan yodntemlere hukuki alt yapi kazandirmak oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte, ticari hayatta iletisim teknolojisinin kullaniimasi, islemlerin
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hizli ve suratli bir sekilde sonucglandiriimasina katki saglarken, bazen dolandiriciliga
veya sahtecilige ortam yaratabilmektedir.

Ancak, bu tur sahtecilik iglemleri dikkatli davranilarak 6nlenebilir. Yargitay bir
kararinda faksla gonderilen 6deme talimati Uzerindeki imzanin, hesap sahibinin
bankadaki imza Ornekleriyle kiyaslanarak incelenmesi halinde sahteliginin kolayca
anlasilabilecegini, bunun yapilmamasini, bankanin kusuru olarak kabul etmistir (11.
HD, 15.07.2010, E. 6688/ K. 8410; 11. HD, 20.02.2014, E. 2013/12981, K. 2014/3119).

Bankacilik uygulamasinda esas faaliyet konularindan birisini olugturan, havale
edilmek suretiyle yapilan édemenin blyUkligl, énemi ve bu konuda ortaya ¢ikan
problemler, havale islemini etkileyen diizenlemeler yapilmasina neden olmustur. Bu
dizenlemelerden en o6nemlisi, iletisim araclarn kullaniimak suretiyle teyit islemini
diizenleyen 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi ve Onlenmesi Hakkindaki Kanun
(RG. 18.11.2006, S. 26323) ile bu Kanunun 27. maddesine dayanilarak g¢ikartilan Sug¢
Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Yénetmeligidir (RG.09.01.2008, S. 26751). Bu dizenlemeler dikkate alinmadan,
bankacilik uygulamasinda iletisim araclari kullanilarak havalenin yapilmasi islemini
yeterince acgik bir sekilde ortaya koymanin muamkin olmadigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle, calisma konusu anilan dizenlemeler dikkate alinarak TBK, TTK ve HMK
hikumleri ¢cercevesinde ele almaya c¢alisacagiz.

Il. Hukuki islemlerde Gegerlilik Sekli ve ispat Sekli

Gegerlilik sekli ile ispat seklinin getiriimesinde gudilen amag farklhidir. Bununla
birlikte, bankacilik uygulamasinda belirli bir tutarin Gzerindeki islemler yoninden ise
gecerlilik sekli ile ispat sekli cogu zaman birbiriyle ¢akisir. Zira, Maddi Hukuk alaninda
emredilen sekil sartinin yerine getiriimesi, Usul Hukuku alaninda kesin delil olarak
tanimlanan senedin ortaya cikmasiyla sonuglanir. Belirli bir tutarin Ustinde olan
alacagin temliki s6zlesmesi buna 6érnek olarak verilebilir. Gegerlilik sekli, taraflari daha
dikkatli duslinmeye sevk eder, irade beyanlarinda agiklik ve kesinlik saglar ve
yorumlanmasinda temel olusturur (Tug, 1994, s. 47; Altas, 1998, s. 67). ispat sekli,
daha c¢ok usul hukukuna iliskindir ve bir hukuki islemin veya hakkin ortaya
konulmasinda ve kanitlanmasinda kolaylik saglamayi hedef tutar (Kapanci, 2012, s.
4009).

Bir hukuki islemde gecerlilik sekli ile ispat sekli arasinda sonuclari bakimindan
ciddi bir fark bulunmaktadir. Buna gore, maddi hukukun emrettigi sekilde yapiimayan
bir hukuki islem gecersizdir. Ancak dava, borclunun ikrar etmesi veya mahkemede
teklif edilen yeminden kaginmasi halinde senet veya kesin delil yerine gegen bir kanita
ihtiyaci kalmadan davacinin lehine ispatlanmis olacaktir.

A- Gegerlilik Sekli

Sozlesme hukukunda veya bir hukuki islemde yetkili kilmada (temsil) genel kural
sekil serbestligi ilkesidir (TBK m. 12). Baska bir deyisle, aksine bir kanuni diizenleme
yoksa hukuki islemler gecerlilik sekline tabi degildir. Ancak, kanun koyucu hukuki
igslemlerin gecerliligini kamu duzeni, zayif tarafi korumak ve islemi yapanlar daha
dikkatli davranmaya sevk etmek amaciyla emrettigi sekillerde yapilmasini zorunlu
kilmistir. Maddi hukukta kanunla getirilen bu emredici sekillere uyulmadan yapilan
akitler ise gecersizlik yaptirimi ile karsilasacaktir.

Adi yazil sekil, 6n alim (sufa) sozlesmesinde (TBK m. 237, f. 3), bagislama
s6zU vermede (vaadi) (TBK m. 288, f. 1) ve alacagin devrinde (temliki) (TBK m. 183),
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taginmazlar konusundaki simsarlik sodzlesmesi (TBK m. 520, f. 1) ve kefalet
s6zlesmesinde (TBK m. 583) gecerlilik sarti olarak éngoérilmustir (adi yazili sekle tabi
diger sOzlesmeler icin bkz. Antalya, 2015, s. 455-456). Kanunda oOngorulen sekle
uyulmadan yapilan sézlesmeler hilkiim dogurmaz (TBK m. 12, f. 2).

“Kanunda aksi 6ngoérilmedikge, imzali mektup, asillari borg altina girenlerce
imzalanmig telgraf, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim
araglari ya da guvenli elektronik imza (e-imza) ile génderilip saklanabilen metinler de
yazili metin yerine gecer (TBK m. 14, f. 2). “Ancak, s6z konusu faks veya iletisim
aracglariyla gbénderilen metnin yazili sekil sarti yerine ge¢mesi igin bunu alanlar
tarafindan teyit edilmis olmasi sarttir (TBK Gerekce m. 14, f. 2).”Bu teyit alma iglemi,
yukimlulik olarak getirildiginden, TTK m. 21, f.3’te oldugu gibi teyit alinmasi gereken
havale talimatini génderen kisinin slikutu teyit yerine gegmez (Bu konuda bkz. Unal,
2013, s. 251-281). Zira, usuline uygun olarak yapilmasi gereken teyit, elektronik
araclara gonderilen glvenli e-imza ile olusturulan talimatlar digindaki metinlerin hesap
sahibi tarafindan gonderildigine yoénelik kimlik tespitinin yapilmasi veya kimliginin
dogrulanmasidir.

Ticari hayatin genelinde kabul edilen iglemlerin sdratli bir gsekilde
sonuclandiriimasi konusundaki ihtiyag, 0Ozellikle mdisgterilerin bankalar araciligiyla
yaptiklari havale dédemelerinde faks veya benzeri iletisim aracglarinin kullaniimasini
zorunlu hale getirmistir.

B. ispat Sekli

Gegerlilik sekli ile ispat sekli sonuglari bakimindan birbirinden ayrilir. Zira, maddi
hukuka gore gegerliligi emredici bir sekle baglanmamis olan hukuki islemler usul
hukukuna goére ancak bir senetle ispat edilebilir. Bankaya faks veya benzeri iletisim
araglariyla gonderilen havale talimati, TBK'nda sayilan sekle tabi sézlesmelerden
degilse de bu islem ddeme veya borgtan kurtulma gibi bir nedenle yapiliyorsa ispat
kolayligi agisindan adi yazili sekle (senet) baglamak konusunda bir mecburiyet s6z
konusudur (HMK m. 200 son cumle). Bankalara faks veya benzer iletisim araclariyla
gonderilen islem talimatlarinin kahir ekseriyeti de 6deme veya borg¢tan kurtulma
amaciyla yapilan islemlerle ilgilidir.

Senetler, yazili sekil veya yazili sekil yerine gecen seklin hukuki semboltdur
(Berkin,1946, s. 1181). Ancak, bu genel kurala glvenli e-imzanin el yazisiyla atiimig
imzanin batin hukuki sonuglarini dogurdugu (TBK m. 15, f.1) kabulliinden sonra istisna
getirildigi sdylenebilir. Bu kapsamda, HMK’da dizenlenmis olan sekil, hukuki islemin
ispatini kolaylastirmak maksadiyla 6ngoérilmustir. Bu sekle uyulmamasi hukuki igslemin
gecerli olarak dogmasina engel olmaz. Ancak, iglemin ispat edilmesinde zorluklara
neden olabilir. S6zlesme ve hukuki islemlerde yazili olarak yapilmasi 6ngorulen
gecerlilik sekline iliskin hikimler emredicidir. Bu nedenle, ispat seklinde oldugu gibi
aksi sbzlesme ile kararlastirlamaz. Bu itibarla yazili veya yazili sekil yerine gegen
hukuki iglemlerin, ispat seklinden beklenen amaci evleviyetle yerine getirdigi
sdylenebilir.

Doktrinde, HMUK’nun vyurirlikte oldugu dénemde fotokopilerin delil baslangici
olup olmadiklar konusu tartismali idi (tartismalar i¢in bkz. Konuralp, 2009, s. 53-58;
Akgan, 2001, s. 176; Gokyayla, 2001, s. 165; Pekcanitez, 2002, s. 414; Nart, 2007, s.
214). Ancak, bu tartismanin oldugu dénemde “delil baglangici tanimi” yUrirlikte olan
HUMK m. 292’de “yazili” olma ifadesi Uzerine kurulmusken, HMK m. 202’de “belge”
kavrami esas alinmistir. Ancak, fikra eski dizenlemede oldugu gibi tanik

26



Bankacilar Dergisi

dinlenebilecedi seklinde tanzim edilmistir. Ayrica, o dénemde HMK m. 199’da oldugu
gibi belge tanimi da bulunmamaktaydi.

Belgenin tanimi HMK m. 199°da yapilmistir. “Uyusmazlik konusu vakialari ispata
elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gobrintii veya
ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari
bu Kanuna gbére belgedir.” Goéruldigu Uzere belge, tahdidi olarak sayilmamistir. Bu
itibarla, bir vakiay! ispata elverigli olan tasiyiciya tespit edilebilen her sey belge olarak
kabul edilebilir.

Bu kapsamda, HMK m. 202'de “Delil Baslangici” doktrin ve uygulamada
benimsenen anlayisa uygun olarak su sekilde tanimlanmistir; “....... s6z konusu hukuki
islemi muhtemel gdsteren kendisine Kkarsi ileri sdiriilen kimse veya temsilcisi
tarafindan.............. verilmis veya génderilmis belgedir.” Buradan hareketle “hukuki
islemi muhtemel gdésteren” ve “gbnderilmig” ifadesi ile hikmin gerekgesinden faks
veya benzeri iletisim araglari ile gonderilen havale talimatinin acgik bir sekilde delil
baslangici oldugu kabull Uzerine gerekcelendirildigi gortlmektedir.

Ayrica, uyusmazlik konusu vakiayi ispata elverisli olan faks veya benzeri iletisim
araglariyla goénderilip, alinabilen metin, fotograf, ses ve goérintli kaydi gibi verilerin
belge olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu hikme gére, belgenin okunabilir veya
algilanabilir ve depolanabilir olmasi gerekir. Faks veya benzeri iletisim araclan ile
génderilen depolanabilir (saklanabilir) belgenin teyit edilmesiyle birlikte yazili sekil
yerine gegeceginden gecerlilik sekli ile ispat sekli ayni anda gerceklesmis olur.

llI- Elektronik Havale Talimatinin Adi Yazili Sekil Sartlarini Tagimasi

Resmi memurun dahli olmaksizin taraflarin aralarindaki iliskiyi ispat amaciyla
duzenledikleri hukuki iglemler adi yazili sekil olarak adlandirilabilir. Adi yazil sekil,
irade beyanin tespit edildigi bir tasiyici materyale bunun kendisinden sadir oldugunu
isaret eden imzanin konulmasiyla tamamlanir. Faks ve benzeri iletisim araglariyla
gonderilen havale talimatlarinda guvenli e-imza disinda, talimatin génderenden sadir
oldugunu objektif olarak ortaya koymak teyit mekanizmasiyla mimkin olabilir.

Banka havalesi olarak isimlendirilen islem, bankaya havale talimati verilmesiyle
yetkilendiriimesinden sonra nakit paranin génderilmesi dedil, talimatta belirtilen tutarin
talimati veren Kisinin hesabindan silinerek, havale alicisinin hesabina veya adina
alacak olarak kaydedilmesinden ibarettir (Kocaman, 1997, s. 360; Turk, 2007, s. 214;
Kodse, 2011, s. 147).

Havale (6deme) talimati ise, musteri ile banka arasinda ciro sdzlesmesi
kurulmasindan sonra, musterinin bu so6zlesmeye dayanarak bankadan havale
yapilmasina yonelik acikladigi irade beyanini ifade eder (Turk, 2007, s. 236). Bu
kapsamda, havale, hesap sahibi veya yetkili temsilcisi tarafindan gerceklestirilebilecek
tek tarafli fakat varmasi gerekli hukuki islemdir (Kocaman, 1997, s. 344; Turk, 2007, s.
218; Ceker, 2008, s. 66). Kanun koyucu, havale islemi konusunda bir gecerlilik sekli
ongdérmemigtir. Ancak, havale tutarinin yasada belirlenen tutarin (2.500 TL) Ustinde
olmasi halinde senetle ispat edilmesi konusunda bir mecburiyet s6z konusudur (HMK
m. 200). Bu itibarla, adi yazili sekil veya adi yazili gsekil yerine gegen havale talimati
islemlerinde usul hukukunda aranan ispat sarti evleviyetle yerine gelmis oldugu
soylenebilir.

Nihayetinde senedin en 6nemli unsuru imzadir. Dolaysiyla, guvenli e-imza ile
olusturulan belge, dar ve teknik anlamda adi senet olarak nitelendiriiemez (Yilmaz,
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2013, s. 1119). Bu itibarla, TBK m. 14, f. 2’de duzenlenen yazili sekil yerine gegen
belgeler ile usul hukukunda kabul edilen senet kavrami her zaman o6rtismeyebilir.
Ancak, HMK m. 205, f. 2’de usuline gbre gore guvenli e-imza ile olugturulan verilerin,
senet hikmuinde oldugu duzenlenmigtir. Bu itibarla, usuliine uygun sekilde teyit edilmis
olmalari kaydiyla faks veya benzeri iletisim araclariyla gonderilen metinlerinde senet
hikmuande oldugu soylenebilir. Zira, teyit islemi de tipki guvenli e-imza ile olusturulan
verilerde oldugu gibi usultine uygun bigimde gizlilik ilkesi cercevesinde havale talimatini
gbnderen Kkiginin, hesaptan iglem yapmaya yetkili kisi oldugunun hicbir siphe
kalmayacak sekilde tespit edilmesidir. Bu tespit, elektronik araclar ile gdnderilen
talimatin goénderen tarafindan benimsendigi ve godnderen kisiden sadir oldugunun
belirlenmesini de kapsamalidir. Bu sekilde, nasil imza ile imzalayan arasinda bag
kuruluyorsa, gonderen Kisi ile gonderilen havale talimati arasinda teyit islemi ile ayni
bag kurulmus olmaktadir.

Banka havalesi ile olagan havale arasinda birtakim farklar bulunmaktadir (Farklar
icin bkz. Turk, 2007, s. 187-189). Buna gore surekli is iliskisine dayanmayan havale
olagan havale, ciro s6zlesmesine veya bankacilik hizmetleri sézlesmesine dayanan
havale ise banka havalesi olarak adlandiriimaktadir.

Olagan havaleye iliskin bir ihtilafa kural olarak, TBK’'nda dizenlenmis olan
havaleye iliskin genel hudkimler uygulanir. Ancak, banka havalesi olarak da
adlandirilan surekli olan is iligskisinde verilen havale talimatinda ortaya c¢ikan ihtilaflara
ise oncelikle ciro veya bankacilik hizmetleri s6zlesmesi hikimleri uygulanacaktir (Tark,
2007, s. 162). Boyle bir durumda, banka havalesine iligkin ihtilafa s&zlesme
hikdmlerinden sonra genel hiikkiimler ikinci sirada uygulanacaktir (TTK m. 1, f. 2).

A- Havale Talimatinin Elektronik Araglarla Gonderilmesi ve Saklanmasi

Faks veya benzeri iletisim araglariyla yapilan irade aciklamalari, taraflar yiz ylize
olmasalar dahi, dogrudan birbirlerine aninda cevap verebilme imkanina sahip
olduklarindan, hazirlar arasinda yapilan irade beyani olarak kabul edilir (Oguzman/Oz,
2015, s.61; Eren, 2015, s. 252; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 2008, s.
196; Kose, 2011, s.118).

Faks veya benzeri iletisim aracindan kasit, Uzerinde metin yazilabilen veya
yazilan bu metni kargi tarafa gondermeye yarayan elektronik makinalardir. Bu
kapsamda, bir elektronik makinanin benzer iletisim araci kabul edilebilmesi icin fotokopi
gibi taranarak elde etme veya fotografini ¢ekme yeteneginin olmasi sart degildir
(Antalya, 2015, s. 461).

Teknik olarak ayni metin faksla, taranip bilgisayara aktarilarak veya resmi c¢ekilip
GSM ile kars! tarafa gonderilebilir. Bu araglar arasinda, metnin kagit dzerine yazilip
imzalanmasindan sonra veya dogrudan bilgisayar Uzerinde hazirlanmasi arasinda
ispat agisindan bir fark s6z konusu degildir. Zira, bu metinlerin olusturdugu belgelerde
somutlagan irade beyani ile sadir olan kisi arasindaki maddi bag kurulmasi guvenli e-
imza disinda ikrar veya teyit ile mimkUinddr.

Havale talimat metni bir alfabe kullaniimak suretiyle el yazisiyla, baski yapilarak,
daktilo ile kagit Gzerinde veya cep telefonu ve bilgisayar gibi araclar ile elektronik belge
seklinde de olusturulabilir. Elektronik belge, dijital ortamda yaratilan metin, gorinti ses
veya bunlarin bilesiminden olusan verilerin bir tasiyiciya tespit edilmis halidir. Belge ile
elektronik belge arasindaki fark, elektronik belgenin bilgisayar veya benzeri bir ara¢
yardimiyla yazilabilir, okunabilir veya algilanabilir olmasidir. Havale talimatinin faks ile
bu programin bulundugu bilgisayara génderilmesi halinde, karsi taraf orijinal belgenin
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tipkibasim analog kopyasini alir. Goénderilen elektronik belge seklinde olusturulan
havale talimati ise karsi taraf ekranda gérilen suretin dijital kopyasini yazici vasitasiyla
kagit Gzerine baski alabilir.

Faks veya benzeri iletisim araglar ile génderilen metin ister elektronik ortamda
hazirlansin isterse kagit Ustiinde hazirlanip elektronik ortama aktarilsin bunlardan kagit
Uzerine alinan baskilari suret olarak nitelendirilebilir. Islak imza ile kapatilmayan bir
metin senet olarak kabul edilemez (Erturgut, 2004, s. 43). Ayni zamanda, teyit
edilmedigi slrece adi yazih sekil sartini da yerine getiremez.

Bu noktada TBK m. 14’Un gerekgesinde faks ve benzeri iletisim araclarini
kullanarak talimati gdonderen ile talimati alan kisiden bahsedilmektedir. Dolayisiyla, bir
islem talimatinin génderilmesinde, “géndermekte kullanilan” ve talimatin “alinmasinda
kullanilan” olmak Uzere en az iki iletisim aracinin bulunmasi gerekmektedir. Bu araclar
faks makinasi, bilgisayar, teleks makinasi, goérintili mesaj veya metin alip iletebilen
araclar ve bankalara 6zel swift makinasi veya ayni fonksiyonu yerine getiren araglar
olabilir.

Havale talimatinin kagit bir tasiyicida tecessum etmesi ve imzalanmasi sart
degildir. Bununla birlikte, havale talimati, dogrudan bir elektronik ara¢c yardimiyla da
olusturulabilir. Ancak faks veya benzeri iletisim araglariyla génderilen metin seklindeki
havale talimatinin saklanabilecek mahiyette olmasi gerekir (TBK m. 14, f.2). Bu
saklama iglemi genel olarak, elektronik ortamda yapilmaktadir (TTK m. 64, f.2). Aksi
halde, elektronik ortamda saklanamayan metinlerin adi yazili sekil yerine gegtigi kabul
edilmeyecektir.

B. Talimattaki irade Beyani ile Sadir Olan Kisi Arasinda Maddi Bag
Kurulmasi

imza, irade beyanin sadir oldugu belge izerindeki metin ile bu kisi arasinda bag
kuran, bu kisiyi gdsteren ve diger kisilerden ayirt etmeye yarayan isarettir (Tug, 1994,
s. 56; Deliduman, 2000, s. 417; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 2008, s.
300; Eren, 2015, s. 274). imza ile kapatilan metin, imza atan kisi tarafindan kabul
edildigi anlamina gelir (Antalya, 2015, s.457).Bununla birlikte, kagit veya elektronik bir
tasiyiciya tespit edilmis olan bir metne yansitilan iradenin kimden sadir oldugunun
tespiti imza, e-imza, kabul etme, teyit edilmis olmasina bakilarak veya bilirkisi
incelmesiyle ispat edilmesi mumkuandur.

Kagit tasiyici Uzerindeki imzanin, istisnalar disinda mutlak surette el yazisiyla
atiimasi gerekir (TBK m. 15, f. 1). Ancak, okuma yazma bilmeme, bedeni engeli
sebebiyle yahut teknolojiden faydalanma sebepleriyle kisiyi isaret eden imza yerine
imza fonksiyonunun yuklendigi bazi yontemler istisna olarak kabul edilmigtir. Bunlardan
ilki, imza atamayanlarin hukuki islem yapmalarini saglayacak imza fonksiyonunu yerine
getiren imkanlardir. Bunlar parmak izi, usuline uygun olarak onanmis el ile yapiimis
igsaret ya da mihar (TBK m. 16), el ile yapilmig, mihdr veya igsaretin onaylanmasi (NK
m. 75) ve imza atamayanlarin alet veya parmak izi kullanmak suretiyle islem
yapmasidir (HMK m. 206). ikincisi ise, faks ve benzeri iletisim araclari ile génderilen
metinlerde alicinin hesaptan islem yapmaya yetkili kimseyi aramak suretiyle yaptigi
teyittir (TBK m. 14, f. 2).

Faks veya benzeri iletisim araclariyla gonderilen havale talimatinin yazili sekil
yerine gegmesi icin elektronik olarak gelen talimatin bozulmadan gelmesine “bitiinliik”,
hesaptan islem yapmaya yetkili kisinin iradesini yansitmasina “gerceklik” ve bu ki
unsurun birlikte dogrulatiimasi vakiasina da “teyit” islemi denir. Bu kapsamda, adi yazili
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sekildeki imza yerine, adi yazili sekil yerine gegcecek olan belgenin Uretiimesinde teyit
islemi gecer. Bu teyit islemi, elektronik iletisim araglarindan goénderilen havale
talimatinin gonderen kisi tarafindan iletildigi veya onun egemenlik alani i¢cinde olan
elektronik araglardan kendi bilgisi veya onayl dahilinde gonderildiginin tespit
edilmesidir. Bu teyit isleminin, havale talimatini gbénderilen kisi ile banka arasinda
dogrudan veya bilgisi kapsaminda kurulan baglanin objektif olarak ortaya koyacak
sekilde yapilmasi gerekir.

Talimati gonderen Kkisinin belgeyi, subeye teslim etmesiyle birlikte belgede
tecessum eden irade beyani sahibinin islak imzasini kendisinde varsa imza sirkuleriyle
kiyaslayarak, gercek olup olmadigi kontrol eder. Belgedeki imza, tasarrufa yetkili kisi ile
somutlasan irade beyani arasinda bir bag kurmak suretiyle Kisiyi tanimlamaya ve ayirt
etmeye yarar. Ancak, irade beyani ile kisi arasindaki bagi teyit eden tek isaret imza
degildir. Bu nedenle, kanun koyucu, sadir olan kisi ile belgede somutlasan irade beyani
arasinda imza disindaki bazi isaretlerle de maddi bag kurulmasina imkan tanimistir.

Kagit veya benzeri geleneksel belgeye tespit edilen irade beyani ile sadir olan
kisi arasindaki maddi bag yazinin veya imzanin grafolojik incelemesi yapilarak
kurulabilir. Ancak, elektronik belgelerde bu bag teknik takip yapilmak suretiyle farazi
olarak kurulabilir (Erturgut, 2004, 71; Goksu, 2011, s. 59). Burada yapilacak teknik
takipte, metinin guvenli e-imza ile sgifrelenmesi ile guvenli olmayan e-imza ile
sifrelenmesi noktasinda bir tasnif yapilmasi gerekir. Kanun koyucu, guvenli e-imza ile
olusturulan elektronik verilerin senet hikminde oldugunu acik bir sekilde belirtmistir
(HMK m. 205, f. 2). Zira, glvenli e-imza, munhasiran imza sahibine bagl olan sadece
imza sahibinin tasarrufunda bulunan glivenli e-imza olusturma araci ile olusturulan,
nitelikli elektronik sertifikaya dayandigindan sahibinin kimliginin tespitini ile sonradan
degisiklik yapilip yapiilmadiginin denetimini saglayan fonksiyonlara sahiptir. Ancak, bu
fonksiyonlara sahip olmayan e-imza ile sifrelenen veriler i¢cin ayni sonuca varmak
mumkin degildir. Baska bir ifade ile glivenli e-imza disinda sifrelenmis elektronik
belgelerin kesin delil olarak kabuli mumkun degildir (Yilmaz, 2013, s. 1119).

Tipki, faks ile gonderilenlerde oldugu gibi, diger iletisim araclariyla gonderilen
havale talimatlarinda da génderen kisinin kimligini tespitteki glclik nedeniyle gtvenli
olmayan e-imzali (dijital) belgelerin delil baslangici olarak kabul edilmesi gerektigi
gorusunun savunulmaya deger oldugu kanaatindeyiz (Keserberber, 2000, s. 548;
Pekcanitez, 2002, s. 419: Erturgut, 2005, s. 256; Bulut, 2008, s.100). Bunlarin takdiri
delilden (delil baslangici) senet hikminde kesin delile dontismesi igin mutlak surette
teyit edilmesi gerekmektedir (TBK m. 14, f. 2). Bdyle bir durumda, belgenin adi yazil
sekil yerine gegcmedigini iddia eden kisi imzaya degil, gonderilen belgenin kendisinden
teyit edilmedidi itirazinda bulunmasi gerekir. Bu konuda ileri surllen itiraz sebeplerinin
degerlendirilmesi ise teknik bilirkisi tarafindan incelenmesi gerekir.

iradenin yansidigi metnin altina, iradenin sadir oldugu kisinin imzasi alinarak adi
yazil sekil sartini yerine getirmek genel kuraldir (TBK m. 15). Bununla birlikte, kanun
koyucu islak imza disinda imza fonksiyonu yerine getiren diger c¢dézimleri bazi
gerekgeler ile istisna olarak kabul etmistir. Bunlardan ilki, imza atacak kimsenin okuma
yazma bilmemesi veya bedeni engeli sebebiyle imza atamamasidir. Digerinin ise,
gunumuz iletisim teknolojisinden faydalanmak oldugu séylenebilir. Bu nedenle, faks ve
benzeri iletisim araclariyla gonderilen belgelerde imza yerine gecen teyit etmek
istisnasi benimsenmistir. Burada, teyit icin 6ncelikle gelen faks ise numarasi ve metnin
altindaki imza kontrol edilmelidir. Gelen imza icermeyen e-posta ise bu durumda geldigi
e-posta adresi (domain) kontrol edilmelidir. Ancak, gerek telefon ve faks numarasi,
gerekse e-posta adresinin sahtesi kolaylikla kullanilabilir. Bu kapsamda, faks veya
diger iletisim araclariyla gelen havale talimatinin gergekligi ve butinliginin teyidi,
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metnin sadir oldugu kisiyle, 6nceden alinan faks, telefon numarasi veya e-posta adresi
kullanilarak, talimatin geldigi mecradan farkli bir mecra kullanilarak iletisim kurmak
suretiyle yapilmalidir (Yénetmelik m. 6, f.4; m. 7, f. 6; m. 8, f.4; m. 9, f. 3; m. 10, f.3).

IV. Elektronik iletisim Araglariyla Génderilen Havale Talimati

Havale yapilmasina dair talimatin usuline uygun sekilde hazirlanmis ve havale
Odeyicisine (banka) teslim edilmis olmasi gerekir. Olagan havale olarak adlandirilan bu
yetkilendirmede, havale 6deyicisi olan banka ile havale alicisi arasinda bir sézlesme
iligkisinin bulunmasi da mecburi degildir. Ancak, 20.000 TL veya Uzerinde bir tutarin
havale talimati, surekli olmayan is iligkisi i¢cinde olan bir kimse tarafindan verilmis
olabilir. Boyle bir durumda banka, surekli is iligkisi icinde olmayan Kkisi ile temsilcisinin
“‘musterini tanr’ ilkesinden hareketle kimlik bilgilerini almasi, adres ve diger iletisim
bilgilerini de teyit etmesi gerekir (Yonetmelik m. 5, f. 3).

Ote yandan, faks ve diger iletisim araclariyla gdnderilen asil metinin, karsi tarafta
alinan sekli bir suretidir. Bu itibarla, fotokopide imza bulunsa bile islak imza tasimadigi
icin bu isaretin sadir oldugu kisiyi olup olmadidini denetlemek mimkin olmadigindan
imza unsurunun eksik oldugu kabul edilir (Akgan, 2001, s. 173; Antalya, 2015, s. 458).
Ayni kabul, glvenli e-imza ile sifrelemeden faks disindaki tzerinde metin yazilabilen
iletisim araglariyla gdnderilen havale talimatlari iginde gegerli oldugu sdylenebilir.

A. Havale Talimatinin Siirekli Olmayan is iliskisi icinde Verilmesi

Havale talimati, bankaya bir kisinin adina acilmis olan bir paranin baska hesaba
gonderilmesi veya adina muracaatinda édenmesi maksadiyla da verilebilir. Boyle bir
durumda, havale talimatini veren kisi ile banka arasinda daha énceden imzalanmis bir
cari hesap veya ciro s6zlesmesi bulunmayabilir. Boyle bir ihtimalde havale eden ile
havale 6deyicisi (Banka) arasinda bir ciro s6zlesmesinin bulunmasi sart olmadigi gibi,
bir s6zlesme bulunsa dahi olagan havale islemi bu sézlesmeden tamamen ayri ve
bagimsizdir (Turk, 2007, s. 188). Dolayisiyla, havale talebinin hukuki mahiyeti, bu
yetkilendirme iligkisinin kurulmasi konusunda Oneri olarak degerlendirilebilir (TBK m.
555). Kabulln ise, havale ddeyicisi bankanin, gelen tutari havale alicisinin hesabina
alacak kaydedildigi veya kaydedilmese dahi havaleye iligkin bildirimin alicinin hakimiyet
alanina girdigi anda gerceklestigi sOylenebilir.

Mevduatta tutulan para veya diger para ile Olcllebilen haklar 5411 sayil
Bankacilik Kanunun 61 ve 151. maddeleri ile hukuki korumaya kavusturulmustur. Bu
itibarla havale, havale edenin havale alicisina olan borcun ifasi amaciyla yapiliyorsa,
bu borg ancak havale édeyicisin (banka) borcu ifa etmesiyle sona erer (TBK m. 556, f.
1). Bdyle bir durumda, havale eden havale &deyicisine (banka) verdigi yetkiyi geri
alamaz (TBK m. 559).

Olagan havale islemi havale alicisina bir belge verilmek suretiyle bilgilendirilip,
onun havale ddeyicisine ibraz ettigi bir sireg iken, banka havalesinde iglem dogrudan
dogruya banka tarafindan yuritilmektedir (Turk, 2007, s. 189). Gorluldugu Uzere,
olagan havalede, havale alicisi havaleyi reddetmedigi slrece havale &6deyicisi ona
O0demekle yukimludur (TTK m. 559). Bankanin sdrekli olmayan is iligkisi icinde bir
kisinin yetkilendirmesiyle havale alicisina ddemede bulunmaya hazir oldugunu beyan
etmedigi slrece, talimati yerine getirmek konusunda bir mecburiyeti bulunmamaktadir.

Ancak, havale talimatini alan banka, TBK’da diizenlenen havale ile ilgili hUkUmler
ile HMK’da dizenlenen hukuki iglemin ispatina iliskin hikUmleri dikkate alarak ve
bunlara ek olarak Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terbriin Finansmaninin
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Onlenmesine Dair Mevzuat cergevesinde talimati degerlendirir. Bankanin havale
talimatini reddetmesiyle birlikte havale iliskisi kurulmayabilir.

B.- Havale Talimatinin Siirekli is iligkisi iginde Verilmesi

Banka ile musteri arasinda sirekli is iligkisi bir s6zlesme ile kurulabilir. “Ticari
kredi agma s6zlegsmesi” bankalarin hazirladigi ve icinde kredi, vekalet, is gorme ve alim
satim gibi s6zlesmelerin unsurlariyla birlikte tipik s6zlesmelerde bulunmayan hikiumleri
de igeren kendine 6zgu (sui generis) bir sdzlesmedir. Ciro s6zlesmesinde sekil sarti
aranmazken, cari hesap sézlesmesinde yazil sekil gegerlilik sarti olarak éngérilmustir
(TTK m. 89, f. 2). (Bu konudaki diger gorugler hakkinda bkz. Turk, 2007, s. 216-221).
Ancak, her iki sozlesme tipinde de vekalet sbzlesmesine iliskin hukimler
bulunmaktadir.

Mdusterinin hesabindan 6édeme veya havale yapilmasina dair talimatin yerine
getiriimesi, doktrindeki cogunluk gorisine gore taraflarin daha oOnceki bir tarihte
imzaladiklari ciro s6zlesmesi olarak nitelenen c¢ergeve sozlesmesindeki yukimluligan
yerine getirilmesidir (Kocaman, 2000, s. 21; Tark, 2007, s.214-228; Tekinalp, 2009 §
38, N. 34). Bununla birlikte, ciro stzlesmesi ne TBK, ne de TTK'da bir s6zlesme tipi
olarak dizenlenmistir. Alelade bir tasarruf mevduati hesabinin agilmasi i¢in imzalanan
s6zlesmeyle her zaman bir ciro sézlesmesinin kuruldugunu kabul etmek muimkin
degilse de, c¢ogunlukla cari hesap sdzlesmesinin imzalanmasiyla, zimnen ciro
s6zlesmesinin kuruldugu kabul edilmektedir (Kocaman, 2000, s. 21; Tuark, 2007, s.215).
Bu nedenle, bankanin vekalet s6zlesmesine iliskin hukumlere uygun davranmak
mecburiyeti bulundugundan hukuka uygun verilen havale talimati islemini yapmayi
reddetmemesi gerekir (TBK m. 505, f. 1).

Bankalar ile surekli is iligkisi icinde olduklari misterileri arasinda “ticari kredi
acma séOzlesmesi” veya “genel bankacilik hizmetleri sézlegsmesi” bulunmaktadir.
Bunlarin i¢cinde bulunan ve doktrinde ciro sézlesmesi olarak da adlandirilan hizmet
veya vekalet sdézlesmesine iliskin hikiimlere dayanarak, musteri kagit, faks veya diger
elektronik aracglarla bankalara hesaplarindan 6deme, havale gibi islem yapilmasi
talebini iceren talimatlar gdbndermektedir. Bankalar bu s6zlesmelere talimatlarin yazili,
acik ve anlasilir olmalar gerektigine, aksi takdirde islem yapmayacaklarina yénelik
kayitlar koymaktadirlar. Ayrica, bu s6zlesmelerde telefon, faks, e-posta veya diger
iletisim araclariyla gdnderilen talimatlarin yazil olarak teyit edilmedikge islem yapma
konusunda mecbur olmadiklarina yonelik kayitlar da bulunmaktadir.

Belirli bir tutarin havale edilmesi emri, ciro sdzlesmesine goére bir talimat
karakterine sahip olmasindan dolayi, banka havale emri veren kiginin talimatini yerine
getirmek konusunda bir yukimlalugl s6z konusudur (Kocaman, 1997, s. 360 Turk,
2007, s.214-228; Tekinalp, 2009 § 38, N. 34). Doktrinde, bankanin, havale talimatini
yerine getirmesinin, ciro s6zlesmesinden dogan aktif yukimliligu, gelen paralari
alacak olarak kaydedilmesi ise pasif yukimlUligu olarak nitelendirilmistir (Tark, 2007,
s. 222).

C. Gonderilen Havale Talimatinin Gergekligi ve Biitiinliginin Teyit
Edilmesi

Teyit islemi ticari hayatta sik uygulanan bir miessese olup, Tirk hukukuna
yabanci degildir. Bu kapsamda, teyit mektubu (TTK m. 21, f. 3) ve cari hesapta yapilan
ddeme, havale ve mahsup islemlerini gdsteren (IiIK m. 68) cari hesap 6zetinin tebligi
neticesinde sesiz kalinmasi da bir teyit islemidir. Buna gore, teyit mektubunu alan kisi 8
gln icinde igerige itiraz etmemesi halinde igerik alan tarafindan kabul edilmis sayilir
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(TTKm. 21, f. 3). Benzer sekilde slresi icinde gdnderilen cari hesap 6zetini alan kisi bir
ay icinde itiraz etmemesi halinde hesap 6zetinin dayandidi belgelerde kendisine ait
oldugu iddia edilen imzayi kabul etmis sayilir (IilK m. 68, f. 3). Bu itibarla, bunlari alan
kisilerin itiraz etmeyerek sukdt etmesi halinde bunlarin aksi ancak yazili delille ispat
edilebilir (HMK m. 201).

Teyit islemi hukuki bir sdregtir; Bu slreg, génderilen havale talimatinin, banka
calisaninin dogrudan goérebilecegi sekilde egemenlik alanina girdigi anda baglar. Banka
calisani tarafindan havale talimatinin tasarrufa yetkili kisiden geldigi ve icerigin
batinliGglnin dogrulugu, talimatin geldigi kanal disinda baska mecray! kullanarak
yahut farkh bir iletisim araciyla s6zli veya yazili olarak teyit alinmasiyla sona erer.
Ancak, havale iligkisinin kurulabilmesi i¢in irade beyaninin banka ile havale alicisina
varmasi gerekir (Turk, 2007, s. 62; Kdse, 2011, s. 130). irade beyani, bu kisilerden
birisine ulasmamasi halinde yetkilendirme islemi kurulmus olmayacaktir.

TBK m. 14, f. 2'de teyidin nasil yapilacagdi bir sekle baglanmis degildir. Bu
nedenle, bankacilik uygulamasinda genelde faks veya benzeri iletisim araglariyla
gonderilen havale talimatinda imzasi bulunan kisi, banka calisani tarafindan telefonla
aranarak kimlik tespiti yapiimakta ve kimle ne zaman goérusildigine dair kayit
distlmek suretiyle teyit sureci tamamlanmaktadir. Bu sekilde yapilan sozli teyit
halinde telefon sirketinin kayitlarindan gérisuldigu seklen ispat edilebilir. Ancak maddi
olarak icerikte ne konusuldugu konusunda banka ispat sorunu ile karsilasabilir. Hatta
sahtecilik riski de gindeme gelebilir. Ancak, senet asillar Uzerinde yapilabilecek olan
sahtecilik riski, faks veya diger iletisim araglariyla génderilen havale talimatlari iginde
gecerlidir. Bu itibarla bu risk, faks veya diger iletisim araclariyla gonderilen ve teyit
edilmis olan havale talimatlarinin yazili sekil sartlarini yerine getirdigini kabul
etmemenin gerekgesi olarak gdsteriimemelidir.

Teyit isleminin, faksin gonderildigi karsi taraftaki kisi eliyle duristlik kurallari
cercevesinde en kisa surede yapilmasi gerekir (Antalya, 2015, s. 459). Yargitay bir
kararinda 5 ay gectikten sonra faks teyidi istemenin kusur oldugu ve 6zen borcuna
aykirihk tegkil ettigine karar vermistir (11. HD, 19.10.2006, E. 2005/13305, K. 2006/
10561). Zira, teyit sureci hazirlar arasinda yapilan hukuki islemdir (Bkz.yuk. I, A).

Kanun koyucu, TBK m. 14, f. 2’de teyitten s6z etmis ancak, teyidin nasil
yapilacagi konusunda sukdt etmis ve bu islemin uygulama iginde belirlenmesini tercih
etmigtir. Gonderilen havale talimatinin teyidinin gergeklik ve butunlik ilkesi
cercevesinde yapilmasi gerekir. Burada, gergeklik ile kast edilen gdnderilen talimatin
bu islemi yapmaya yetkili olan kisinin iradesi ile olusmus olmasi ve talimatin yerine
getirilmesi konusunda banka calisanina emir icermesidir. Butlinlik ile kast edilen ise,
islemi yapmaya yetkili kiginin iradesinin bir degisiklige ugramadan talimatin yerine
getirilmis olmasini ifade eder (Wright/Winn, 2000, s. 6.1-5).

Banka tarafindan teyidin, havale talimatinin geldigi ayni kanaldan olsa bile farkli
bir iletisim araciyla ve farkh bir mecradan yapilmasi, iglemi daha guvenli hale
getirecektir. Zira, sahte havale talimatinin gonderildigi telefon yahut e-posta
numarasindan teyit yapilmasi sahtecilige uygun zemin hazirlayabilir. Bu itibarla,
goénderilen havale talimatinin teyidinin, farkl bir kanaldan yapilmasi buna imkan yok ise
en azindan farkl bir telefon numarasindan yapilmasi tercih edilmelidir.

Adi yazili sekil veya adi yazili sekil yerine gegen metinlerin, senet hikminde
kesin delil sayildigi sdylenebilir (TBK m. 14, f. 2; HMK m. 205, f. 2). Bu itibarla, bir igslem
talimatinin islak imzali bir mektup, telgraf veya guvenli e-imza ile imzalanip génderilen
belge yahut teyit edilmis ve saklanabilen metinler adi yazili sekil yerine gectiginden
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bunlarin senet hukmuinde oldugu kabul edilip, kesin delil sayilmasi gerekir(TBK m. 14,
f. 2). Ancak, hikimde gecen®.....teyit edilmis olmalari kaydiyla faks ve buna benzer
iletisim aracglariyla génderilip saklanabilen....” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi ile
teyidi kim, nasil ve hangi iletisim aracini kullanarak yapacagi konusunda usul ve esasi
gOsteren bir yasal mevzuat bulunmamaktadir.

Teyidin nasil yapilacagina dair bazi hikimler Tedbirler Y&énetmeligi'nde
duzenlenmistir. Buna gore, surekli is iligskisinde herhangi bir islem yapmadan &énce
bankaya talimat verecek gergek veya tuzel kisinden kimligini tespite yarayacak ad ve
soyadi ile birlikte imza 6rnegi, faks ve telefon numarasi ile e-posta adresi alinir (Alinan
diger bilgiler icin bkz. gergek kisiler icin m. 6; yurt ici tacir tizel kigiler icin m. 7; yurt disi
tacir tuzel kigiler icin m. 11; dernek ve vakiflar icin m. 8; sendika ve konfederasyonlar
icin m. 9; siyasi partiler igin m. 10; tlzel kisiligi olmayan tesekkiiller icin m. 12; kamu
kurumlar icin m. 13; baskasi adina hareket edenler igin m. 14). Banka, surekli is
iliskisine girdigi masterisine ait bilgileri kullanarak kimlik tespiti ve teyidi yapabilir. Teyit
islemi, dizenleyen Kisi veya kuruma ya da diger yetkili mercilere bagvurarak talimatin
gercekligini ve butlinligund dogrulatma suretiyle yapilir (Yonetmelik m. 15).

Teyit edilmis saklanabilen metinden kasit, gonderilen havale talimatinin musteri
tarafindan goénderildiginin dogrulatildigi ve butlnligunin teyit edilmesinden sonra
herhangi bir degisiklige ugramadan elektronik ortamda saklanabilen belgedir. Bu
noktada, teyit edilmis metni saklayan kisi islemin taraflari olabilecegi gibi bagimsiz bu
konuda faaliyet gosteren Ucuncu kisilerde olabilir. Bu saklama iglemi, bu konuda
faaliyet gosteren PTT gibi isletmeler Uzerinden faks olarak cekilen imzali mektup,
imzali telex veya telgraf olmasi halinde gergekligin ve bitinligun ispatinda kolaylik
saglayacaktir.

Faks ve benzeri iletisim araglariyla génderilen metnin ve karsi taraf¢ca alinmasi,
bu suretlerin adi yazili sekil yerine gegmesi icin yeterli degildir. Talimati gdnderenin bu
sureti imzalamasi veya imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmesi halinde ikrar ettigi
vakia c¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispatina ihtiyag kalmaz (HMK m. 188). Faks ve
benzeri iletisim araclariyla génderilen havale talimati gbnderenin hesaplardan iglem
yapilmasi yetkili olduguna dair teyidinin gergeklik ve butlunlik ilkesi cergevesinde
yapilmasiyla senet hilkminde olan kesin delile déntsar.

Uclincii tarafin, faks ve telgraf gonderilmesinde PTT érneginde oldugu gibi her
zaman metnin iceriginden haberdar olmasi mimkin degildir. Ancak, Telekom veya
GSM sirketi yahut internet erisim saglayici olarak hizmet saglayanlar ticari faaliyet
kapsaminda igerige bilgisi dahilinde aracilik etmeseler dahi, alinan veya gonderilen
havale talimatinin log kayitlarini belirli sireyle tutuyor olabilirler. Bu itibarla, banka
tarafindan yerine getirilen havale talimatinin génderilme ve alinma trafigine ait tarih
bilgilerinin hizmet saglayicidan (Ug¢uncl kisi) temin edilmesi havale talimatinin igerigini
olmasa da bdyle bir islemin yapilmasi icin iletisim kuruldugunu ispatlayacaktir.

Oncelikle, taraflarin bu metni saklamasi halinde, gOnderilen ve banka galisaninin
teyit ettigi metnin ayni oldugunu ispat etmek icin log kayitlarinin birbirini zaman
itibariyle takip etmesi gerekir. Ayrica, gonderilen ve teyidi alinan metnin kullanildigi
iletisim aracinin bagli oldugu telefon numarasi, IP numarasi, (alan adinin) e-posta
adresi log kayitlarinin birbirini dogrular nitelikte olmasi gerekir.
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V. Doktrinde Teyidin Yapilma Yéntemine iligkin Gériigler

Kanun koyucunun adi yazili sekil yerine gececegini belirttigi imzali mektup ve
telgraf ile guvenli e-imza ile olusturup saklanabilen metinler yéninden doktrinde bir
tartisma bulunmamaktadir. Buna gerekge olarak kagit tasiyiciya tespit edilen irade
beyanlarini olusturan islak imza metnin, karsi tarafta veya imzal telgrafta oldugu gibi
posta idaresinde saklaniyor olmasidir. Glvenli e-imzali metinler igin ise gerekge islak
imzanin butun hukuki sonuglarini doguracagina yonelik kanun hiakmadur (TBK m. 15, f.
1; HMK m. 211, f. 2). Ancak, doktrinde ayni hikimde yer verilen “.....teyit edilmis
olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglariyla génderilip saklanabilen
metin....” ifadesinin nasil uygulanacagi konusu tartismalidir.

Havale talimatinin yazili sekil yerine gegmesi icin kendisi aleyhine delil teskil
edecek kisi tarafindan yazilmis olmasi sart dedildir; Bu talimatin senet olarak kabuli
icin génderenin bilgisi dahilinde yazildigini ve kendisinden sadir oldugunu imzasiyla
veya imza yerine gectigi kabul edilen diger bir ydontemle dogrulanmasi gerekir. Ancak,
doktrinde bu dogrulamanin hangi aracgla ve nasil yapilacagi konusu tartismalidir.

Bir gbrusu gore, teyit ile kast edilen, gonderen kisinin iradesini yansitan ve alan
kisiye faks veya benzer iletisim araciyla gelen islem yapma talimatinin igerigini ve
talimatin kendisi tarafindan gonderildigini kabul etmesidir. Burada teyit ile murat edilen,
gbnderilen havale talimatindaki metnin batinliginin ve dogrulugunun gdnderen
tarafindan onaylanmasi ve kabul edilmesidir (Kiligoglu, 2015, s. 131). Bu kapsamda,
gonderilen havale talimatinin gercekligi ve butinluginin teyidi maddi bir vakia
oldugundan her tirlt delille kanitlanabilir (Kihgoglu, 2015, s. 131; Yeniocak, s. 2011,
s. 39).

ikinci bir goriige gore, faks veya diger iletisim araglariyla génderilen imzali metnin
fotokopisi bankaya ulastigi ve ispat araci olarak islak imzali metin bankanin fiilen eline
gectigi anda teyit yapilmis sayilacaktir (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/ Arpaci,
2008, s. 300; Eren, 2015, s. 275; Kapanci, 2012, s. 427). Bu gorus agirlikl olarak islem
glvenligini merkeze koymustur. Ancak, ticari hayatta faks veya benzeri iletisim
araclarinin kullanilmasi suretiyle ticari islemlerin suratli sonucglandiriimasi hukuk
guvenligine feda edilmemelidir. Aksi halde, anilan hukim uygulanamaz hale gelecek ve
uygulamada pratik bir fayda saglamayacaktir. Ayrica, sahteciligin i1slak imzal metinler
Uzerinde de yapilabilece@i de unutulmamalidir.

Uglincli goériise gore ise, faks benzeri iletisim araglari tespit edilirken, havale
talimatini génderen kisinin kendi iradesini agikladigi metnin gonderilme ile alinma
surecinde gercekligi ve butlinliglu bozulmadan karsi tarafa iletildigi kontrol edilmelidir.
Bu tip elektronik makinalardan karsi tarafa gergeklik ve butunluk icinde gdnderilen
havale talimatinda gbénderen kisiden teyit alindiktan sonra imza aranmamaldir. Bu
kapsamda, ayni makinada olusturulan veya makinaya sonradan aktarilan metinler e-
imza kullaniimadan génderilse bile e-posta, cep telefonu ile gdnderilen mesaj, yazi
veya goruntu olarak iletilmesi fark yaratmaksizin imza unsurunu ihtiva etmese de
yeterli gorilmelidir (Antalya, 2015, s. 460).

Nihayet son goériste ise, faks veya benzeri iletisim araciyla génderilen belgede
imza fonksiyonu yerine gegen maddi vakia dogru kisiden geldiginin gerceklik ve
metninde bitlnliginin teyit edilmesi islemidir. Burada hukuki iliski kabulle degil, teyit
isleminin yapilmasiyla kurulmus olacaktir (Oguzman/Oz, 2015, s. 145). Oncelikle
talimati génderen kisinin kimliginin belirlenebilir olmasi sarttir. Bununla birlikte, 1slak
imzalh metnin karsi tarafa iletiimesine gerek duyulmadan gonderilen metinin
onaylandigi, kargi taraga gonderene bildirildigi anda adi yazili seklin gerceklestigi
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savunulmaktadir. (Oguzman/Oz, C.| 2015, s. 145; Yeniocak, s. 2011, s. 39). Yeniocak
ise gonderileni alan c¢alisanin metnin altina kabul ettiklerine dair serh distp altini
imzalanmasindan sonra tekrar faks ile génderene iletiimesiyle adi yazili sekil yerine
gecen iglemin tamamlandigi gorugundedir (Yeniocak, s. 2011, s. 40). Bu gorus, yuz
yuze olmadigi bir kisiye musteri sirrini iceren génderilen metni agiklayarak teyit istedigi
icin sahtecilige yol acabilir. Bu nedenle, musteri bilgileri agiklanmadan karsi taraftan
gonderdigi metnin teyit edilmesi istenmelidir.

Bu go6rist mudafaa edenler onayinda ayni iletisim kanalindan (faksla, e-posta ile
gibi) alinmasi gerektigini belirtmigtir. Ancak, ayni aracin teyit vasitasi olarak
kullaniimasi konusunda da tartisma bulunmaktadir. Antalya ise hakl olarak teyidin
tekrar ayni aracgla yapilmasinin dogru olmadigi goristindedir (Antalya, 2015, s. 459).

Yargitay uygulamasinda ise, faksla gelen havale talimatinin faksi gondermesi
gereken musteriden telefonla dogrulugunun teyit alinmadan yapilmasinin hukuka aykir
oldugu yoniinde kararlar verildigini gérmekteyiz (11. HD, 20.02.2014, E. 2013/12981,
K. 2014/3119;11. HD, 03.10.2011, E. 2010/1461, K. 2011/11634; 11. HD, 22.10.2007,
E. 17165/ K. 310446; 11. HD, 26.12.2006, E. 2005/12571, K. 2006/ 13794; 11. HD,
28.05.1996, E. 2830/ K. 11939).

VI. Gonderilen Havale Talimatinin Delil S6zlesmesi Konu Olmasi

Delil s6zlesmesi, bir hukuki islemin veya maddi vakianin banka kayitlari, basili ve
elektronik olarak tutulan ve saklanabilen metin, ses veya goruntu ile ispat
edilebilecegine yonelik yapilan akde verilen addir (Kuru/Arslan/Yilmaz, 2013, s. 441,
Erturgut, 2004, s. 269). Delil sozlesmesi, yazili veya mahkeme oOnlnde tutanaga
gegcirilecek bir beyanla yapilabilir (HMK m. 193). Delil sézlesmesi minhasir ve
munhasir olmayan delil sézlegsmesi seklinde yapilabilir. Munhasir delil s6zlesmesinde
taraflar bir davada belirli bir uyusmazh@in belirli bir uyusmazlikta kararlastirilan deliler
ile ispat edebilecegine iliskin hukidmler konabilir. Bu sekildeki bir sézlesmeden sonra
taraflar, kararlastirdiklari delil disindaki delilere dayanamazlar (Bkz. Erturgut, 2004, s.
268; Goksu, 2011, s. 60). Delil sd6zlesmesinin konusu ispattir ve konusunu her cesit
delil olusturabilir. Ancak, taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini guglestiren,
imkansiz hale getiren veya ortadan kaldiran delil sézlesmeleri gecersizdir (HMK m.
193, f. 2).

Soézlesme ile kesin delil olusturulamaz, kesin deliller kanunda senet (HMK m.
199), yemin (HMK m. 225) ve kesin hukim (HMK m. 303) seklinde “numerus clausus”
olarak sayllmistir. Ancak, doktrindeki bir goérise gore taraflar kanunda sayilanlar
diginda kesin delil kararlastirabilirler. Bu gorusin hukuki dayanagi olarak, delillerin
hakim tarafindan serbest¢ce degerlendiriimesi (HMK m. 198) ile delil s6zlesmesine
(HMK m. 193) iliskin hikimler gdsterilmektedir (Tagpinar, 2001, s. 200-201; Erturgut,
2004, s. 272).

Bankacilik hizmet veya kredi s6zlesmelerinde banka kayitlarinin muasteri ve
kefiller tarafindan kesin delil olarak kabul edilecedine yonelik kayitlar genel islem sarti
seklinde konulmaktadir. Burada, faks ve benzeri iletisim araclariyla génderilen havale
talimatlar dahil olmak Uzere bankanin yazili defter, gorunti ve ses kayitlari ile
elektronik ortamda saklanabilen tum belgelerin ispat bakimindan yeterli olabilecegini
kararlastirabilirler (Gokyayla, 2001, s.171).

Taraflar arasinda delil s6zlesmesi yapmalari kaydiyla, senetle ispat edilmesi
gereken durumlarda faks veya benzeri iletisim araclariyla gonderilebilen ve
saklanabilen kayitlar ile ispat mimkiin hale getirilebilir. Béylece, faks ve benzer iletisim

36



Bankacilar Dergisi

araclariyla génderilen havale talimatlari, hakimler tarafindan incelenebilecek “caiz delil”
sayllmasi saglanmis olacaktir (Konuralp, 2009, s. 61; Erturgut, 2004, s. 272). Ancak,
belirlilik ilkesi geredi bu s6zlesmenin hangi havale talimatlarini caiz hale getirdigini ve
hangi uyusmazlikta delil olarak kararlastiriimis oldugu yazili bir sekilde tespit edilmis
olmasi gerekir (Konuralp, 2009, s. 66; Erturgut, 2004, s. 275; Gokyayla, 2001, s. 171).

Banka ile muUsterisi arasinda yapilan bankacilik hizmet sézlesmesinde faks ile
gelen havale talimatlarinin, teyit alinmadan yerine getirilebilecegi yoninde hukumler
bulunabilir. Yargitay kararina konu bir olayda banka calisani s6zlesmede yer alan bu
hikme dayanarak, faks talimati Gzerinde imza incelemesi yapmadan havale talimati
islemini gerceklestirmistir. Yargitay iki gerekgceye dayanarak bu davayi reddetmistir.
Bunlardan ilki, faks talimatiyla yapilan édemelerin davaci tarafindan mahkemeye ibraz
edilen hesap cuzdaninda yer aldigi, bunlardan haberdar olmadigini iddia etmesi
hayatin olagan akisina aykiri oldugudur. Digeri ise, hesap ctizdaninda yazili olan ilk
islem tarihi 27.04.2009 ile son iglem tarihi 21.02.2011 olan tarihleri arasinda faks
talimati ile yapilan islemlere sessiz kalmasidir. Davacinin bu sekilde faks ile yapilan
islemlere zimni icazet verdigi kabul edilmistir (11. HD, 12.03.2015, E. 2014/11979, K.
2015/3382).

Taraflar arasindaki delil sézlesmesinde belirli bir faks ve telefon ya da e-posta
adresinden gelen havale talimatlarinin  delil olarak degerlendirilebilecegi
kararlastirilabilir. Ancak, delil sézlesmesi olmadan iletisim araglariyla gonderilen havale
talimatinin yazili sekil yerine gectiginin kabul edilebilmesi, havale talimatini alan
tarafindan teyit edilmis olmasina baglanmistir (TBK m. 14, f. 2).

VIl. Degerlendirme

Faks veya benzeri iletisim araclariyla gdénderilen havale talimatini alan banka
calisaninin elinde bir fotokopi bulunmaktadir. Fotokopi, esas itibariyle islak imza
tagsimadigi icin senet degil, bir surettir. Bu fotokopi, ancak gdnderen veya imzasi
bulunan kisiden talimat iceriginin imzanin kendisinden sadir oldugunun (gercgeklik) ve
metnin butlin olarak dogrulugunun teyidinin yapilmasindan sonra yazili sekil yerine
gectiginden senet hikminde sayilacagi kanaatindeyiz (HMK m. 205, f. 2). Aksi,
duslnce ile belge sayllmasi TBK m. 14, f.2’yi uygulanamaz bir hukim haline getirecek
ve uygulamada pratik bir fayda saglamayacaktir.

Kanaatimizce, TBK m. 14, f. 2 ile kanun koyucu gerek kamu gerekse 0Ozel
sektorde faks veya diger iletisim araglariyla yapilan teyit uygulamasina hukuki bir
zemin kazandirmigtir. Faks veya diger iletisim araciyla gonderilen belgeyi alan tarafin,
Oncelikle bu belgeye bakarak, génderen kisinin kimligini tespit etmesi gerekir. Bu tespit,
faks metnindeki imzadan, isimden, gelen telefon numarasindan veya e-posta
adresinden yapilabilir. Alan taraf, bu tespitten sonra gelen kanal disinda kendi
kayitlarinda olan iletisim kanalindan gonderene ulasarak metni aldigini ve gonderilen
havale talimatini kendisine tam olarak okumasini ister. Banka c¢alisani bu teyit islemini
karg! tarafa bilgi vermeden, ondan aldigi bilgiler ile gelen havale talimatindaki bilgileri
kiyaslamak suretiyle yapmasi gerekir. Zira karsi tarafa bilgi vermesi dolandiricilik
riskine maruz kalinmasi (TCK m. 158)ile birlikte musteri sirrinin korunmasi (BanK m.
73-159) hikmunun ihlal edilmesine de sebep olabilir. Bunun i¢in karsi tarafin kimligini
tespit ettikten sonra gelen havale talimatinin igerigini batunlik ilkesi ¢ercevesinde higbir
stipheye yer vermeyecek sekilde dogrulatiimasi gerekir. Daha sonra, karsi taraftan
belgeyi génderdigi iddia edilen kisi ile baska bir kanaldan konustugu kisinin adini,
gorevini tarihi ve saat ve dakikayi yazarak imzalamasiyla teyit iglemi tamamlanmig olur.
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Teyit edilmis saklanabilen metnin yazili sekil yerine ge¢gmesinin iki sonucu oldugu
sdylenebilir. Bunlardan ilki, maddi hukukta yazili sekilde yapiimasi sart edilen bazi
sdzlesmelerin yazili sekil yerine gegen usulde yapilmasi halinde gecgerli olmasidir.
Digeri ise usul hukukuna iligkindir. Buna gore, teyit isleminden sonra yazili sekil yerine
gecen bu havale talimati senet hikmiinde oldugunun kabul edilmesi gerekir (HMK m.
205, f. 2). Bu itibarla, senet hikmuinde olan teyit edilmis faks veya benzer iletisim
araglariyla gonderilen havale talimatinin senet ile ayni ispat gucune kavustugu
soylenebilir. Ote yandan, faks veya benzer iletisim araclariyla génderilen metin vakiayi
ispata elverigli ise teyit edilmeden énce delil baslangici olarak kabul edilebilir (HMK m.
202).

Elektronik iletisim araciyla bankaya iletilen havale talimatinin gergeklik ve
batinlik konusunda bir tereddit ortaya ¢ikmasi durumunda, talimatin gergeklik ve
batinlUk icinde bankaya ulastigina dair karine U¢ sartin birlikte gergeklesmesi halinde
kabul edilebilir. Bunlardan ilki, banka tarafindan bu nevi islemlerin yapilmasi igin teyit
doktrini gergevesinde teyidin nasil yapilacagina dair is akisina iliskin i¢ dizenleme
bulunmalidir. ikincisi, ihtilafli havale talimati teyidi bu i¢ diizenlemeye uygun bir sekilde
gercgeklestiriimelidir (TBK m. 14, f. 2). Nihayet sonuncusu, havale talimatina veya
benzeri islemlere ait kayitlarinda diizenli bir sekilde tutulmasi, tasnif edilmesi ve 10 yil
sureyle saklanmasi gerekir (TTK m. 64; 82). Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iligkin Belge Kayit Diizeni Hakkinda
Teblig’'in (llI-45.1) 27. maddesinde ses kayitlari icin saklama siresini 3 yil olarak
belirlemigtir (RG.01.08.2015, S. 29432).

VIIl. Sonug

Ticari hayatta hukuki islemlerin sirat ve hukuki givenlik icinde yapilmasi ihtiyaci,
yeni teknolojilerin kullaniimasini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla, faks ve benzeri iletisim
araclariyla gonderilip saklanabilen metinlerin (belge) teyit edilmis olmalariyla adi yazih
sekil yerine gegcmesi seklindeki dizenlemenin olumlu bir hikim olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla, TBK m. 14, f. 2 hikmdnd hukuki islem glvenligini
de dikkate alarak ticari hayatta hizli ve suratli islem yapma ihtiyacini kargilayacak
sekilde yorumlanmak gerekir. Zira, teyidin gtivenli bir sekilde yapilmasiyla, yeni iletisim
aragclari kullanilarak ticaretin daha hizli yapilmasi saglanacaktir.

Faks veya diger iletisim araclariyla gonderilen havale talimatlari alici tarafindan
kagit Gzerine alinsa dahi asil degil surettir. Havale talimatindaki iradenin kimden sadir
oldugunu ispat etmek igin mutlak surette islak veya e-imza yahut imza fonksiyonunu
yerine getiren diger bir aracgla isaretlenmis olmasi mecburi degildir. Bu itibarla, TBK m.
14, f. 2’'de dizenlendigi sekilde faks veya benzeri iletisim araclariyla génderilen havale
talimatinin banka c¢alisani tarafindan islem yapmaya yetkili kisiyle iletisim kurularak
gerceklik ve batunlik ilkesi gergevesinde usuline uygun bigimde teyit alinmasi imza
fonksiyonunu karsiladigindan adi yazili sekil sarti da yerine gelmis olur. Faks veya
benzer iletisim araclariyla génderilen havale talimatinin teyit alinmasiyla birlikte yazili
sekil yerine gecip, takdiri delil olan saklanabilen metin teyit isleminden sonra senet
hikmiinde kesin delile dénusmektedir. Bu dénusimin diger énemli sonucu ise adi
yazili sekil yerine gegtikten sonra, bu belgenin aksi de ancak senet veya senet
hikminde olan belge ile ispat edilecedi konusundaki mecburiyettir.

Kanaatimizce, faks veya benzeri iletisim araglariyla gdénderilen havale talimatinin
yazili sekil yerine gegmesi igin U¢ unsuru tasimasi gerekir. Bunlardan ilki, génderilen
havale talimati bir degisiklige ugramadan banka tarafindan saklanabilecek sekilde
bitinlik iginde teslim alinmis olmalidir. ikincisi, havale talimatinda imzasi olan kisi ile
gonderilen faks veya telefon numarasi yahut e-posta adresi hesaptan islem yapmaya
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yetkili kigiye ait olmalidir. Uglinciisu ise, havale talimatinin islem yapmaya yetkili kisi
tarafindan gonderildigi ve talimatta yazili irade beyaninin hesaptan islem yapmaya
yetkili kisiye ait oldugu teyit edilmelidir. Bu teyit islemi alici bankanin c¢alisani
tarafindan, hesaptan islem yapmaya yetkili kisinin daha dnce verdigi havale talimatinin
geldigi iletisim kanali disindaki bir mecradan aranmak suretiyle, talimat iceriginden
higbir bilgi vermeden dogrulatiimasini istemek suretiyle yapilmalidir. Aksi uygulama,
talimatin icerigi bilen génderenin bankayi arayip ben su igerikte talimat génderdim
seklinde yapilan bir teyit sahtecilik yapilmasina imkan saglayacaktir.

Faks veya GSM telefon Uzerindeki whatsapp Uzerinden gdénderilen havale
talimatinin teyidi génderen kisinin e-postasina aktarilmadan bilgi vermeden yeniden
sadece talimati gdndermesini istemek suretiyle yazili teyit alinabilir. Bununla birlikte, e-
posta ile gdnderilen havale talimatinin gercekligi ve butunlidu telefonla da teyit
edilebilir. Bu sekilde, cari hesap sézlesmesi nedeniyle dnceden var olan diger iletisim
kanallarindan birisinin kullaniimasi suretiyle yapilan teyit isleminden sonra faks veya
diger iletisim araglariyla gelen havale talimatinin yazili sekil yerine gegmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, teyit islemi hukuki vakia oldugundan mdusterinin
uyarilarak telefondaki sesli teyidinin kaydedilmesi bankaya ispat kolayligi saglayacaktir.

Ote yandan, nelerin adi senet olarak kabul edilecegi HMK m. 205’te sayildigindan
bahisle ve gercek islak imza tagsimayan faks veya benzeri iletisim araglariyla génderilip
saklanabilen metinlerin ancak delil baslangici olarak kabul edilecegi ileri surilebilir. Bu
nedenle, kanun koyucu usulline gére elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin
senet degil, senet hikminde olduguna isaret etmistir. Bu kapsamda, adi yazili seklin
unsurlarinin dizenlendigi TBK m. 14, f. 2 ile adi senetlerin ispat gicinun dizenlendigi
HMK m. 205’in birlikte degerlendiriimesi gerekir. Bu noktada, TBK m. 14, f. 2'de
“Kanunda aksi 6ngériilmedikge teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya benzeri iletisim
araclari ya da glvenli elektronik imza ile saklanabilen metinler’ ifadesinden sadece
HMK m. 205, f. 2'ye “glivenli elektronik imza” kismi hikme alinmistir. Bu fikraya, teyit
edilmis olmalari kaydiyla faks veya benzeri iletisim araglari” kismi alinmamigtir. Bu
cercevede, alinmayan bu kisimdaki elektronik belgelerde HMK m. 205, f. 2 anlaminda
senet degil senet hikminde olan kesin delildir. Fikraya alinmayan bu kismin, kanun
koyucunun bilingli tercihinden 6te bir unutmadan kaynaklandi§i kanaatindeyiz. Bu
itibarla, HMK m. 205, f.2'nin basina “Kanunda aksi 6ngérilmedikge teyit edilmis
olmalari kaydiyla faks veya benzeri iletisim araclari ile gbnderilen ve” ibaresinin
eklenmesi bu eksiligi giderecektir.
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