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Zayi Edilen Bog Gek Yapraklarinin Mahkeme
Tarafindan Iptaline Karar Verilip Verilemeyecegi
Uzerine Bazi Dusunceler
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Oz

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda bono ve policeye ek olarak ¢ek de kambiyo senedi olarak
kabul edilmistir. Ayrica, Turk hukukunda bos ¢ek yapraklarinin sadece bankalar tarafindan basilacagi
veya bastirilacagi dizenlenmistir. Cek hesabi sahibine bankanin 6demekle yUkimli oldugu tutar
acisindan, bos ¢ek yapraklarinin teslim edilmesiyle gayri nakdi kredi agildigi kabul edilir (Cek Kanunu
m. 3/3). Bdylece ¢ek yapraklarinin basilarak hesap sahibine teslim edilmesine hukuki bir sonug
baglanmis bulunmaktadir. Fakat s6z konusu bos c¢ek yapraklarinin hukuki niteligi belirli degildir. Bu
calismada bos cek yapraklarinin kaybi halinde, iptal davasi acilip agilamayacagi ele alinmigtir.
Doktrinde bos ¢ek yapraklarinin zayi edilmesi halinde iptal davasi acilip agilmayacagd! konusu
tartismaldir. Yargitay kararlarinda ortaya konan ¢6zim yOnteminin doktrinde elestirildigi
gorulmektedir. Bu amacla dncelikle gekin hukuki niteligi tartigilacak, ikinci olarak unsurlari tam bir
cekin iptaline iliskin hususlar degerlendirilecek, son baglik altinda ise unsurlari eksik bulunan bir ¢ek
olarak nitelendiriimesi gerektigini diusindigumiz bos c¢ek yapraginin iptali sorunu (zerinde
durulacaktir.
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Some Remarks About Blank Check Forms; Whether the Cancellation By Court
Is Possible In Case of Lost
Abstract

Check is legalized as a bill of exchange besides promissory note and letter of exchange in
Turkish Commercial Code numbered 6102. In Turkish law, the law maker has only given the authority
to print or give order to print check books to the banks. As soon as a check book is delivered to an
account holder of a Bank it is accepted that an irrevocably non cash loan is made between the Bank
and the customer (Check Law Art. 3/3). Therefore, a blank check form to be printed and delivered to
the account owner has its legal effect. The aforementioned check forms legal qualifications are
unspecific. The subject of this article is that whether it is possible to bring an action for cancellation of
the blank check forms in case those check forms are lost. This issue is controversial in Turkish Law
doctrine. The Supreme Court’s rule for resolution to this problem is criticized by the doctrine. For that
matter, first of all a checks legal qualification than cancellation of a check in due form and lastly
cancellation of a blank check form, which we think it should be considered as a check lack of
necessary elements, will be discussed.

Keywords: Bank, Negotiable Instrument, Bill of Exchange, Blank Check Form, Check Cancellation
Action.
JEL Classification: K12, K22.
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I. Girig

Cek, kaynagi bakimindan Tark hukukunda iki ayri yasal dizenlenmeye konu olmustur.
Bunlardan ilkinde ¢ek, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda (TTK) Kambiyo Senetleri bashgi
tasiyan Dérdiincii Kismin Uclincii Bdlimde, kambiyo senetlerinin {iclincii tiyesi olarak 780 ile
818. maddeler arasinda toplam 39 maddede tanzim edilmistir. Bu maddelerden 38’i
dogrudan c¢eke iliskin hikUmleri tanzim ederken, 37 madde icin policeyi dizenleyen
hikdmlere atif yapilmistir (TTK m. 818/1-s).

Cek hakkinda ikinci duzenleme ise, 5694 sayili Cek Kanunu'dur (CekK). Kanun
koyucunun CekK’de hukim bulunmayan hallerde genel hikimlerin uygulanacagi seklindeki
ifadesiyle, CekK’'nin TTK'ya nazaran 6zel bir kanun olduguna vurgu yaptigi soylenebilir
(CekK m. 1/2).

TTK acisindan vadeli olarak dizenlenebilen police ve bono birer kredilendirme araci
iken, gérildiigiinde dédemesi gereken cek bir ddeme (tediye) araci olarak tasarlanmistir'.
Baska bir deyisle ¢cek para borclarinin édenmesinde kullanilir’. Bu nedenle, cekin nitelikli bir
havale iliskisi oldugu 6gretide ittifakla kabul gérmektedir (Karayalgin, 1970, s. 262; Oztan,
1997, s. 1033; Kendigelen, 2007, s. 35; Reisoglu, 2011, s. 39: Bozer/Gole, 2013, s. 150;
Arslan/Kayangigcek, 2010, s. 22). Bu itibarla, ¢eklerin 6denmesi i¢in takasi disinda, policede
kabul eden muhatap veya bonoda ddeme vaadinde bulunan borgluda oldugu gibi g¢ekin
muhatap bankaya ibrazi gerekmektedir.

Borglu ile alacakli arasinda uzun mesafe bulunmasi halinde kambiyo senetleri bankalar
vasitasiyla tahsil edilmektedir. Bu kambiyo senetleri banka subelerine posta veya kargo ile
gonderilmektedir. Bu gonderme surecinde veya ibraz sonrasinda kambiyo senetlerinin
kaybolmasi olaylariyla kargilasilmaktadir. Benzer sekilde, tahsile veya ortulu rehin cirosu ile
teminata verilen gekler subede veya takas merkezlerinde kaybolabilmektedir.

Ozellikle, zayi olan bir gekin ddenmesi icin takas odasina ibrazi (TTK m. 798) halinde,
muhatap banka sadece sistem Uzerinden veya sUphelenmesi halinde fotokopi Uzerinden
inceleme yapabilmektedir. Bu durum koétu niyetli hamillerin ¢eki nakde ¢evirmesini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, ¢ek kullaniminin yayginligi ve buna getirilen takas odasina
ibraz gibi teknolojik ¢dzimler, ¢ek ile c¢eki inceleyen banka c¢alisani arasina mesafe
koymaktadir. Bu durum, ¢ekin sekil sartlarini, cirolar arasinda muntazam bir teselstlin olup
olmadigini ve 6zellikle kesideci imzasinin sihhatini incelemekle sorumlu banka cgalisanlarini
zor durumda birakabilmektedir. Dolayisiyla, ¢ekin ziyar nedeniyle iptali diger kambiyo
senetlerine nazaran daha fazla dnem arz etmektedir.

Bankacilik uygulamasinda, imza karsiiginda teslim edilen c¢ek koganlarindaki
yapraklarin her biri igin sistem kaydi yaratiimakta ve bu kayit Gzerinden c¢ekler takip
edilmektedir. Bu geklerin bankanin 6demekle zorunlu oldugu tutar kadar kismi ya ¢ek hesabi
sahibi tarafindan nakit olarak hesaba depo edilmekte ya da bu tutar kadar gayri nakdi kredi
acilimaktadir®. Cek, ¢ekin subeye veya takasa ibraz edilmesi suretiyle isleme alinmaktadir.
Cek d6dendiginde veya cgekin iptaline mahkeme tarafindan karar verildiginde acilan gayri
nakdi krediden bankanin 6demekle zorunlu oldugu tutar dudsulmektedir. Ancak, c¢eke
karsiliksiz islemi yapilmasi halinde, bankanin édemekle zorunlu oldugu tutari 6demesiyle
birlikte, gayri nakdi kredi nakdi krediye donuserek, bankanin alacagi haline gelmektedir. Bu
islemin sonucunda, yapilan karsiliksiz islemi Merkez Bankasina bildiriimektedir. Bununla
birlikte, ¢ceklerin muhataba ibraz edilmeden haricen 6denmesi de s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda, bankanin édemekle zorunlu oldugu tutar kadar gayri nakdi krediden digebilmek
icin, cekin bankaya teslim edilmesi istenmektedir.
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Bir hukuki muessese kanunlagirken veya ilga edilirken buttn taraflarin menfaatlerini
dikkate almak lazimdir. Riza hilafinda elinden ciktigi beyani ile édemenin durdurulmasi
hakkinin kesidecinin elinden 5838 sayili Kanunla* alinmasi ve TTK'da bu hakka yer
verilmemesi, gercekten rizasi hilafina c¢ekini zayi edenlerin menfaatlerini savunmasiz
birakmigtir. Bu itibarla, ¢gek Gzerinde, senet hamilinin menfaatleri oldugu kadar kesideci ve
muhatap bankanin menfaatlerinin de korunmasi icap eder.

Bu calismamizda unsurlari eksik ¢ek yapraklarinin iptaline karar verilmesi ile bu iptal
kararinin da iptaline karar verilmesi hususlari Uzerinde durulacaktir. Bununla birlikte,
unsurlari eksik veya bos olarak kaybedilen ¢ek yapraklarinin mahkeme karari ile iptal edilip
edilemeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.

Il. Gekin Hukuki Niteligi
TTK m. 645’de verilen kiymetli evrak tanimi asagidaki sekildedir.

“‘Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri
strtilemeyecedi gibi bagkalarina da devredilemez.”

Doktrinde ¢ekin kambiyo senedi olup olmadigi konusu tartismalidir. Bir gorlise gére
cek kambiyo senedi degildir. Zira, Turk hukukunda “kambiyo taahhidi’ ifadesi MK m. 429,
462, BK m. 113, 504, 547 ile 551 ve TTK m. 1070/4 ile 1105/I'te gecmektedir. isvigre
hukukunda bu hikimleri karsilayan maddelerde bu ifade ile kast edilen bono ve poligedir. Bu
hikimlerde “kambiyo taahhidinde bulunmak” ifadesiyle kastedilen, kredi islemini kapsayan
bono veya polige ile borg altina girmektir (Karayalgin, 1970, s. 40). Ayni yonde savunulan
diger gorus ise, “cek kambiyo senedi degildir’ yoniindedir (Kalpstiz, 1981, s. 219). Hatta bir
goériuse gore “cekte kambiyo taahhlidli hi¢ yoktur. Cek bakimindan glindeme gelebilecek tek
bir kambiyo taahhiidii avaldir’ [Ulgen(Helvaci/Kendigelen/Kaya), 2013, s. 89]. Ayrica, polige
kabul eden muhatap veya bonoda dizenleyen borg¢lu gibi gekte dogrudan bir borg ikrarini
s6z konusu degildir (Can, 1998, s. 67). Bu goérisun, Cenevre Yeknesak Kurallarinin aynisini
benimseyen Isvigre hukuku ve cekin bu lilkedeki diizenleme tarzi ile édeme araci olmasi
fonksiyonu bakimindan tutarli oldugu soylenebilir. Ancak, ¢ek duzenlemesinin temelinde
kambiyo iligkisi olmadiginin kabull Uzerine, bu senet Uzerine verilen avalin kambiyo
taahhidu oldugu goérigtne katilmak mumkan degildir. Zira, aval kanunen ve fiziken kambiyo
senedine bagl sahsi bir teminattir. Bu itibarla acik police, bono veya ¢ek harig, aval seklen
dahi olsa 6nceden var olan kambiyo senedi borglusu lehine verilebilir.

Bu gdriisii savunanlarin temel gerekcesi, ¢ekin isvigre hukukunda diizenlendigi yer
disinda kredi fonksiyonunu icermeyen asli fonksiyonunun édeme araci olmasi noktasinda
toplanmaktadir. Gériildigiinde® 6denecek bir senet olmasi ile faizin sart kosulamamasi (TTK
m. 786) ve buna aykiri kayitlarin yazilmamig sayilacagi hukmu ¢ekin bir 6deme araci olarak
vasiflandinimasini hakh kilmaktadir (TTK m. 795/l). Bununla birlikte, ibraz suresi hukuki
anlamda bir vade degildir. Bu itibarla, cek hamilinin ileri tarihli ¢ekin zilyetliine gegmesinden
itibaren ¢eki ibraz etmesinde, yasal bir engel bulunmamaktadir. ileri tarihli gekin ibrazinda
Odenebilir olmasi, bunlarin dahi vadeli senet gibi islem gormesine ve kredi araci gibi
kullaniimasina engel teskil eder (Tandogan, 1981, s. 74).

Karsi goriust savunanlar ise, ¢ekin Tudrk hukukunda kambiyo senedi oldugunu su
gerekgelerle savunmaktadir. Bu goéruslerden ilki, kanun koyucunun ¢eki, TTK’'nun Uglncl
kitabinin “Kambiyo Senetleri” bashgini tasiyan dérdinci kismin altinda Uglncl bdlimde
dlzenleyerek bir tercih yaptigi yonindedir [Kalpslz(Celebican/Erem), 1974, s. 44; Oztan,
1997, s. 1024; Bozer/Gole, 2013, s. 149; Poroy/Tekinalp, 2013 s. 292]. Cekin dizenlendigi
ozel hikimler disinda TTK m. 818/I-s hiikmu ile police hiikiimlerine atif yapiimasi da kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu goéstermektedir (Poroy/Tekinalp, 2013, s. 295).
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Nitekim, kanun koyucu ceki kambiyo senedi olarak bilingli bir sekilde duzenledigini
06.03.1965 tarih ve 538 sayili kanunla Icra Iflas Kanunu’nda yaptigi degisiklikle bir kez daha
go6stermistir (Kinacioglu, 1999, s. 79; Kendigelen, 2007, s. 23).

Tark hukukunda cekin iki gerekge ile kambiyo senedi olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu gerekgelerden ilki, kanun koyucunun g¢eki dogrudan bir kredi araci olarak
dizenleme amaci olmasa da ileri tarihli (posta date) ¢ek kesidesine imkan tanimasidir (Bu
konuda bkz. Tandogan, s. 63-94; Kalpsuz(Celebican/Erem), s. 105; Boyacioglu/Dilger,
2011, s. 321-322). Buna gore ¢ek kesidecisi, lehtar ile vade konusunda anlasarak dizenleme
gundnden farkl ileri bir tarih belirlemek veya tanzim yerini farkli bir kitadaki sehir géstermek
suretiyle ¢ek dizenleyebilir. Boylece ¢ekin asli fonksiyonu ddeme iken arizi olarak ¢ek bir
kredi aracina dénlsebilir [Celebican (Kalpsiiz; Eren), s. 19; inan, 1981, s. 101].

Diger gerekge ise, kanun koyucunun iiK'unda yaptigi diizenlemelerle bilingli bir tercihte
bulunarak ceki kambiyo senedi olarak kabul etmesidir. Gliven ihtiyacinin bir sonucu olarak
diger kambiyo senetleri gibi ¢gekteki mindemig hakkin dogumu, tedavill ve sona ermesi siki
yazih sekil sartlarina baglanmistir. Ayrica, kanun koyucu gecerli bir ¢cekin varligi igin sadece
TTK’'nda belirtilen lGzumlu unsurlari tagiyan senedin varligini sart kosmustur (TTK m. 783/I-
son cumle; CekK m. 2/9). Burada amag, c¢ekin slrat ve emniyet iginde tedavil etmesini
saglamaktir®.

Kanun koyucunun yaptigi kiymetli evrak tanimindan hareketle, ¢cekte mindemig¢ olan
hakkin dogmasi icin G¢ kavramsal unsurun birlikte gergeklesmesi gerektigi anlasiimaktadir
(Poroy/Tekinalp, 2013, s. 21). Bu unsurlar, bor¢lanma ehliyetine sahip kegidecinin (TTK m.
670) borglanma iradesini somutlastiracagr senedin varhdi, hakkin bu senede kanunda
ongorulen bicimde yerlesmesi ve senede yerlesen bu hakkin bir alacaklisinin olmasidir.

A. Hakkin Miindemig¢ Olacagi Senet

Senet, yukaridaki tanimdan da anlasilacagi tzere kiymetli evrak hukukunun esasli bir
unsurdur. Cekte de mundemi¢c hakkin dogmasinin 6n sarti olarak duzenleyenin irade
beyaninin kanunda 6ngdrulen sekil sartlarina gére somutlasacagi bir senede ihtiyac vardir.

Senet kavramindan borglunun ikrarini iceren beyanin yazili olarak somutlastigr kagit
veya bu iglevi goren diger bir tasiyici materyal anlasilir. Kambiyo senetleri agisindan
senedin, metin yazmaya ve diuzenleyenin elle atilan imzasini kalici olarak barindirmaya
(tutmaya) uygun tasiyici materyal olmasi gerekir (TTK m. 756/l; 818/1). Zira, metin yazilmasi
mumkun olan elektronik tasiyici materyaller Gzerinde bor¢lunun irade beyani somutlastirilsa
bile, elle imza atilmasi uygun olmadigindan ¢ek, bono veya polige dizenlenmesi mimkin
degildir (TTK m. 1526/1). Benzer sekilde, elektronik ¢ek veya “e-checks” elle imzanin atildigi
fiziki rr;ateryal icermediklerinden kambiyo senedi olarak vasiflandirilabilmesi muimkun
degildir”.

Uygulamada karsih@in tutulacagi banka ile ¢ek dizenleyecek kisi arasinda yazili ¢ek
sbzlesmesi yapiimaktadir (TTK m. 783). Bu s6zlesmenin geregi olarak, ¢cek hesabi sahibi
bos c¢ek yapraklari kullaniimak suretiyle kambiyo taahhldinde bulunmak imkanina
kavusmaktadir. Ayrica, matbu olarak teslim edilen bos ¢ek yapraklarinin kullaniimasi hamiller
nazarinda bankanin édemekle zorunlu oldugu tutarin édenecegine dair prima facia glven
yaratmaktadir.

Kanun koyucu, ¢ek defterlerini basmaya veya bastirmaya sadece bankalari yetkili
kilmigtir (CekK m. 2/5). Bagka bir deyisle, diger kambiyo senetlerinin aksine gek defterlerinin
basilmasi konusunda bankalara munhasir yetki taninmigtir. Bununla birlikte, doktrinde hakl
olarak alelade bir kagit tUzerine lUzumlu ve alternatif lGzumlu unsurlarin bulundugu senedin,
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cek olarak kabul edilecedi savunulmaktadir [Karayalgin, 268; Kalpsuz (Celebican/Erem),
1974, s. 48; Oztan, 1997, s. 1066; Yasaman, 1998, s. 225; Bozer/Gole, 2013, s. 156]. Cek
sOzlesmesinin bulunmamasinin, ¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi dizenlenmistir (TTK m.
783). Bu gorist, TTK m. 780’deki unsurlari tagsimasi kaydiyla CekK ile getirilen baski
seklinde bulunmasi gereken bilgilerin yer almamasinin c¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi
hikm de desteklemektedir (CekK m. 2/9).

Ote yandan, azinlik gérisi olarak bankalarca bastirilan ¢eklerin kullaniimasinin bir
gecerlilik sarti oldugu savunulmaktadir (Kayar, 2013, s. 180). Buna dayanak olarak c¢ek
defteri basmaya veya bastirmaya yetkili olanlar disinda, ¢ek defteri basan veya bastiranlara
getirilen ceza hukmu gosterilmektedir (Reisoglu, 2011, s. 106).

Biz, CekK m. 2/9’un lafzindan ilk savunulan gérusun daha Ustin tutulmasi gerektigini
dustnuyoruz. Bu noktadan hareketle, TTK m. 780’deki unsurlari tagsimasi kaydi ile alelade
kagit Gzerine dizenlenen gek gecerli olmaldir. Ancak, CekK ile hamiline yazili ¢geklerde bir
istisna getirip getiriimedigi tartisiimalidir (CekK m. 7/9). Zira bu hiikiim ile aksi davranisa her
bir ¢cek yapragdi icin idari para cezasi dngoérilerek, hamiline dizenlenecek ¢eklerde hamil
ibaresinin matbu yazildi§1 yapragin kullanilmasi mecburiyeti getirilmistir. Ayrica, bankalara
matbu “hamiline” ibaresi tasimadigi halde hamiline yazili ¢ek dizenleyenleri Cumhuriyet
Bagsavciligi ile Gelir idaresi Bagkanligina bildirimde bulunma yUkimlalagu getirilmistir (CekK
m. 4/3). Kanaatimizce bu hukmun konulug amaci TTK m. 780’deki unsurlara bir unsur daha
eklemek olmayip, ¢ek ile yapilan édemeler vasitasiyla kayit disi ekonominin denetim altina
alinmasina katkida bulunmaya iliskindir® (Ayni yénde bkz. Kayar, 2013, s. 179). Bu konuda
getirilen mecburiyeti, tipki ¢gek yapraginda bulunmasi gereken hesap numarasi ve bulundugu
sube adi, hesap sahibinin adi, vergi kimlik numarasi, basildidi tarih ve imzalayanin adi ve
soyadi unsurlar gibi ele almak gerekir. Bu itibarla, matbu hamiline yazili ¢ek yapraklari
kullaniimadan TTK m. 780’deki unsurlari tasimasi kaydiyla alelade kagit lzerine keside
edilen hamiline c¢ekinde gecerli oldugu goérusine katiimaktayiz [Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya), 2013, s. 248; Bahtiyar, 2013, s. 132]. Zira, kanun koyucu cek
anlagsmasi bulunmamasinin, gekin gecerliligini etkilemeyecegini 6ngérmustuar (TTK m. 783).
Boylece, CekK m. 2/6-9. fikrasina aykiri olan iglemin gecerliliginin strdirmesine imkan
verildiginden hikim “lex minus quam perfecta” (sadece cezai mueyyidesi olan hikim)
niteligindedir (Arslan/Kayangcicek, 2010, s. 178).

Kanaatimizce, ¢ek anlagsmasinin bulunmamasi halinde bankanin bu ¢eki mutlak surette
isleme almak mecburiyetinin s6z konusu olmamasi gerekir (Ayni yonde Pulaglh, s. 259).
Ancak, bankanin alelade kagit Uzerine yazilmis olan c¢eki isleme alip, karsiliksiz iglemi
yapmasl veya Odemesi hallerinde, zimni olarak da kurulabilen (TTK m. 783/l) cek
sdzlesmesinin gekin keside anindan itibaren gecerli hale gelecegi kanaatindeyiz.

Bdyle bir ihtimalde, bankanin alelade kagit lUzerine keside edilmis bir ¢ceke karsiliksiz
islemi yapmasi halinde muhatap bankanin her ¢ek yapragi icin yasal 6deme yukimlGlugu
s6z konusu olmayacaktir. Muhatap bankanin bu konudaki sorumlulugu, kendisi tarafindan
basilan veya bastirilan ¢ek yapraklari kullanilarak dizenlenmesi halinde s6z konusu olabilir
(CekK m. 3/3). Kanun koyucu, bankanin yasal ddeme sorumlulugunun, hesap sahibi ile
muhatap banka arasinda bos ¢ek vyapraklarinin teslimi sirasinda yapilmis geri
donlilemeyecek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi hikminde oldugunu kabul etmistir
(Bozer/Gdle, 2013, s. 312).

B. Hakkin Senette Miindemi¢ Olmasi
Kambiyo senetleri bor¢lanma senetleridir (TTK m. 670). Kambiyo senedine yerlesen

haktan kasit, bu iliskideki obje olan paradir. Bagka bir deyisle, kambiyo iligkisinin, objesi
olarak ifade ettigimiz mindemi¢ hak mutlak surette bir paray! temsil eder. Bu nedenle, ¢eke
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yerlesebilecek bu hakkin nitelidi ile bu hakkin senetle bitlnlestigi anin tespiti 6nem arz eder.
Cunki c¢ek, hakkin senetle mindemi¢ olmasindan sonra devir ve tedavil kabiliyeti
kazanabilir. Bu durumun tek istisnasinin acik gek oldugu sdylenebilir (TTK m. 680). Ancak,
aclk cek olarak keside edilmis senet dahi édeme igin ibraz edilmeden &6nce lizumlu
unsurlarin tekemmdl ettiriimesi gerekir.

1. Senette Miindemi¢ Olan Hakkin Niteligi

Kiymetli evrakin tanimindan, senede ancak devir ve tedavul kabiliyeti olan haklarin
yerlesebilecedi anlasiimaktadir (TTK m. 645). Bu itibarla, senette bltlinlesmek suretiyle
ayrilmaz hale gelen hakkin, 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilebilen mameleki deger
tasimasi gerekir. Dolayisiyla, 6zel hukuk alanina ait kanunen devir edilmesi yasaklanmis bir
hakkin yada kamu hukuku kapsaminda ki bir hakkin kiymetli evraka yerlesmesi mimkuin
degildir (Oztan, 1997, s. 33; Oztlirk (Dirikkan), 1990, s. 6; Kinacioglu, 1999, s. 12; Pulasli,
2012, s. 31). Cek, diger kambiyo senetleri gibi bir para borcunun édenmesini taahhit eder.
Ancak, kambiyo senetlerinden police ve bononun 6ne ¢ikan fonksiyonu kredi olmasi, ¢ekin
One c¢ikan fonksiyonu ise ibrazinda para borglarinin édenmesidir (TTK m. 671, 771, 780).
Gek temsil ettigi hakkin tiri bakimindan bir para alacagdi senedidir. Bu yonulyle belirli bir
paray! temsil eder. Bu anlamda, 6zellikle hamiline yazili ¢ekler paraya ¢ok yaklasir. Ancak,
yine de ddemenin c¢ekle yapilacagi konusunda bir anlagsma yoksa alacakli c¢eki kabule
zorlanamaz (Oztan, 1997, s. 1034).

Egemenlik hakkinin geregi para borglarinin 6denmesinde, ddenen Ulkenin para birimi
dikkate alinir (TBK m. 99/1). Bununla birlikte ¢ek, Ulke parasi veya yabanci para birimlerinden
birisi ile 6denmek lzere de keside edilebilir. Cek bedeli, keside ve 6deme llkelerinde ayni
adi tasiyan fakat deg@erleri birbirinden farkli olan para birimi ile gosterildigi takdirde, 6demenin
yapilacagi Ulkenin para birimi kastedildigi kabul edilir (TTK m. 802/IV). Ancak, ¢ceke para
disinda, ayni hak veya pay sahipliginden dodan haklar konu olamaz.

2. Senette Miindemi¢ Hakkin Dogumu

Cekinde dahil oldugu kambiyo senetlerinde mindemi¢ olan hakkin dogdugu an bir
takim teoriler ile agiklanmaya gayret edilmistir [Bu konuda bkz. Arslanli, 1954, s. 31-35;
Oztan, 1997, s. 102-109; Kinacioglu, 1999, s. 27-32; Tekil, 1994, s. 28-29; Kalkan, 2004, s.
87-91; Poroy/Tekinalp, 2013, s. 55-65; Karahan(An/Bozgeyik/UnaI), 2013, s. 34-40]. Bu
husus bos ¢ek yapradinin iptale tabi tutulup tutulmayacaginin belirlenmesi bakimindan da
onemlidir. Ancak, biz ¢ekte mundemi¢ hakkin dogddugu ani ¢ek kullanim pratidini dikkate
alarak tespit etmeye calisacagiz. Bu pratikte, mindemi¢ hakkin dogmasi igin lGzumlu
unsurlari tam olan bir ¢ekin imzalanmasi ilk lehtara dizenleyen tarafindan teslim edilmesi
asamalari énem tasir. Cekte mindemi¢ hakkin dogmasi igin dncelikle ¢ekin imzalanmak
suretiyle ilk hamile (lehtar) teslimi sarttir.

Cek de diger kambiyo senetleri gibi kesidecinin para borcunu édemesi yukimluliguna
doguran alim, kira, hizmet, istisna s6zlesmesi, teminat ve hatir gibi bir temel iliskiye
dayanilarak duzenlenebilir [Oztan, 1997, s. 373; Kendigelen, 2007, s. 39; (Ulgen
(Helvaci/Kendigelen/Kaya), 2013, s. 86]. Baska bir deyisle, bu temel iliski olmadan c¢ek
keside edilmek suretiyle bir hak tesis edilmesi mumkin degildir (Reisoglu, 2011, s.135).
Ancak, cekte vucut bulan mundemi¢ hak bu temel iliskiden tamamen badimsizdir. Cekte
mindemi¢ olan hakkin dodusuna neden olan konu, borcun &denmesinin sarti olarak
yazilmasi durumunda senedin gecersizligine neden olur (Oztan, 1997, s. 273). Bu itibarla,
soyutluk ilkesinin geregi olarak, iyi niyetli hamile karsi ¢ek metininden anlasiimayan defiler
ileri surulemez (Poroy/Tekinalp, 2013; s.35).
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Bununla birlikte, mindemi¢ hakkin dogmasi igin kesidecinin [Gzumlu unsurlari tam bir
ceki imzalayarak senedi lehtarina teslim etmis olmasi sarttir. Senedin lehtara teslim edilmesi;
sOzlu, sadece senedin verilmesiyle zimni veya bir alt iliskinin yazili oldugu s6zlesmede bir
hikmiin ifa edilmesi seklinde olabilir. Ogretide, bu akit ayni (Arslanli, 1954, s. 35), kambiyo
olusum (Poroy/Tekinalp, 2013, s. 67), gegirim (Oktay, 1986, s. 345), verme (Kinacioglu,
1999, s. 31), teslim [Oztan, 1997, s. 112; Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), 2013, s. 88;
Karahan(Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal), 2013, s. 44)] sézlesmeleri olarak isimlendirilmigtir.

Farkl sozcuklerle isimlendirilen bu sb6zlesmenin niteligi de doktrinde tartismalidir. Bir
gbrise gobre, bu sdzlesmenin igerigi her olayda degisiklik goésterebilir. Bu nedenle,
sozlegsmenin niteligi iceriginde tesis edilen hakka ve mahiyetine gore tespit edilmesi gerekir
(Kinacioglu, 1999, s. 31; Poroy/Tekinalp, 2013, s. 68). Diger bir goriise goére, bu sdzlesme
borglar hukuku kapsaminda isimsiz bir sézlegsmedir [Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya)], 2013,
s. 88; [Karahan(Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal), 2013, s. 44)]. Nihayet Uglincl bir goriise gore ise,
bu sézlesme “riza+malin teslimi’ ile kurulan real s6zlesme olarak vasiflandiriimistir (Kalkan,
2004, s.96). Doktrinde teslim s6zlesmesinin, 6ztinde bir borglar hukuku sdzlesmesi oldugu ve
senedin bunun ifasi maksadiyla verilmesi gerektigi, bu olgunun dikkate alinarak
(consensus+res) nitelemesi yapimasinin  hatali oldugu belirtilerek elestiriimektedir
[Ulgen(Helvaci/Kendigelen/Kaya), 2013, s. 88].

Cekte mindemi¢ hakkin dogmasi igin esasli sart, kesidecinin senede imzasini mutlak
surette el ile atmasidir. Lizumlu unsurlari tam ¢ek ile beyaza imzali ¢cekte, mindemic¢ hakkin
dogdugu anlarin farklh oldugu sdylenebilir. Zorunlu unsurlari tam olan bir ¢cekte hak, ¢ekin
kesideci tarafindan imzalanmasindan sonra ilk lehtara teslim edilmesiyle dogarken, beyaza
imzali ¢cekte hakkin, ¢ekin ilk lehtarina teslim edilmesi aninda degil, zorunlu unsurlarin
anlasmaya uygun bicimde dolduruldugu anda doddugu kanaatindeyiz. Boyle bir uygulamada
cek, baslangigtan itibaren lizumlu unsurlar tasiyormus gibi islem goérir. Baska bir deyisle,
doldurmanin hukumleri teslim anina samil olmak tzere geriye dogru igler (Karayalgin 1970,
s. 120; Tekil, 1994, s. 104; Oztan, 1997, s. 508). Dolayisiyla, beyaza imzali ¢ekte, tglncl
kisiler ydoninden luzumlu unsurlar tamamlanincaya kadar ortada gecerli bir ¢ek s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, cekte veya kambiyo senetlerinde, kefalette oldugu gibi ¢ekin
unsurlarinin kesideci tarafindan elle yazilmasi konusunda bir mecburiyet s6z konusu degildir.
Bu itibarla, beyaza imzali olarak lehtara teslim edilen bir ¢ekin lGzumlu unsurlarinin tekemmuil
ettirildigi anda mundemi¢ hakkin dogdugunun kabull gerekir.

Aksi takdirde, lizumlu unsurlara havi olmayan bir ¢ek imzali olsa dahi, muhatap banka
tarafindan édenmeyecektir. Sonug olarak, ¢cekte mindemi¢ olan hak, lizumlu unsurlari tam
ve duzenleyenin imzasi havi senedin lehtara teslim edildigi anda ya da beyaza imzali olarak
lehtara teslim edilen senedin muhataba ibraz edilmesinden dnce lGzumlu unsurlarin lehtar
tarafindan aralarindaki doldurma sézlesmesi ile verilen yetkiye uygun sekilde tamamlandigi
anda vdcut bulur. Bagka bir deyisle, mindemi¢ hakkin senette belirmesi i¢in kanun
koyucunun 6ngo6rdigid siki yazili sekil sartlarinin senet Uzerinde tekemmul etmesi yeterli
degildir. Ayrica, bu ¢ekin, lehtara teslim s6zlesmesi ile zilyetligin gecirilmesi gerekir. Bdylece,
cekte hak ile senet i ice gegerek butlnlesir. Bu hak, senede yerlesir ve ¢ekin kaderine bagl
hale geldigi kabul edilir. Bu asamadan sonra mindemi¢ hakkin dogdugu karinesi ortaya
cikar. Kanun koyucu, mindemic¢ hakkin dogmadigini ispat icin ¢cek kesidecisini defiler ile
techiz etmistir (Defiler icin bkz. Kinacioglu, 1999, s. 159-171; Oktay, 1986, s. 339-386;
Pulasli, 2012, s. 61-67; Oztan, 2012, s.335-336; Poroy/Tekinalp, 2013, s. 93-99; [Helvaci
(Ulgen/Kendigelen/ Kaya), 2013, s. 64-70)].

C. Senette Miindemi¢ Hakkin Alacaklisi Olmasi

Cekin ziya nedeniyle iptal davasi acilabilmesi icin oncelikle senetteki hakkin varligini
devam ettirmesi gerekir (11.HD, 17.04. 2013, E. 9292/ K. 7541 Eris, 2014, s. 508). Lizumlu
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unsurlari tam ve kesideci tarafindan imzalanan ¢ekin teslimi ile lehtar, muhatap bankaya
kars! dogrudan dogruya talep hakki kazanir. Dolayisiyla, ¢ekte mindemic¢ hakkin alacaklisi
olur. Cekte mindemi¢ olan hak Uzerinde tasarruf edebilmek igin iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki, teshise imkan verecek sekilde unsurlari tam ve
dizenleyen tarafin imzalanmig bir ¢ceke zilyet olunmasidir. Dideri ise, zilyet olunan bu ceke
mesru hamil olunmasidir (Tekil, 1994, s. 20). Burada, mesru hamilden kasit, lizumlu
unsurlari tam ve kesideci tarafindan imzalanan veya beyaza imzali ¢ekin teslim edildigi lehtar
veya ceki iktisap ettigi anda iyi niyetli hamil sifatini tasiyan kisidir.

Cekin zayi oldugu veya ziyal ortaya ¢iktigi anda senet lzerinde hak sahibi olan kigi
iptali davasi acabilir (TTK m. 651/I). Hak sahibi, 6ncelikle adina emre veya nama yazili
ceklerde lehtar ile muntazam ciro silsilesi ile veya hamiline yazili ¢eke zilyet oldugunu ileri
suren hamildir. Hak sahibi ifadesinden, ¢ekin temsil ettigi hakkin mulkiyet sahibi ile birlikte bu
hak Uzerinde ayni hak sahibi olanlari da anlamak gerekir (Sezer, 2013, s. 105; Gurldhan,
2011, s.60). Kiymetli evrakin tzerinde bir hakki temsil etmesi nedeniyle rehin (TTK m. 689)
ve intifa hakki (MK m. 794) kurulabilir. Doktrinde, senet maliki, ¢ekin iptali icin dava
acmamasi halinde, hukuki menfaatlerinin bulunmasi kaydi ile ayni hak sahiplerinin ve tahsil
cirosu ile ¢eki devralan vekilin (Banka) iptal davasi acabilecekleri kabul edilmektedir
(Karayalgin, 1970, s. 356; Kinacioglu, 1999, s. 57; Oztiirk (Dirikkan), 1990, s. 22; Pulagh,
2012, s. 84; Sezer, 2013, s.106; Glltekin, 2011, s.65).

Ayrica, Yargitay bir kararinda, muhatap bankaya ibraz edilen ve kanuni yUkdmlulik
miktari édenen karsiliksiz ¢ekin, muhatap bankanin bagka bir subesine goénderilirken
kaybolmasi halinde, bankanin hamil sifatiyla dava acabilecegine hukmetmistir (11. HD,
16.01.2012, E. 2010/7886, K. 2012/157 Batider, Mart 2012, C.XXVII S.1, s. 367-368).

Yargitay’'in mastakar hale gelen kararlarinda kesidecinin veya ¢ek hesabi sahibinin,
0demeden men etme hakki yururlUkte iken iptal davasi acamayacagdina hukmetmekte idi (11.
HD, 18.10.2004, E. 809/ K. 9910; 11. HD, 31.01.2011, E. 2009/7835, K. 2011/901
kazanci.com). 6762 sayilli TTK m. 711/lI'de kesideciye taninan gegici tedbir niteligindeki bu
hak 6102 sayili TTK’na alinmamistir. Bu itibarla, 6102 sayili TTK déneminde édemeden men
yetkisi kaldirilan kesidecinin kanuni yasak olmadigindan agacagi iptal davasinda tedbir
niteliginde 6demeden men karari alabilecedi kanaatindeyiz (Ayni yénde goéris icin bkz.
GurlGhan, 2011, s. 64; Bozer/ Gole, 2013, s.326; Seven, 2009, s. 104).

l1l. Unsurlari Tam Gek Yapraklarinin iptaline Karar Verilmesi

Cekin iptal edilmesinden kasit, ¢ek tzerinde kambiyo taahhidu ile yerlesen, mindemig
hakkin mahkeme karari ile senetten ayrilmasidir. Kanaatimizce, bir ¢ekin iptal edilebilmesi
icin her zaman mundemi¢c hakkin dogmasi sartt aranmamalidir. Zira, dizenleyen c¢ekin
[Gzumlu unsurlarini doldurup veya doldurmadan imzaladiktan sonra, ilk lehtara teslim
edemeden de kaybedebilir. Bdyle bir ¢ekin iptaline karar verebilmek icin diger sart ¢ekin
genis anlamda kaybedilmesi, yitiriimesidir. Boyle bir durumda ¢ekin mesru hamili, senetten
dogdan haklarini kullanamaz hale gelir. Dolayisiyla, ¢ekin iptali icin mahkemeye muracaat
etmekten baska ¢ikar yol kalmayabilir.

Cekin ziyal, kanun koyucunun iptal hilkkmune bagladigi hukuki bir olaydir. “Zayi” veya
“zayi olma” sdézcuklerinin anlami kaybolma, yitme, kayip, yok olmus, elden ¢ikmis ve
mahvolmus olarak verilmektedir (Turkge S6zlUk, s. 2226). Kanun koyucu, “kiymetli evrakin
ziyal” konusunda bir tanim vermekten kaginmis ve hangi hallerde s6z konusu olacagi
hususundaki yorumu doktrin ve igtihatlara birakmistir.

Bu kapsamda, ¢ekin ziyal iki sekilde s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki, ¢cekin hamilin
rizasi hilafinda elinden c¢ikmasi suretiyle zilyetligin kaybedilmesidir. Bu durum kanunda,
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“herhangi bir surette hamilin elinden ¢ikmis bulunursa” (TTK m. 651, 757, 792) seklinde
ifadesini bulmustur. Doktrinde, bu durum senedin mutlak kaybi olarak adlandirilmaktadir.
Digeri ise, geke dogrudan zilyet olunmasina ragmen, g¢ekin teshis kaydina imkan verilmeyen
bir halde olmasidir ((")ztan,1997, s. 268; Oztirk (Dirikkan), 1990, s.8; Gultekin, 2011, s. 57;
Sezer, 2013, s. 93; Gilrtuhan, 2011, s. 6). Bu durum ise, kanunda “tedaviilii mimkiin
olmayacak derecede yipranmis veya bozulmus ya da igerigi veya ayirt edici nitelikleri
tereddiide yer birakmayacak sekilde anlagilamiyorsa” (TTK m. 488) seklinde ifade edilmigtir.
Doktrinde bu durum ise senedin nisbi kaybi seklinde ifade edilmektedir. Bu tasnif, senedin
mutlak kaybi halinde sadece iptal davasi acilabilecedi istirdat davasi agilamayacag
ayriminda kullanilabilir.

Hamil ydninden, ¢ekin nisbi kaybinda zilyet olunmasina ragmen, teshis kaydina imkan
vermeyecek sekilde tahrif olmasi, ¢ekin kaybedilmesine oranla daha az tehlike yarattigi
sdylenebilir. Béyle bir durumda, TTK m. 488 hiukmine goére ¢ek hamili tahrif olmus c¢eki
kesideciye iade ederek, yeni bir cek diizenlemesini de talep edebilir (Oztan, 1997, s. 269;
Karayalgin, 1970, s. 352; Gurihan, 2011, s.120). Ayni zamanda hesap sahibi, tahrif olan ¢eki
bankaya ibraz ederek, sistemden kaydini kapattirabilir ve bankanin édemekle yukumlu
oldugu tutarin iadesini veya borcuna mahsup edilmesini isteyebilir. Cek Uzerindeki zilyetligin
surekli kaybedilmesi fiili hakimiyetin sona ermesiyle sonuclanir. Ancak, fiili hakimiyetin
kaybedilmesi c¢ekte mundemi¢ olan hakkin varligini etkilemez. Ancak, c¢ekin iptal
edilmesinde, mundemi¢ olan hakkin varligi veya bu hakkin varliginin kabult imkani
bulunuyorsa pratik bir fayda s6z konusudur (Kinacioglu, 1999, s. 69).

Cekin kanunen emre dizenlenen bir senet olmasi nedeniyle Uzerinde “emre degildir’
veya benzeri bir kayit yoksa police hukumlerine gore iptal edilmesi gerekir (emre yazih
senetelerin iptali konusunda bkz. Tekil, 1994, s.71; Gurihan, 2011, s. 53-83; Glltekin, 2011,
$.102-142; Oztiirk (Dirikkan), 1990 s. 35-82). Ancak, doktrinde hakli olarak, hamiline yazili bir
cek ciro ile devir edilse dahi, bu durum onu emre yazili bir geke tahvil etmeyeceginden TTK
m. 818/l-s hukmune ragmen hamiline yazili ¢ceklerin hamiline yazili senetler zayi ve iptaline
iliskin TTK m. 661 ve devamindaki htkumleri uygulanmak suretiyle iptaline karar verilmesinin
menfaatler dengesine ve kanunun sistemine uygun disecegi ileri surllmektedir (Kalpstiz,
1981, s.40; Bozer/Gole, 2013, s.328). Ancak, kanun koyucunun doktrinde yapilan bu hakh
elestiriyi dikkate almadan TTK m. 818/l-s hikminde eski hikme dair esaslari korudugu
g6zlemlenmisgtir.

VI. Unsurlar Eksik Cek Yapraklarinin iptaline Karar Verilmesi

Cekin ldzumlu unsurlari sayma usulu ile tespit edilmistir (TTK m. 780). Bu unsurlardan
herhangi birisini icermeyen senedin ¢ek olarak kabul edilmeyecegi belirtiimigtir. Ancak,
unsurlari eksik c¢ekin, bu unsurlardan imza digsindakilerin hamil tarafindan tekemmul
ettirilmesiyle sihhatli bir ¢ek haline gelmesine kanuni bir mani yoktur. Bununla birlikte, imza
disinda unsurlari tam olan ¢ekin, imzanin yetkisiz hamil tarafindan tekemmul ettiriimesi
mumkun degildir. Aksi halde, hamilin tekemmdal ettirdigi imza ile sahte c¢cek gundeme
gelebilecektir.

Bir goérise gobre bos matbu cek yapraklarinin zayi edilmesi halinde, bu c¢ek
yapraklarinin muhatap bankaya ibraz edilebilmesi igin mutlak surette doldurulmasi
gerektiginden, bu c¢ek iptal edilebilmelidir. Diger bir gérlise gore ise, bos matbu ¢ek yapraklari
zayi edilmesinden sonra Uglncl kisiler tarafindan doldurulmasi halinde sahte bir ¢ek s6z
konusu olacagindan muhatap bankanin édeme yapmamasi gerekir. Zira, sahte imza ile
dizenlenen c¢ekten dolayi gecersizlik defi herkese karsi ileri surilebilir (TTK m. 677). Bu
nedenle, sahte ¢ekin iptal edilmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz.
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Yargitay ise, bos matbu c¢ek yapraklarinin iptal edilmeyecegine, ancak dizenleyenin
borglu olmadiginin tespiti icin menfi tespit davasi agabilecegine dair kararlar vermektedir.
Ancak, Yargitay’'in benimsedigi yontem zaman itibariyle ¢ekin sahte kullaniimasindan sonra
gundeme gelebilecek bir ¢6zim yoludur. Bu sartlar altinda, sahte ¢ekin 6denmesi riski ortaya
cikar. Kanaatimizce, bos matbu ¢ek yapraklarinin zayi edilmesiyle birlikte gecici dnleyici
tedbiri de kapsayan bir tespit kararina ihtiyagc s6z konusudur. Bu itibarla, CekK'nin
3. maddesinin 9. fikrasina sonu¢ kisminda Onerdigimiz sekilde bir bendinin eklenmesi
gerektigi distincesindeyiz.

Ote yandan doktrinde, imza ve diger unsurlarin eksikligi konusunda bir ayrim
yapillmadan unsurlari eksik ¢ek keside edilmesi halinde hamilin haklarinin korunmasi
konusunda kanuni bir bosluk oldugu gorisi savunulmaktadir. Bu goérise gore, hamilin
unsurlari eksik bir ¢ceki zayi etmesi halinde iptal davasi agma hakkinin taninmasinin dogru ve
gereklidir (Bozer/Gdle, 2013, s.329). Kanaatimizce, burada kesideci tarafindan imzalandiktan
sonra diger lizumlu unsurlari eksik ¢ek yapraklarinin iptali icin dava acilabilecegini kabul
etmek gerekir. Zira, hesap sahibinin imzasini tagsimayan ancak diger lizumlu unsurlari tam
olarak kaybedilmis ¢cek yapraklari da bos ¢ek yapraklari ile ayni statiide degerlendirmelidir.

A. Acik Cek Yapraklar Yoniinden

Acik ¢ek, imza disinda g¢ekin lizumlu unsurlarini tagimayan senettir. Ticari hayatta agik
cek dizenlendigi ve tedavile konuldugu gorilmektedir. Ceke uygulanacak polige hukimleri
arasinda acik poligeye iliskin TTK m. 680 hikmu de sayillmistir (TTK m. 818/I-c). Kanunu
koyucu bu hikimle, agik police de oldugu gibi acik ¢eki de kabul etmistir.

Cekte imza disinda, lizumlu unsurlarin kesidecinin el yazisi ile doldurulacagina iliskin
bir hikim bulunmamaktadir. Bu itibarla, ¢ekin imzalanmak suretiyle lehtara nasil
dolduracag@ina iliskin bir s6zlesme yaparak teslim edilmesi mimkin ve gecerlidir. Agik ¢ekin
teslim edildigi lehtarin, bu senedi aralarindaki doldurma anlasmasina aykiri olarak
doldurmasi halinde, bu durumu iyi niyetli hamile karsi ileri siremeyecektir. Bu durumun tek
istinasi, hamilin ¢eki kotl niyetle iktisap etmesi veya iktisabinda agir kusurlu olmasi halidir.
Bdyle bir durumda, ¢ek kesidecisi bu hamile acik ¢ekin, doldurma anlagmasina aykiri sekilde
tekemmuil ettirildigi itirazini ileri sirebilir (TTK m. 680). Ancak, kesidecinin bu itirazini yazili
delil ile ispat etmesi gerekir (HGK, 24.11.1999, E. 13-910/ K.993 kazanci.com).

Yargitay lUzumlu unsurlarindan bir veya bir kagi eksik ancak imzali veya sadece imzali
ceklerin tedavile g¢ikarilmasinin mimkin ve gegerli oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle,
imzal fakat l[Gzumlu unsurlar eksik bu ¢eklerin iptal edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir
(11. HD, 26.09.2012, E. 8246/ K. 14377-Erig, 2014, 490; 26.06.2013, E. 16026/ K. 13351-
Eris, 2014, s. 486).

Bu itibarla, lGzumlu unsurlan eksik ve imzalanmis veya aciga imzal c¢ek, teslim
sdzlesmesi ile ilk hamile teslim ediimeden zayi edilmis olsa bile iptal edilmesine imkan
tanimak gerekir. Bu ihtimalde ortada kanunen tedavull yasak olmayan bir kiymetli evrak s6z
konusudur. Zira, agik ¢ekin, imza disindaki diger lizumlu unsurlari tekemmdl ettirildiginde
gercek bir ¢gekin ortaya ¢ikmasinda hukuki bir engel yoktur.

B. Bos Cek Yapraklari Yoniinden

Cekin ibrazinda 6denmesi konusundaki mecburiyet, sahte ¢ekin muhatap disindaki
baska banka subesinden takas vasitasiyla ibrazi neticesinde tahsil edilmesi riskini de
beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu TTK m. 812'de bankalar yéninden kusursuz
sorumluluk ilkesini benimsemistir. Buna gore sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6deyen banka bu
zararin timuane katlanmak mecburiyetinde kalabilecektir. Ancak, kesidecinin de sahte cek
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kullaniimasinda kusuru olmasi halinde kusur oranina gére zarar banka ile kesideci arasinda
paylastirilacaktir.

Hatta, bankanin iyi niyetli miktesibe kargi hataen 0&dedigi ¢cek bedelini sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gore talep etmesi de mimkuin degildir. Zira, ¢ek nitelikli havale
oldugundan havaleye iliskin Bor¢lar Kanunu hikumleri ¢ek hakkinda da uygulama alani
bulur. TBK m. 557/ hikmline gore havaleyi kabul ettigini bildiren banka bundan geri
donemez. Hatayla c¢eki 6deyen banka c¢ekteki havale iligkisini kabul etmis sayildigindan
bundan geri donerek iyi niyetli muktesibe yapmis oldugu 6demeyi geri isteyemez. Ayni
sekilde bdyle bir 6demeyi iyi niyetle alan kisinin de sebepsiz zenginlestiginden s6z edilemez.
(11. HD, 24.06.1983, E. 3125/K. 3302 kazanci.com). Ayrica, banka yaptigi hatali islem
nedeniyle kesideci ile hamil de dahil olmak Uzere tim ¢ek borglularina kargi TTK m. 808'de
dizenlenmis olan mlracaat hakkini da kaybetmis olmaktadir (Kendigelen, 2007, s. 274).

1. Bos Gek Yapraklarinin iptal Edilebilecegini Savunan Goériis

Diger kambiyo senetlerinin aksine, bos ¢ek yapraklarinin Teblige uygun sekilde banka
tarafindan basiimasi veya bastiriimasi gerekmektedir. Uygulamada bu sekilde basilan bu
bos ¢ek kocani imza karsiliginda, ¢cek hesabi sahibine veya yetkilisine teslim edilmektedir.
Cekin banka tarafindan basiimasi veya bastiriimasi ibrazinda bankanin teshis imkanini
kolaylastirmaktadir. Banka calisani ibraz edilen ¢ekin imza ve lGzumlu unsurlar kontrolln(
disinda sahteliginden tereddit etmesi halinde bu ¢eki mor 1s1§a tutarak kontrol etmektedir.

Doktrinde savunulan bir goérise gére mahkeme bos cek yapraklarinin iptaline karar
verilebilmelidir Bu fikri savunanlar gesitli gerekgeler ileri sirmektedir. Bir goris Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 31.05.1999 tarih E. 3094/K. 4676 nolu hikkmii® (izerinden olusturulmustur.
Bu goruse gore, bos c¢ek yapragi sahibinin acacagi iptal davasinin Yargitay tarafindan
kabuliinde, islem glvenliginin yani sira, hukuken zorunlulukta bulundugu savunulmaktadir.
Zira, iptal davasinin reddedilme gerekgelerinin basinda, bos ¢ek yapraklarinin “¢cek” olmadigi
gosterilmektedir. Bu gerekge, ¢ek yapradinin sirekli bos kalacagi kesin varsayimina
dayanmaktadir. Oysa, bos ¢ek yapraginin hesap sahibi disinda Ggtincl bir kisi tarafindan
doldurulmasiyla “gercek c¢ek” ortaya c¢ikacak, gecerli kabul edilecek ve yaratilan hukuki
gorunus dolayisiyla bos ¢ek yapradinin sahibi sorumlu tutulacaktir. Boyle bir kayip riski
dikkate alinarak, iptal davasi kabul edildiginde, usul geredi ilanlar sonucunda c¢ek
doldurulmus olarak ibraz edilecek olursa, bos ¢ek yapradi sahibi bu ¢ekin gecerli olmadigini
ve gegersiz ¢ekin kendisine iadesini dava edilecektir. Yargitay’in bos ¢ek yapragi sahibine bu
imkanin tanimasi ¢ekle ddemelerin hakkaniyet (zerine calismasi ve selameti agisindan
mecburidir (Poroy/Tekinalp, 2013, s. 372).

Diger bir gorise goére, zayi edilen bos c¢ek yapraklarinin ele gegirenler tarafindan
doldurularak, bankaya ibraz edildiginde édenmemeleri mimkinddr. Ancak, gériniste cek
vasfl kazandirilan senetlerin bedeli, anilan kararda belirtildigi sekilde, kesideciden
istenebilecek hale geldiginde, artik 6denmeleri gerekecektir. Bu durumda kesidecinin uzun
yargilama surelerini gerektiren menfi tespit davasi agarak hukuken korunmasini beklemek
magduriyetlere yol agabileceginden c¢eke olan guveni sarsacaktir. Bu nedenle, yukaridaki
sartlar gerceklestiginde kesidecinin de zayi edilen bos ¢ek yapraklarinin iptal i¢in dava agma
hakkinin olmasi gerektigi savunulmaktadir (Girihan, 2011, s. 66).

Nihayet, UGglnclU bir gbrise goére, bankalar musterilerine bos ¢ek yapraklarini teslim
ederken, 6demek zorunda olduklari tutar kadar teminat almaktadirlar. Bankalar, bu c¢ek
yapraklari i¢in yarattiklar sistem kayitlarini kapatmak ve ¢ek basina 6édemek zorunda
olduklar tutarlar iade etmek igin ¢eklerin ibraz edilip 6denmis olmasini ya da bos olarak
teslim edilmesini talep etmektedirler. Bu nedenle, zayi olan bos ¢ek yapraklarinin bankaya
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teslimi filen mimkin olmayacagindan iptallerine karar verilebilmesi gerektigi ileri
surtlmektedir (Seven, 2009, s. 104, dn 7).

Biz bu fikre katilamiyoruz. Zira, bir ¢ekin iptal davasina konu olabilmesi i¢in lizumlu
unsurlari tam olmali ve ¢cek hesap sahibi tarafindan imzalanmis olmalidir. Zayi edilen bos ¢ek
yapraklari, hesap sahibinin imzasini tasimiyorsa sonradan doldurma ile dahi gergek bir ¢ek
vasfini kazanamayacaktir. Bagka bir deyisle, ¢cek yapragindaki imzanin sahte olmasi halinde,
ortada gercek bir ¢ek oldugu sdylenemez. Bdyle bir durumda, gergcekte olmayan bir ¢ekin
iptaline karar verilerek, onun yerine gecen bir karar ihdasi hukuken dogru bir uygulama
olmayacaktir (Bozer/Gole, 2013, s. 328). Bu itibarla, ¢gek hesabi sahibi bos ¢ek yapraklarini
Ozenle saklamali ve zayi ettigini muhatap bankaya bildirmelidir (Reisoglu, 2011, s. 322;
Bozer/Gole, 2013, s. 328). Aksi halde, bankanin hata ile 6demesiyle ortaya ¢ikan zarardan
kusuru oraninda sorumlu olabilir.

2. Bos Gek Yapraklarinin iptal Edilemeyecegini Savunan Goriis

Bos cek yapraklarinin basiilmasindan sonra, ¢ek hesabi sahibine teslimi asamasinda
kayboldugu, ¢alindidi1 veya gaspa konu olabildigi yukarida ifade edilmisti. Boyle bir durumda,
bu ceklerin Gglincu kisiler tarafindan doldurulup imzalanmasi suretiyle ¢ek sahtekarliginin
ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu olmaktadir. Ancak, kesidecinin sorumluluktan kurtulmasi
icin bankaya, ¢ek yapraklarini bos olarak kaybettigi konusunda uyarida bulunmasi gerekir
(TTK m. 812). Bu uyaridan sonra bankanin sahte bir ¢ekin éddenmis olmasindan dogan
zarara tek bagina katlanmasi gerekir. iste bu nedenle, doktrinde bdyle bir durumda muhatap
bankanin uyariimasinin yeterli olacagi ileri surtlmektedir. Zira, ortada gecerli bir ¢ek
olmadigindan bos c¢ek yapraklarinin mahkeme karari ile iptaline karar verilemeyecegi
savunulmaktadir.

Bu fikri savunanlar c¢esitli gerekgeler ileri surtlmektedir. Bir goriise godre, hentz bos
olan ve kambiyo hukukuna gore lizumlu unsurlari tamamlanmamis bir cek kambiyo senedi
olarak kabul edilemez (Kalpsliz,1981, s.165). Zayi edildigi ileri strllen senet, gergek bir ¢cek
niteligi tasimadigindan, iptalinin istenmesi mumkun degildir. Ayrica, bos c¢ek yapraklarinin
iptaline karar verilmesi halinde, gercek anlamda olmayan c¢ek yerine gecgen iptal karar
tartismalara neden olabilecektir (Bozer/Gole, 2013, s. 328; Reisoglu, 2011, s. 322). Bu
itibarla, hesap sahibi, zayi ettigi iddiasiyla bos ¢ek yapraklarinin iptalini dava edemez. Bu
goruse gore boyle bir durumda, ¢cek hesabi sahibi mahkemeden borglu olmadiginin tespitini
isteyebilir (Reisoglu, 2011, s. 321).

Bizde, bu gorise su gerekge ile katilmaktayiz: Bir kambiyo senedinin iptaline karar
verilebilmesi icin lGzumlu unsurlari tam ve kesideci tarafindan imzalanmis gercek bir ¢ekin
zayi edilmis olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, lGzumlu unsurlari tam ve ¢ek hesabi sahibi
veya yeftkilisi tarafindan imzalanmis, seklen gergek bir ¢gekin bulunmasi lazim gelir. Bu ¢ekin,
her zaman teslim sdzlesmesi ile lehtara veriimesine de gerek yoktur. Cekin kesideci
tarafindan imzalanmasindan sonra zayi edilmesi de mimkindir. Bdyle bir durumda,
kesidecinin kendi ihmali ile yarattigi hukuki goérindse itimat eden iyi niyetli muktesibin
kazanimlarinin korunmasi gerekir. Bu itibarla, ¢ek yapraginin iptaline karar verilebilmesi icin
[Gzumlu unsurlari tam olmasa bile en azindan hesap sahibinin imzasini tagsimasi sarttir. Aksi
halde, sahte bir ¢gek s6z konusu olacagindan muhatap bankanin evvelemirde 6deme
yapmamasi gerekir.

3. Yargitay’in Gorusii
Yargitay ise yukaridaki gorisin aksine mustakar hale gelmis kararlarinda bos g¢ek

yapraklarinin iptaline karar verilemeyecegini ictihat etmistir (11. HD, 31.05.999, E. 3094/K.
4676; kazanci.com). Bununla birlikte, bos ¢ek yapraklar icin agilan davada ihtiyati tedbir
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karari verilip verilemeyecegi konusunda da farkl iki karara rastlaniimistir. Yargitay’'in bir
dairesi bos ve imzasiz kaybedilen ¢ek yapraklari hakkinda ne iptal davasi acgilabilecegi ne de
6deme yasagl konusunda tedbir konulabilecegine hikmedilmistir (11. HD, 09.10.2006, E.
2005/9416, K. 2006/10018 kazanci.com). Yargitay’'in diger bir dairesi ise ¢ek yapraginin bos
zayi edildigini belitmis olmasinin séz konusu cekten dolayl davacinin gegici hukuki
korumalara basvuramayacagi anlamina gelmeyecegine karar vermistir (19. HD, 22.01.2013,
E. 2012/17986, K. 2013/1055 kazanci.com). Kanaatimizce, bdyle bir ihtilafta gecici hukuki
koruma kapsaminda ihtiyati tedbir karari verilebilmesinin sartlari olusmustur (HMK m. 389).
intiyati tedbir karari verilmesi icin Iizumlu unsurlari tam ve imzal bir ¢ekin olmasi sarti
aranmamalidir. Bos c¢ek yapraklarini zayi edene, bdyle acgik hukuka aykirilik durumunda
gegici hukuki korumanin bahsedilmesi gerekir.

Yuce mahkeme bu kararlarina bos ¢ek yapraklarinin kaybedilmesi nedeniyle agilan
iptal davalarinda, bos ¢ek yapraginin ¢ek niteliginde olmadigi veya ¢ek vasfi tagimadigini
gerekge gostermistir (11. HD, 29.05.2006, E. 2005/5775, K. 2006/6299). Bununla birlikte
baska bir kararinda hesap sahibinin zayi nedeniyle iptal davasi agcmasinda hukuki yarari
bulunmadigi, bos ¢ek yapraklarinin tGglncu kisiler tarafindan doldurulmasi ihtimaline karsi da
borglu olmadidinin belirlenmesi amaciyla bir menfi tespit davasi acabilecegi sonucuna
varmistir (11. HD, 25.10.1993, E. 519/ K. 6809; 11. HD, 29.05.2006, E. 2005/5775, K.
2006/6299; 11. HD, 12.07.2010, E. 2009/2193, K. 2010/8233; 19. HD, 24.01.2008, E.
2007/7131, K. 2008/303 kazanci.com).

Cekin iptali davasi, zaman itibariyle bos c¢ek zayi edilmesinden hemen sonra, ancak
unsurlari doldurulup sahte imza ile muhataba ibraz edilmeden 6nce acilabileceginden iptal
talebi ile birlikte ayrica gegici hukuki koruma talep etme imkani da saglamaktadir.
Kesidecinin borclu olmadiginin tespiti maksadiyla acilabilecek olan menfi tespit davasi ise
zaman itibariyle muhataba ¢ekin ibraz edilmesinden sonra acilabilecek olan davadir. Zira,
bos olarak kaybedilen ¢ek yapraginin muhatap bankaya ibraz edilmeden dnce doldurulmasi
ve imzalanmasi gerekir. Bu durumda, sahte c¢ekin 6denmesi rizikosu ortaya c¢ikabilir.
Kanaatimizce, mevzuatimizda ozellikle 6deme yasaginin kaldiriimasi neticesinde bos c¢ek
yapraklarinin zayi edilmesinden sonra hukuki koruma saglanmasinda hukuki bosluk s6z
konusudur.

4. Degerlendirme

Bir ¢ekin iptaline karar verilebilmesi icin oncelikle, gercek bir c¢ekin zayi edilmesi
gerekir. Bu kapsamda, hesap sahibinin imzaladigi lizumlu unsurlari sonradan tglncu kisiler
tarafindan doldurulabilecek ¢ek yapraginin da iptaline karar verilebilmelidir. Zira, sadece
imzalandiktan sonra zayi edilen ¢ek yapraginin doldurulmasiyla gercek bir ¢cek ortaya ¢ikma
ihtimali s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda, muhatap banka ve iyi niyetli Gginci kisilerin
zarara ugrama tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Kesidecinin de, bdyle bir ¢ekin 6denmesi halinde
kendi kusuru ile yarattigi hukuki goérunusten sorumlu olmasi gerekir. Bu durumda, luzumlu
unsurlari tam olmasa bile kesideci tarafindan imzalandiktan sonra zayi edilen c¢eklerin iptal
edilmesine imkan taninmasi uygun olacaktir.

Ote yandan, hesap sahibi adina basilmis ancak imzasini tasimayan bos cek
yapraklarinin iptaline karar verilebilecegi goérisune katimiyoruz. Zira, lGzumlu unsurlari
tamamlanmis olsa dahi ¢ek hesabi sahibi tarafindan imzalanmayan bir senet oldugundan
gercek veya gercek olmasi ihtimali olan ¢ek ortada yoktur. Mahkemenin iptal karari
verebilmesi i¢cin hesap sahibinin kusuru ile gercek c¢ek olduguna dair yaratimis veya
yaratiimasi ihtimali olan hukuki goérinis bulunmasi gerekir. Hesap sahibinin imzasi
bulunmayan bos ¢ek yapraklarinin iptaline karar verilmesi, maddi olarak dogmamis kambiyo
senedi yerine gecen bir kararin ihdasi olur ki hukuken savunulmasi mimkin degildir (iptal
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kararinin sonuglari igin bkz. Oztirk (Dirikkan), 1990, s. 84; Sezer, 2013, s. 220; Giiltekin,
2011, s. 145; Pulagh, 2012, s. 46).

Bos c¢ek yapraklarinin kaybedilmesi halinde yetkisiz kisilerin bunlari imzalamalari
suretiyle seklen de olsa ortaya sahte bir gek ¢ikabilecektir. Bdyle bir durumda, sahte gekin
ibrazi halinde muhatap banka bu ¢eki 6deme riski ile karsi karsiya kalacaktir. Bos ¢ek
yapraklarinin ziyal halinde, malga TTK m. 711/l geregince kesideciye taninan gegici dnleyici
tedbir mahiyetindeki 6demeden men karari ile iptal davasi, ¢ekin ibraz edilmesinden 6nceki
surecte kullanilacak bir yontem iken, Yargitay kararlarinda belirtilen menfi tespit davasi sahte
cekin ibraz edilmesinden sonraki bir sliregte acilabilecek olan davadir. Bu nedenle, menfi
tespit davasi agilmasi sahte ¢ekin ibraz edilmesinden dnce gegici dnleyici tedbir alinmasini
saglamaktan uzaktir. Bu durum, muhatap banka ile hesap sahibinin menfaatlerini korumasiz
birakmaktadir.

V. Gek Iiptal Kararinin Ortadan Kaldiriimasi

Duzenleyen geki kendisi imzalamak suretiyle tedaviile ¢gikarmasina ragmen koti niyetle
cek yapragini kaybettigi iddiasiyla karsiliksiz iglemi yapilmasini 6nlemek istemesi ihtimali s6z
konusu olabilir. Boyle bir ihtimalde, dlizenleyen mahkemeye basvurarak, ¢ek iptalinden
haberi olmayan hamilin zarara ugramasi gindeme gelebilir.

Kanun koyucu, ¢ekin iptalini TTK m. 818/I-s’de poligenin iptaline dair TTK 757 ile 763.
maddelerle 764/ maddelerine atif yapmak suretiyle diuzenlemigtir. Ancak, 1086 sayili Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) mahkemece verilen g¢ek iptal kararina kargi yasa
yolu 6ngérilmemisti. Bu nedenle, zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptal edilmesine dair
kararlarin iptali talebi, Yargitay uygulamasi ile ortaya ¢ikmistir. Yiksek mahkeme isabetli bir
sekilde, kiymetli evrakin iptaline iligkin ihtilafin, ¢ekismesiz yargi alanina girdiginden ve
verilen iptal karari maddi anlamda kesin hikim olusturmayacagdindan sonradan verilecek bir
karar ile degistirilip, ortadan kaldirilabilecegine hikmetmistir (Kararlar icin bkz. Reisoglu,
2011, s. 328 dn. 795).

Doktrinde de c¢ekismesiz yargl kararlarinin mahiyeti itibariyle ¢ekigsmeli yargi
kararlarindan farkh olduklarindan, mesnetsiz veya hukuka aykiri olmasi halinde her zaman
karari veren mahkemeden iptalinin (ortadan kaldiriimasinin) istenebilecedi kabul edilmektedir
(Temyiz konusundaki tartismalar i¢in bkz. Karayalgin, 1970, s. 365; Oztan, 1997, s. 267;
Oztiirk (Dirikkan), 1990, s. 70; Giriihan, 2011, s. 79).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) cekismesiz yargiya iligkin
hikimler 382 ile 388. maddeler arasinda dizenlenmistir. Kiymetli evrakin iptali konusu da
cekismesiz yargi islerinden sayllmistir (HMK m. 382/e-6). Ayrica, uygulamada yerlesen ve
doktrin tarafindan kabul edilen kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde ¢ekismesiz yargi
kararlarinin maddi anlamda kesin hukim tegkil etmeyecegdi gorigu yasal bir duzenlemeye
kavusturulmustur (HMK m. 388). Ayrica, 6zel kanunlardaki dizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla, hukuki yarari bulunanlarin g¢ekismesiz yargi kararlarina karsi 6grenilmesinden
itibaren iki hafta icinde istinaf'® yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir (HMK m. 387).

Bunun disinda iptal kararinin, hukuka aykiri olmasi durumunda karari veren hakimden
ortadan kaldirlmasinin istenip istenemeyecedi konusunun yeniden degerlendiriimesi
gerekmektedir. Doktrinde c¢ekismesiz yarginin hukuki mabhiyeti tartismahdir. Bizimde
katildigimiz bir goriise gére hakl olarak ¢ekismesiz yargiya tabi mahkeme kararlarinin, idari
mahiyette yonetime iliskin tasarruflar oldugu goérisi savunulmaktadir. Zira ¢ekismesiz
yargida, kargi taraf bulunmadigindan gercek anlamda bir yargilama faaliyeti s6z konusu
degildir. Nitekim, cekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hukim tesgkil etmemesi
de bu goérusu desteklemektedir (HMK m. 388) (Postacioglu, 1975, s. 26; Goézubuyuk/Tan,
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2001, s. 8). Diger bir gorus ise gekismesiz yarginin kismen idari kismen yargisal karar niteligi
tasidigi yonindeki goéristir (bkz. Akil, 2013, s.929 dn 29). HMK dizenlemesinden sonra
dahi, ¢cekismesiz yargl kapsaminda verilen ¢ek iptaline iliskin kararin kesin hikim teskil
etmemesinden dolayl ayni hakim tarafindan gerekgesi gdsterilmek sartiyla iptal edilmesi,
degistiriimesi veya dizeltiimesi mimkundur (Yilmaz, 2012, s.1620; Akil, 2013, s. 929 dn. 28).

Sonug itibariyle, HMK’da ¢ekismesiz yargi kararlarinin denetimini saglamak igin istinaf
yolu acilmistir. Bununla birlikte, istinafin yaninda ¢ek iptal kararinin ortadan kaldiriimasi yolu
hukuki yarari bulunan ilgililerin menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir. Bu itibarla,
HMK’da yapilan dizenleme kanun yolu dizenlemesinin yaninda alternatif bir yol olarak
cekismesiz yargilya konu islerden sayilan idari mahiyetteki ¢ekin iptaline dair kararin, bu
karari veren hakim tarafindan ortadan kaldiriimasinin midmkiin oldugunu kabul etmek
gerekir.

VI. Sonug

Kanun koyucu hamiline de dizenlenebilen ¢ekin bankaya ibrazinda derhal 6denmesi
konusunda bir mecburiyet getirmistir. Hesapta para olmasina ragmen 6deme yapilmayan
veya 6demekle zorunlu olan tutari 6demeyen banka goérevlisine hapis cezasi sorumlulugu
getirilmistir (CekK m. 7/5). Bu zorlayici hikimler, sahte c¢eklerin édenmesi riskini
artirmaktadir. Diger riski ise, ¢eklerin takas sistemi ile tahsilidir. Bu nedenle, ¢galinmis ya da
sahte imzal ¢eklerin muhatap bankalar tarafindan édenmesi, uygulamada c¢ok rastlanan
rizikodur (Bu konuda bkz. Karayalgin, 1970, s. 299; inan, Riziko 1981, s. 21; Oztan, 1997,
1116; Kendigelen, 2007, s. 254).

Zayi edilen bos cek yapraklarinin kullaniimasi ile ortaya ¢ikan sahte gekin iyi niyetli
muktesibe 6denmesinde bankanin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TTK m. 812).
Ancak, bankanin zararin timinden sorumlu tutulabilmesi igin hesap sahibinin géstermekle
yukimlU oldugu 6zen borcunun bir geregdi olarak bos c¢ek yapraklarini zayi ettigini derhal
bankaya bildirmesi gerekir. Bu itibarla, bos ¢ek yapraklarinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
sahte ceklerin ddenmesinden dodan zararlarin timine bankalarin katlanmasi, bankalari
migkul durumda birakabilir. Bankanin, hata ile 6dedigi ¢ek bedelini sebepsiz zenginlesme
hikimlerine dayanarak iyi niyetli hamilden talep edilebilecegi disunulebilir. Ancak, boyle bir
ihtimalde iyi niyetli hamilin sebepsiz zenginlesmesinden de s6z edilemeyecektir (BK m. 61).
Ayrica, muhatabin sahte ceki 6demekle yapmis oldugu hatali islem nedeniyle kesideci ve
diger cek borglularina karsi ricu hakkini da yitirecektir. Bu itibarla, ¢cek hesabi sahibinin
kusuruna ragmen muhatap bankanin hatali isleminden kaynaklanan zararin tek basina
yiklenmesi de dogru olmayacaktir. Boéyle bir durumda, mahkemeler, sahte c¢ekin
o6denmesinden dogan zarari, BK m. 114/I'nin yaptigi atif geregince, kusuru oraninda c¢ek
hesabi sahibine de ylUklemektedir (11. HD, 23.06.2011, E. 2009/14253, K. 2011/7629).
Ayrica, bu durum iktisadi ydnden de ¢ek hesabi sahibinin menfaatlerine zarar vermektedir.

Kanun koyucu, banka i¢in bos ¢ek yapraklarinin teslimini, geri donllemez bir gayri
nakdi kredi s6zlesmesi hikminde oldugunu dizenlemistir. Bu itibarla, banka bos c¢ek
yapraklarini teslim ettigi anda 5411 sayih Bankacilik Kanunu’na goére karsilik ayirmak
mecburiyetindedir (m. 53). Bunun icin musterisinden nakit para veya diger maddi
teminatlardan birini talep edebilmektedir. Dolayisiyla, iktisadi menfaatleri yonliinden muhatap
banka, her bir bos ¢ek yapragi icin ddemekle zorunlu oldugu tutari teminat olarak tutmayi
tercih etmektedir. Bu durum, zorunlu karsiligin nakit blokede tutulmasi, ¢ek kullananlarin
likiditesini azalmakta veya gayri nakdi kredisinin bir kismini buna ayirmasina neden
olmaktadir. Ayrica, Merkez Bankasinin Tebligine uygun olarak basilan bos ¢ek yapraklari
gorunuge guven yaratmaktadir. Bu guven, polige ve bonoya nazaran sahte imzali ¢eklerin
6denmesine neden olabilmektedir.
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Yukaridaki nedenlerle, bos ¢ek yapraklarinin zayi edilmesi durumda, ¢ek yapraklarinin
bos olarak kaybedildigine dair tespit karari mahiyetinde karar verilebilecek bir dizenleme
getirilmelidir. Bu karar maddi hukuk bakimindan kesin hikim teskil etmeyen, c¢ek
yapraklarinin bos olarak kaybedildigini tespit eden bir karar olmalidir. Bu kararin da, ¢ekin
iptali kararinda oldugu gibi iptali mimkin olmalidir. Bu itibarla, CekK’nin 3. maddesinin 9.
fikrasina asagidaki sekilde (b) bendinin eklenmesi, ¢ekin sirat ve guvenlik icinde tedavdl
etmesine de katki saglayacaktir.

(9) Gek yapragt,

a) Turk Ticaret Kanunundaki unsurlari tagsimasi kaydiyla, dizenlenen gekin bu
maddede yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.

b)“Tirk Ticaret Kanununun 757 ile 764/l hikimleri uygulanmak suretiyle bos c¢cek
yapraklarinin zayi edildiginin tespitine karar verilebilir.”
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Dipnotlar:

Kanun koyucu, ¢ekin 6deme araci olmasini, onu poligceden farkhlastirarak yaptigi dizenlemelerle
saglamayi amaglamistir. Bunlardan ilki, diizenleyenin ¢eki ancak bir banka nezdinde bulundurdugu
para veya ¢ekle tasarrufu kabil olan hesap Uzerine diizenleyebilecek olmasidir. Digeri ise, muhatap
banka tarafindan gekin kabuliiniin yasaklanmis olmasidir (Oztan, 1997, s. 72). Polige ve bonoda
dort vade turinden biri gorildiginde 6deme ise de (TTK m. 672/l). Cek’'te vadenin degil, ibraz
surelerinin esas alinmis olmasi da bir farklilik olarak eklenebilir.

Bilindigi Uzere c¢ekte ibraz sureleri, dizenleyenin serbestce belirleyebilecedi senet lzerine yazilan
tanzim tarihinden itibaren baglamaktadir. 5941 sayih Cek Kanunu’nun Gegici 1. maddesinin 5.
fikrasinda ¢eklerin 1.7.2017 tarihine kadar diizenleme tarihinden 6nce édenmek lizere muhataba
ibrazi gecgersiz kiinmigtir. Boyle bir dlizenleme tanzim tarihinde karsiligi olamayan bir gekin
kesidesine imkan tanimistir. Dolayisiyla, ¢ceke ibraz siresi icinde bir kredi araci fonksiyonu
yuklenmis ve kesideciye tutar kadar kredi agilmasi mimkidn olmustur. Bu kapsamda, ¢ekin kredi
araci oldugu kabuliiyle en azindan 31.12.2017 tarihine kadar rehin cirosu yapilabileceginin kabult
gerekir. Ogretide, hakl olarak ¢ekin bir kredi araci olarak kullaniimasiyla asli fonksiyonundan
sapildigi elestirisi yapilmaktadir (Celebican/Kalpsiz/Erem, 1974, s.19).

6273 sayll Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun (2012). T.C. Resmi Gazete,
28193, 3 Subat 2012, 2. maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun 3. maddesine eklenen 9. fikra ile
cekin Uzerine yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde ibraz edilmemesi halinde, muhatap
bankanin 6demekle yukimld oldugu tutara iligkin sorumlulugu sona erer. Gegici 3. maddenin 4.
fikrasina gore ise Uzerinde baski tarihi yazilmayan eski ¢eklerden dodan bankanin 6édemekle
yukdmli oldugu tutara iligkin sorumlulugu ise 30.06.2018 tarihinde sona erer.
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5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun (2009). T.C. Resmi Gazete,
27155, 28 Subat 2009, 32. maddesi ile 29/6/2014 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunun 711.
maddesinin 3. fikrasi yurirlikten kaldiriimistir.

Kanun koyucu, diizenleme tarihi olarak gosterilen glinden 6nce 6denmek igin ibraz olunan ¢eklerin,
ibraz gini 6denecegini emredici bir sekilde hikim altina alarak ileri tarihli (post date) cekleri
dizenlemistir (TTK m. 795/11). Ancak, kanun koyucu 6273 sayilli Cek Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunu’nda yaptigi diizenleme ile 31.12.2017 tarihine kadar ileri tarihli geklerin
Uzerinde yazili dizenleme tarihinden énce ¢ekin 6denmek icin muhatap bankaya ibrazinin gegersiz
olacagini da tanzim etmistir ( m. 6/5).

Cekin, diger emre yazili kambiyo senetleri gibi kamu glvenine sahip (ammenin itimadina mazhar)
bir kiymetli evrak olmasinin iki sonucu oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, ¢cek ve i¢erdigi mindemi¢
hakki, yetkili olmayan bir hamilden, devralan kiginin iyi niyetli iktisabinin ve buna iligskin tasarruf
yetkisinin korunmasidir. Digeri, ise ¢ekin surat ve emniyet icinde tedavil etmesine yonelik kamu
guveninin korunmasidir. Bdyle bir guvenin korunmamasi halinde, ¢ek kullaniimasiyla ortaya
cikacak kamu menfaati ihlal edilmis olacaktir. Bunlardan dolayi, sahte veya tahrif edilmis emre
veya hamiline yazili ¢ek resmi evrakta sahtecilik sugu olarak kabul edilmistir (CK m. 204/l,
210/1)(Bu konuda bkz. Kalpsiiz, 1981, 56-57).

Elektronik ¢ek kagit tabanli gekin e-imza ile olusturulmus elektronik versiyonudur. Bor¢lu musteri
kendi ekraninda beliren elektronik ¢eki formunun unsurlarini tekemmul ettirdikten sonra e-imzasi ile
imzaladiktan sonra alacaklisina génderir. Alacaklisi da bu c¢eki elektronik ortamda ulastirir.
Alacaklinin bankasi, s6z konusu elektronik ¢eki muhatap bankadan tahsil ederek alacaklinin
hesabina aktarir. Bu sekilde 6deme veya ifa tamamlanmis olur (Topaloglu, 2005, s. 208).

TTK m. 780’deki unsurlari tasiyan gekin gegerli olacagini kabul etme gerekir. Cek keside etmek igin
ek sartlar getiren TTK, CekK ve Tebligi ¢ekin kullanimi ve gekle ddemeleri diizenleme amaci
tasiyan gecersizlik yaptirnmi diginda baska hukuki ve cezai sonuglari olan dizenlemelerdir (Kayar,
2013, s. 179).

“6762 sayii TTK m. 730/20 madde ve bendi yollamasiyla ayni Yasanin 669 vd. maddeleri
uyarinca, rizasi diginda elinden ¢ikmasi nedeniyle ¢ekin iptalini isteme hakki hamile aittir. Béyle bir
durumda kesideci ayni Yasanin 711. maddesinde ongorildigu sekilde muhatabi 6demekten men
edebilir veya elinden ¢ikan ¢ek bedelinin kendisinden istenmesi halinde bor¢lu olmadiginin tespitini
isteyebilir ancak, ¢gek hamiline taninan iptal davasi agma hakkini kullanamaz. Mahkemece davanin
oncelikle bu nedenle reddi gerekirken, bos ¢ek yapraklarinin iptalinin istenemeyecegi gerekcesine
dayanilmasi dogru degil ise de hikim sonucu itibariyle dogru oldugundan gerekgesi degistirilerek
onamistir” [(11. HD, 31.05.1999, E. 3094/K. 4676), (YKD, C. XXV, S. 11, s 1543; kazanci.com)].
istinaf mahkemeleri faaliyete gecginceye kadar, gekismesiz yargida verilen kararlara karg temyiz
yoluna gidilebilir (HMK Gegici m.3).
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