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Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Kapsaminda Bakim Alacaklisinin
Sakli Payi ihlal Kasti ile Yaptigi Saglararasi Kazandirmalarin Tenkisi

Seyda Dursun Karaahmetoglu”

Oz

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ivazl bir sézlesmedir. Bu bakimdan &liinceye kadar bakma sézlesmesi uyarinca
bakim borglusuna yapilmis olan devirlerin Tirk Medeni Kanunu’nun (MK) 565. maddesi uyarinca terekeye eklenerek
tenkisi miimkin degildir. Zira saglararasi bir kazandirmanin MK m. 565 geregince tenkis edilebilmesi igin karsiliksiz bir
kazandirma olmasi gerekmektedir. Ancak 6liinceye kadar bakma sozlesmesi kimi durumlarda bagislama sozlesmesi ile
bir arada bulunabilir ve karma bagislama niteligini haiz olabilir. Bu durumda soézlesmenin karsiliksiz olan kismi tenkise
tabi olacaktir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin tenkisi bakimindan uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan husus bakim
alacakhisinin bu s6zlesme kapsaminda sakli payi ihlal kasti ile gergeklestirmis oldugu devirlerdir. Sakli payi ihlal kastinin
varligindan bahsedilebilmesi igin bakim alacaklisinin saglararasi kazandirmayi yaparken sakl payl mirasgilarinin haklarini
ihlal edebilecegini bilmesine ragmen s6z konusu kazandirmayi yapmasi gerekmektedir. Yargitay tarafindan verilmis olan
kararlarda bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sozlesmesini kurarken 6zel bakim ihtiyaci icerisinde olmamasi,
bakim alacaklisi ile bakim borglusunun edimleri arasinda dengesizlik bulunmasi ya da bakim alacaklisinin malvarliginin
buyik bir kismi veya tamamini bakim borglusuna devretmesi hallerinde gogunlukla bakim alacaklisinin sakli pay ihlal
kastinin varligindan bahsedilmektedir. Oysaki s6z konusu hususlarin varligi tek basina dogrudan bakim alacaklisinin sakl
payi ihlal kastiile hareket ettigini gostermez. Bakim alacaklisinin sakli payi ihlal kastindan bahsedilebilmesi igin s6z konusu
kriterler baskaca delillerle de desteklenmelidir. Bakim alacaklisi, sakli payi ihlal kasti ile hareket ettigi kimi durumlarda
gerceklestirmis oldugu devrin tenkisini engellemek igin muvazaali islemlere basvurabilir. Bu durumda bakim alacaklisinin
sakh payi ihlal kastinin yani sira 6linceye kadar bakma sézlesmesinin altinda gizlenmis olan bir bagislama sézlesmesinin
varligi ve taraflarin muvazaa anlagsmasi kanitlanarak s6z konusu sozlesmeye bagh olarak gergeklestirilmis olan devrin
gecersizliginin talep edilmesi mumkiindr.

Anahtar Kelimeler
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Saglararasi Kazandirma, Sakli Payi ihlal Kasti, Tenkis, Muvazaa

The Abatement of Inter Vivos Transfers Made by a Beneficiary with the Intent to Violate the Compulsory
Portion (The Statutory Entitlement) within the Scope of a Lifetime Maintenance Agreement

Abstract

A lifetime maintenance agreement is a reciprocal agreement. Therefore, the transfer of an estate or individual assets
to a settlor made by a beneficiary is not subject to abatement and cannot be added to a decedent’s assets according
to Article 565 of the Turkish Civil Code. However, sometimes, a lifetime maintenance agreement can accompany a
donation agreement. The resulting agreement can then be defined as a mixed gift. In this context, only the gratuitous
part of the agreement would be subject to abatement. The majority of cases related to abatement of the lifetime
maintenance agreement relate to the alienation made by the beneficiary with the obvious intent of circumventing
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the existing limitations on his or her testamentary freedom. There is an obvious intent of the beneficiary to
violate the compulsory portion (the statutory entitlement) when he transfers an estate or individual assets
when he is aware of the violation of the requirements for a compulsory portion for heirs with such a transfer.
According to the Turkish Court of Cassation, for instance, the beneficiary intends to violate the compulsory
portion (the statutory entitlement) if he is not in need of special care at the beginning of the contract period.
Additionally, according to the Turkish Court of Cassation, the beneficiary also obviously intends to violate
the compulsory portion (the statutory entitlement) if the beneficiary transfers all or most of his assets to the
settlor. If there is an imbalance between the obligations of the beneficiary and the settlor, the Turkish Court
of Cassation considers the beneficiary’s intent to violate the compulsory portion (the statutory entitlement).
However, no single criterion, among those which have been found by the Turkish Court of Cassation to show
intent, is sufficient in and of itself to show the intent of the beneficiary to violate the compulsory portion
(the statutory entitlement). In order to determine the intent of the beneficiary to violate the compulsory
portion (the statutory entitlement), the criteria found by the Turkish Court of Cassation must be supported by
additional evidence. In order to avoid abatement, the beneficiary may transfer his estate or individual assets
with a fictitious transaction. In this context, the party challenging the donation must prove that the donation
agreement, hidden behind the lifetime maintenance agreement, represents the agreement of the parties to
a fictitious transaction in addition to demonstrating the beneficiary’s intent to violate the compulsory portion
(the statutory entitlement).

Keywords
Lifetime Maintenance Agreement, Inter Vivos Transfer, The Intention of The Beneficiary to Violate Compulsory
Portion (The Statutory Entitlement), Abatement, Fictitious Contract

Extended Summary

According to Article 611 of Turkish Code of Obligations (TCO) Number 6098, a
lifetime maintenance agreement is a contract through which the beneficiary undertakes
to transfer an estate or individual assets to the settlor in return for an undertaking
to provide maintenance and care for the beneficiary’s lifetime. In this context, the
primary obligation of the settlor is to provide the beneficiary with maintenance and
care for life. On the other hand, the main obligation of the beneficiary is to transfer
an estate or individual assets to the settlor.

According to Article 565 of Turkish Civil Code (TCC) Number 4721, inter vivos
gifts are added to the deceased’s estate and are subject to abatement. A lifetime
maintenance agreement, on the other hand, is a reciprocal agreement; therefore, the
transfer of an estate or individual assets to the settlor made by the beneficiary is
not subject to abatement and cannot be added to the deceased’s assets. However,
sometimes, the lifetime maintenance agreement can be accompanied by a donation
agreement. The resulting agreement can then be defined as a mixed gift. In this
context, the gratuitous portion of the gifts provided under the agreement is subject to
abatement.

The majority of cases related to abatement of a lifetime maintenance agreement
relate to the alienation made by the beneficiary with the obvious intent to circumvent
the limitations on his or her testamentary freedom. An obvious intent of the beneficiary
to violate the compulsory portion (the statutory entitlement) can be found when the
beneficiary transfers an estate or individual assets when he is aware of the violation
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of the compulsory portion of certain heirs by virtue of this transfer. However, there
is no obvious intent if the beneficiary has no heirs entitled to the compulsory portion
(the statutory entitlement) at the time of the transfer.

The Turkish Court of Cassation has set forth some criteria regarding the intent to
violate the compulsory portion in the context of the lifetime maintenance agreement.
According to the Court, for instance, the beneficiary will be found to have an intent
to violate the compulsory portion (the statutory entitlement) if the beneficiary is not
in need of special care at the inception of the contract period. In addition to the
established criteria, according to the Court of Cassation, the beneficiary shows an
intent to violate the compulsory portion (the statutory entitlement) if the beneficiary
transfers all or most of his assets to the settlor. If there is an imbalance between the
obligation of the beneficiary and those of the settlor, the Turkish Court of Cassation
considers the intent of the beneficiary to violate the compulsory portion (the
statutory entitlement). However, no one of the established criteria is deemed solely
sufficient to show the beneficiary’s intent to violate the compulsory portion (the
statutory entitlement). In order to establish the intent of the beneficiary to violate the
compulsory portion (the statutory entitlement), the criteria found by Turkish Court of
Cassation must be supported by additional evidence.

As mentioned previously, according to TCO Article 565, the alienations made
by the beneficiary with the obvious intent to circumvent the limitations on his or
her testamentary freedom are subject to abatement. In order to avoid abatement, the
beneficiary may transfer his estate or individual assets with a fictitious transaction.
In such a case, the transfer of the estate and individual assets made within the context
of a lifetime maintenance agreement is not valid. Any one of the heirs entitled to
the compulsory portion can claim against the fictitious contract. In this context, the
heir making the claim must prove that the donation agreement, hidden behind the
lifetime maintenance agreement, represents the agreement of the parties regarding a
fictitious transaction in addition to proving the intent of the beneficiary to violate the
compulsory portion (the statutory entitlement).
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Giris
Oliinceye kadar bakma sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun (BK) 611.
maddesinde tanimlanmistir. Anilan diizenlemeye gore, Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi bakim borglusunun bakim alacaklisini 6liinceye kadar bakip onu gézetme,
bakim alacaklisinin da bunun karsiliginda malvarligi degerlerini ona devretme borcu
altina girmis oldugu sozlesmedir.

BK m 611 uyarinca, oliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda bakim
bor¢lusunun yerine getirmesi gereken temel yiikiimliiliigi bakim alacaklisini
oliinceye kadar bakip onu gdzetmektir. Oliinceye kadar bakip gdzetme borcu
geregince, bakim borglusu, bakim alacaklisina uygun gida ve konut' saglamalidir
(BK m 614/1T). Bundan baska bakim bor¢lusu bakim alacaklisinin hastaliginda onun
bakim ve tedavisini saglamakla yiikiimliidiir (BK m 614/II). Bakim bor¢lusunun
bakma ve gozetme yiikimliliigii karsiliginda bakim alacaklist da bir malvarligini ya
da baz1 malvarlig1 degerlerini bakim bor¢lusuna devretmekle ylikiimliidiir.

Bakim alacaklisinin {istlenmis oldugu s6z konusu malvarligi degerini devretme
borcunu hayattayken yerine getirmeyi taahhiit ettigi durumda bakim alacaklis1 ve
bakim bor¢lusu arasinda borglar hukukuna tabi bir 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
mevcuttur?. Bu tiirdeki bir 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte
bakim bor¢lusu malvarligi degerinin kendisine devri bakimindan kisisel nitelikte bir
hakka sahip olur® ve s6z konusu hakkina istinaden bakim alacaklisindan s6zlesme
konusu malvarligi degerinin kendisine devrini talep edebilir. Bakim borglusu ise s6z
konusu borcunu ifa edebilmesi i¢in malvarlig1 degerinin tiiriine gore tasarruf islemini
gerceklestirecektir.

BK m 611/I’ye gore, Olinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda bakim
alacaklis1 bakim bor¢lusunu miras¢1 atamigsa bu sdzlesmeye miras sdzlesmesine

BK m 614/I’e gore, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulmas ile birlikte bakim alacaklis1 bakim borglusunun aile
topluluguna katilmig olur. Ancak taraflar s6zlesmede aksini kararlastirabilirler. Taraflarin anlagmalar1 neticesinde bakim
bor¢lusunun bakma ve bakim alacaklisini gozetleme borcu bakim alacaklisinin evinde de ifa edebilir. Bu yonde bkz.: Turan
Sahin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi (Segkin 2019) 126-127. Taraflarin anlasmast halinde bakim alacaklisina ayr1 bir
konut agilarak orada bakilacagi hususunda bkz.: Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
(20. Basi, Vedat 2020) 779; Alpaslan Akartepe, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, (Vedat 2010) 119; Liitfii Dalamanli,
Tatbikatta Satis Vaadleri Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri (Kazanci 1980)137.

Bakim alacaklisinin kusurlu tutum ve davranisinin bakma yiikiimliisii i¢in birlikte oturmay: tahammiil edilemez hale
getirmesinden dolay1 bakim bor¢lusunun ayri evde oturarak bakip gdzetme gorevini yerine getirmis olmasinin sozlesmeye
aykirilik olusturmayacagi konusunda bkz.: Yargitay 2 HD, 1973-8154/180, 15.01.1974 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi —
03.01.2021).

Bakim alacaklisinin yasadig siire boyunca sozlesme ile baglanmak istemeyip bakim borglusunun yanindan ayrilma, baska
bir yerde ikamet edip gegimini saglama yetkisini haiz oldugu hallerde taraflar arasindaki sozlesmenin 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz.: Senai Olgag, Omiir Boyunca Gelir Oliinceye Kadar Bakma
Akdi (Olgag 1978) 21.

2 Kenan Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma Akdi (Ayyildiz 1959) 25-26; Erhan Giinay, Oliinceye Kadar Bakip Gozetme
Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar (3. Baski, Segkin 2020) 22-23; Sahin (n 1) 30; Akartepe (n 1) 25-27.

3 Glinay (n 2) 23-24; Marc Schaetzle, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung Die einzelnen
Vertragsverheeltnisse, 7. Teilband (Zweite Auflage, Verlag Stampfli 1978) Artikel 521 N. 5. Ayn1 yonde bkz.: Sahin (n 1)
113.
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iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bagka bir ifade ile miras hukukuna tabi olan
oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklist hayattayken bakim
bor¢lusuna herhangi bir malvarligi degeri devretmemekte, onun yerine bakim
bor¢lusunu mirasg¢1 atamaktadir®. Dolayisiyla, miras hukukuna tabi bir 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi borcunu bakim bor¢lusunu mirasg¢i
atamak suretiyle ifa etmektedir’. Her ne kadar BK m 611/II’de yalnizca mirasci
atama ifadesi kullanilmis olsa da doktrinde hakim goriis, isabetli olarak, bu ifadenin
genis yorumlanmas: gerektigini ve dolayisiyla bakim alacaklisinin bakim borglusu
lehine bir vasiyet gergeklestirdigi durumda bile taraflar arasinda miras hukukuna tabi
bir 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi s6z konusu oldugunu savunmaktadir®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi kapsaminda bakim alacaklisinin gergeklestirmis
oldugu malvarlig1 devri veya 6liime bagl tasarruf neticesinde sakli payli mirasgilarin
sakl1 paylar1 zedelenmis olabilir. Bu durumda bakim alacaklisinin 6liimiiniin ardindan
sakli paylar1 zedelenen mirasgilar tenkis davasi agabilirler. Nitekim BK m 615/I1I’te
de mirascilarm tenkis davasi agma hakkmin sakli oldugu belirtilmistir. Ozellikle
borglar hukukuna tabi dliinceye kadar bakma sdzlesmesi uyarinca saglarararast bir
igslemle bakim bor¢lusuna devredilmis malvarligi degerlerinin tenkisi bakimindan
uygulamada birtakim sorunlar mevcuttur. Soyle ki bakim alacaklisinin sakli pay1
ihlal kast1 ile yapmis oldugu kazandirmalarin terekeye iadesi bakimindan agilan
davalarda sakli payr ihlal kastinin degerlendirilmesi, agilmasi gereken davanin
tenkis davasi m1 yoksa muvazaa sebebiyle tapu iptal davasi mi1 oldugu hususunda
farkli uygulamalar s6z konusudur. Anilan duruma istinaden bu ¢aligmada 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi kapsaminda bakim borglusunun sakli pay: ihlal kasti ile
yaptig1 saglararasi kazandirmalarin tenkisi ele alinacaktir. flk olarak dliinceye kadar
bakma sozlesmesi bakimindan tenkis davasi acgilabilmesinin sartlar1 genel olarak
incelenecektir. Sonrasinda bakim alacaklisinin sakli payr ihlal kasti ile yapmis
oldugu kazandirmalarin ortak 6zellikleri incelenecektir. Ardindan Yargitay kararlari
da dikkate alinarak bakim alacaklisinin saglararas1 kazandirmalar1 bakimindan sakl
pay1 ihlal kastinin mevcut olabilecegi haller tartisilacaktir. Son olarak ise s6z konusu
kazandirmalar muvazaa a¢isindan ele alinacaktir.

4 Giinay (n 2) 20.

5 Tungomag (n 2) 25,42; Sahin (n 1) 31; Sebnem Akipek Ocal, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi”, 2018) 6(1) Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83, 86. Ayni yonde bkz.: Yasemin Durak, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, 2015
1(1) Bagkent Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi 265, 286.

6 Sahin (n 1) 31,117; Olgag (n 1) 23; Tungomag (n 2) 29; Ebiil’ula Mardin, Oliinceye Kadar Bakma Mukavelesi, Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasindan Ayri Basi, Kenan 1940) 64; Fikret Arik, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi” (1959) 3 Adliye
Dergisi 277, 285; Durak (n 5) 270; Akartepe (n 1) 29; Krauskopf Frédéric, Préjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875- 2015), Herausgeber: Peter Gauch,Viktor Aepli ve Hubert Stockli (Neunte Auflage, Schulthess,
2016) Art. 521 N. 2; Thomas Bauer, Basler Kommentar Obligationenrecht I Art. 1-529, Herausgeber: Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt ve Wolfgang Wiegand, (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2015) Art. 521 N. 7; Schaetzle (n 3)Art. 521 N.
38; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil (3. Auflage, Schulthess 1988) 317; Semih Akkok,
Tiirk Hukuku’nda Miras Birakamn Muvazaali Islemleri ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar (On iki Levha, 2020) 104-
105. Ayni yonde bkz.: Esra Eviz, Muris Muvazaas: (On iki Levha, 2019), 94. Miras hukukuna tabi bir 6liinceye kadar
bakma sézlesmesinin yalnizca mirasg1 atamasi halinde miimkiin oldugu yoniinde bkz.: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (8. Baski, Yetkin 2020) N. 2807, 2816, 2825; Zevkliler ve Gokyayla (n 1) 774; Akipek Ocal (n 5) 86.
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I. Bakim Alacakhisinin Yaptig1 Saglararas1 Kazandirmalarin
Tenkisinin Sartlari

A. Sakh Payh Mirascilarin Sakh Paylarimn Thlal Edilmis Olmasi

Hukukumuzda her birey yasal diizenin kendisine izin verdigi siirlar igerisinde
malvarhigi {izerinde diledigi gibi saglararasi bir islemle tasarrufta bulunabilir ya da
6liime bagli tasarrufta bulunarak malvarligini olusturan degerlerin 6liimiinden sonra
kime ait olacagini belirleyebilir’. Nitekim MK m. 514/I’de de mirasbirakanin tasarruf
Ozglirliigiinlin sinirlart igerisinde malvarliginin tamami ya da bir kisminda 6liime
bagli tasarrufta bulunabilecegi belirtilmistir.

MK m. 514/I1 geregince, mirasbirakanin terekesi lizerinde tasarrufta bulunmadigt
kistm yasal mirasgilarima kalacaktir. Dolayisiyla mirasbirakanin yapmis oldugu
Olime bagh tasarruflarin gegerli olmasi halinde yasal miras¢ilarin miras paylar
kismen ya da tamamen ortadan kalkacaktir®. Ancak MK m. 506’da belirtilmis olan
sakl1 payli mirascilar sakli paylarinin ihlal edilmesi durumunda tenkis davasi agarak
mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagli tasarruflarin sakli paylarini ihlal etmeyecek
bir sinira diisiiriilmesini talep edebilirler. Diger yandan, yalnizca mirasbirakanca
yapilmis olan 6liime bagh tasarruflar degil MK m. 565°te belirtilenlerle sinirli olmak
lizere mirasbirakanin 6lmeden once yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar da
tenkise tabi olacaktir.

Yukarida ifade edilmis oldugu iizere tenkis davasi ancak mirasbirakanin
gergeklestirmis oldugu tasarruflarin serbest tasarruf oranimi asarak sakli payl
mirascilarin paylarini ihlal etmesi halinde glindeme gelecektir. Dolayisiyla bakim
alacaklisinin yapmis oldugu 6liime bagl tasarruflar ve MK m. 565°te sinirh sayida
belirtilmis olan saglararasi kazandirmalar neticesinde serbest tasarruf orani asilarak
sakl1 paylt mirasgilarin sakli paylarinin ihlal edilmesi halinde tenkis davas1 agilabilir.
Caligmamizda yalnizca borglar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin
ifas1 sebebiyle yapilan saglararas1 kazandirmalarin tenkisi ele alinacagi i¢in bakim
alacaklisinin yapmis oldugu tasarruflarin serbest tasarruf oranini asarak sakli paylh
miras¢ilarin sakli paylarini ihlal etmesi halinde s6z konusu kazandirmanin tenkisi
miimkiin olacaktir.

Bakim alacaklisinin terekesi ile sakli payli miras¢ilarinin sakli paylari toplami
arasindaki fark serbest tasarruf oranmi ifade etmektedir. Tasarruf oranmin
belirlenebilmesi i¢in bakim alacaklisinin bakim borglusu Iehine yapmis oldugu
saglararasi bir kazandirmanin tenkise tabi olup olmadiginin belirlenebilmesi

7 Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (6. Baski, Segkin, 2019) § 3 N. 1-2. Aym yénde bkz.: Stephan
Wolf, “Verfiigungen unter Lebenden vs. «unzuldssige» Umgehung der Verfiigungsbeschrankung — wann greift die
Herabsetzungsklage geméss Art. 527 Ziff. 4 ZGB? 2014 (150) Zeitschrift des bernischen Juristenvereins 435, 437.

8 Serozan ve Engin (n 7) § 3 N. 1-2.
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icin terekenin parasal degeri hesaplanmalidir. Terekenin parasal degerinin
hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle bakim alacaklisinin aktifleri onun &ldiigii giin
dikkate alinarak belirlenmelidir (MK m. 507). Terekenin aktifindeki degerler tespit
edildikten sonra belirlenmis olan bu degerden MK m. 507/II’de belirtilmis olan
degerlerin ¢ikartilmasi gerekir® ve boylelikle net tereke tespit edilir. Tespit edilen net
terekeye bakim alacaklisinin saglararasi ivazsiz kazandirmalarindan denklestirmeye
tabi olanlar (MK m. 669), bakim alacaklisinin saglararasi ivazsiz kazandirmalarindan
tenkise tabi olanlar (MK m. 508-565) ve hayat sigortas1 alim bedeli (MK m. 567)
eklenir. Ortaya ¢ikan tereke degeri iizerinden serbest tasarruf orani dikkate alinarak
yapilan hesaplama neticesinde bakim alacaklisinin sakli payli mirasgilarinin sakli
paylarmin ihlal edildigi sonucuna varilirsa MK m. 570’teki sira izlenerek dnce dliime
bagli tasarruflar sonra ise saglararasi kazandirmalar tenkis edilir.

B. Saglararasi1 Kazandirmalarin ivazsiz Nitelikte Olmasi

MK m. 560 uyarinca sakli paylarin1 tam olarak elde edemeyen mirasgilar,
mirasbirakanin serbest tasarruf oranini asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilir. S6z
konusu hiikiimde her ne kadar yalnizca mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflarindan
bahsedilmis olsa da MK m. 565 ve 570 hiikiimleri dikkate alindiginda mirasbirakanin
O0lmeden once yapmis oldugu saglararasi kazandirmalardan da bazilarinin tenkise
tabi tutulacagi sonucuna varilacaktir.

MK m. 565’¢ gore, denklestirmeye tabi olmaktan kurtulan kazandirmalar,
mirasbirakanin mirastan feragat karsiligi 6demis oldugu ivaz, serbestce donme
hakkinin sakli tutuldugu bagislamalar ve —adet lizerine verilenler hari¢- mirasbirakanin
6lmeden Once son bir yil icinde yapmis oldugu bagislamalar ve mirasbirakanin sakl
pay1 etkisiz kilma amaciyla yapmis oldugu kazandirmalar da 6liime bagh tasarruflar
gibi tenkise tabi olacaktir. Anilan hiikiimde sinirli sayida belirtilmis olan s6z konusu
kazandirmalarin ortak 6zelligi ivazsiz olmalaridir'®. Zaten bir ivaz karsihigi yapilmig
olan saglararasi kazandirmalarda, kazandirmada bulunan kimsenin edimi karsiliginda
malvarligina baska bir malvarligi degeri girmis oldugu i¢in mirasbirakanin 6lmeden
once yapmis oldugu ivazli kazandirmalar tenkise tabi olmayacaktir. Dolayisiyla bu
hususlar dikkate alindiginda, Sliinceye kadar bakma sézlesmesi kapsaminda bakim

° MK m. 507/l geregince, tasarruf edilebilir kisim hesaplanirken mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin

mithiirlenmesi ve yazim giderleri, mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik ge¢im
giderleri terekeden indirilir.
Ayrica bkz.: Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) N. 745. Yazarlar MK m.
507/1’de sayilmamasina ragmen terekenin pasif kisminda ayrica mirasbirakanin 6liimiinde heniiz egitim ve 6grenimini
tamamlamamis olan veya sakat ¢ocuklara paylagsmada hakkaniyete uygun olarak yapilacak ddemelerin ve MK m. 641/11
kapsaminda ana ve baba veya biiyiik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ve emeklerini ve gelirlerini aileye 6zgiileyen
ergin ¢ocuklar ile torunlara verilecek tazminatin da yer alacagini belirtmislerdir.

10 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Basi, Filiz 1987) 381; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (15. Basim,
Der 2021) 268; Sezer Gabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-I (On iki Levha, 2018) N. 1493; Bilge Oztan,
Miras Hukuku (11. Basi, Yetkin 2020) 97; Cem Akbuyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri (Alfa
1997) 74; Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, (On iki Levha 2016) 143-144.
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alacaklisinin bakim borg¢lusuna olan borcunu ifa etmek amaciyla yapmis oldugu
saglararas1 kazandirmalarin tenkis edilebilmesi i¢in anilan diizenlemelerden birinin
kapsaminda yer alarak kismen veya tamamen ivazsizlik sartin1 saglamasi gerektigi
sonucuna varilabilir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflar1 arasinda borglar hukukuna tabi
olan bir sozlesme oldugu ihtimalde bakim alacaklisi, bakim bor¢lusuna bir ya da
birden fazla malvarlig1 degerini devretme borcu altina girmektedir. Bu sézlesme ile
iistlenmis oldugu devir borcu taginmazlarda tapuya tescille, tasinirlarda zilyetligin
devri ile alacaklar bakimindan ise alacagin devri ile gerceklestirilir. Ister borglar
hukukuna tabi isterse de miras hukukuna tabi bir 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
olsun bakim alacaklis1 s6z konusu edimleri bakim bor¢lusunun kendisine 6liinceye
kadar bakma ve onu gézetme borcu karsiliginda yerine getirmektedir. Bagka bir ifade
ile hem bakim alacaklisi hem de bakim bor¢lusu edimlerini ivaz elde etme diisiincesi
ile yerine getirmektedir. Bu kapsamda ivazsiz bir saglararasi kazandirmadan
bahsedilemeyecegi i¢in s6z konusu kazandirmalarin da MK m. 565 kapsaminda
tenkisi de miimkiin olmayacaktir'’,

Diger yandan, bir hukuki islemin karsiliksiz kazandirma vasfini tasiyabilmesi igin
0 kazandirmanin tamamen karsiliksiz olmasi1 gerekli degildir'?. Kimi durumlarda
karsiliksiz kazandirmada bulunulan kimseye kismi bir edimde bulunulmus olabilir.
Bu ihtimalde kismi edimde bulunmus olan kimsenin yerine getirmis oldugu edimin
kars1 edimle kargilanmayan onun diginda kalan kismi bagislama teskil edecektir ve
bu ihtimalde yapilan islem karma bagislama olarak nitelendirilecektir'®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi de bagislama sdzlesmesi ile bir arada
bulunabilir. Bagka bir ifade ile, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ayni zamanda
bir karma bagislama teskil edebilir. Bu ihtimalde taraflar arasindaki sozlesmede
edimin bir kismi i¢in ivaz tespit edilmis ve diger kisim i¢in ise taraflar anlagarak
ivazsiz kalmasini kararlastirmislardir'®. Doktrindeki hakim goriis uyarinca, karma
bagislamanin varligindan bahsedebilmenin ilk sarti edimler arasinda bir oransizlik

" Sahin (n 1)158.
12 Akbuyik (n 10) 7.

3 Akbiyik (n 10) 7. Karsiliksiz kalan s6z konusu kismin bagiglama tegkil edebilmesi igin bagislama amaciyla yapilmasi
gerektigi hususu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4 Kocayusufpasaoglu (n 10) 393.
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veya deger farkinin varhigidir (objektif unsur)'®. Edimler arasinda s6zlesmenin
yapildig1 esnada oransizligin olmasi halinde karma bagislamanin varligindan s6z
edilebilir'®. Edimler arasindaki oransizligin hangi 6l¢iide olmasi gerektigi hususu
ise doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis, edimler arasindaki deger farkinin
miktarinin bagka bir ifade ile az veya ¢ok olmasimin karma bagiglamanin varligi
bakimindan herhangi bir 6nem tagimadigini savunmaktadir'’. Baska bir goriis ise,
karma bagislamadan bahsedebilmek i¢in edimler arasindaki oransizligin 6nemli
olctide olmasi gerektigini belirtmistir'. Kanaatimizce, ilk olarak anilan goriis daha
isabetlidir. Doktrinde de belirtildigi iizere karma bagislamanin varligi i¢in edimler
arasindaki oransizligin belli bir 6l¢iide olmasini aramak karma bagislama kavramina
yeni bir unsur eklemek anlamina gelebilir'. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus
edimler arasindaki oransizligin bagislama amaciyla gerceklestirilmis olmasidir?.

Karma bagiglamanin varligindan bahsedilebilmesinin diger sart1 ise sdzlesmenin
taraflar1 arasinda oransizlik teskil eden baska bir ifade ile ivazsiz olan kismin
taraflardan birine karsiliksiz kazandirma yapma amaciyla birakilacagi konusunda

15 Kocayusufpasaoglu (n 10) 393; Akbiyik (n 10) 8,10-11; Eren ve Yiicer Aktiirk, (n 9) N. 846; Oztan (n 10) 103; Mustafa
Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (Filiz 2019) N. 1140; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda
Tenkis Davast (Seving 1973) 86; Arik (n 6) 286; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, 1971) 428; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (5. Basi, Filiz 1991) 260; Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Tasinir ve Tasinmaz Miilkiyetini Konu Alan Bagislama Sozlesmesi (2. Baski, Adalet 2020) 361; Tiilay Aydin Unver, “
Miras Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalar1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan (Filiz
2011) 111, 137; Wolf (n 7) 443-444; Akkok (n 6) 98-118; Kratz Brigitta, Prdjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts(1875-2015) (Schulthess Verlag, 2016) Art. 239 N. 6; BGE 98 11 352, 357-358; BGE 126 I11 171, 173.
Ayrica bkz.: Balmelli Marco, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag,
Werkvertrag, Aufirag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR (3. Auflage, Schulthess 2016) Art. 521 N. 4. Yazar, bakim alacaklisi
ile bakim borglusunun edimleri arasinda dengesizlik olmasi halinde karma bir dliinceye kadar bakma sozlesmesinin s6z
konusu oldugunu ve bu durumda s6zlesmenin bagislama hiikiimlerine tabi olacagint savunmaktadir.

1 Kocayusufpasaoglu (n 10) 393, 397; Akbiyik (n 10) 15; Arik (n 6) 286; Brigitta (n 15) Art. 239 N. 6. S6zlesmenin yapildig1
esnada karsilikli edimlerin degeri dikkate alinarak bir oransizligin olup olmadiginin belirlenecegi ve dolayistyla ekonomik
sartlar degisip bir edimin digerine karsi deger kazanmasi halinin kazandirmay: sonradan karsiliksiz hale getirmeyecegi
yoniinde bkz.: Akbiyik (n 10) 15.

17 Kocayusufpasaoglu (n 10) 394; Akbiyik (n 10) 22.

18 imre ve Erman (n 10) 276; Dural/Oz (n 15) N. 1140-1141; Oztan (n 10) 103,105; Sahin (n 1)166-167; Akartepe (n 1)
204, 208-209; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (2. Basi, Fakiilteler 1985) 304. Ayrica bkz.: Aydin Unver (n 15)
137. Yazar, edimlerin arasindaki asirt oransizligin bilerek gergeklestirilmis ve mirasbirakanin karsiliksiz kalan kismin
bagislamay1 amaglamis olmasi gerektigini belirtmistir.

19 Akbiyik (n 10) 22.

20 Kocayusufpasaoglu (n 10) 394; Akbiyik (n 10) 22; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 846; Oztan (n 10) 103; Dural/Oz (n 15)
N. 1140.
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irade uyusmasmin olmasidir?'. Dolayisiyla anilan iki sartin bir arada bulunmasi
halinde karma bagislamanin varlig1 kabul edilebilir. Bu noktada 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi kapsaminda bakim alacaklisinin muhtemel yasam siiresi dikkate
alindiginda bakim alacaklisinin yerine getirmis oldugu edim ile bakim bor¢lusunun
edimi arasinda bakim bor¢lusu lehine bir oransizlik varsa ve soz konusu oransizligin
bakim borg¢lusuna terkine iliskin bakim alacaklisinin riza gostermesi durumda bir
karma bagislamanin varligindan s6z edilebilir 2.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin bir karma bagislama teskil ettigi durumlarda
s0z konusu sozlesme bakimindan tenkise tabi olacak kisim yalnizca ivazsiz
kazandirma teskil edecek olan kisimdir®. Ivazsiz kazandirma teskil eden kisim
bakim alacaklisinin muhtemel yasam siiresi dikkate alinarak hesaplanacaktir®.
Bakim alacaklisinin muhtemel yasam siiresi hesaplandiktan sonra bakim borglusuna
devredilmis olan malvarlig1 degeri ve sozlesmenin kuruldugu zamanki kosullar
dikkate alindiginda bakim alacaklisinin ifa edebilecegi muhtemel bir deger tespit
edildikten sonra iki deger arasindaki fark tenkise tabi tutulacaktir®.

Bagka bir ihtimal olarak ise goriiniirde bir 6liinceye kadar bakma sozlesmesi
olsa da esasen taraflar arasinda gizli bir bagislama soézlesmesi olabilir. Bu durumda
bakim alacaklis1 ile bakim borglusu arasinda bir karma bagislama degil muvazaali bir
bagislama sozlesmesi vardir. Bu ihtimalde taraflar 6ziinde bir bagislama s6zlesmesi
olan hukuki islemi oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak gostermek konusunda
uzlagsmislardir. Boyle bir durumda goriiniisteki Sliinceye kadar bakma sézlesmesi
muvazaa sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir?®. Muvazaali olan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin ardindaki gizli bagislama s6zlesmesi bakimindan ise s6ézlesmenin
gegersizligini etkileyen bir sebep olmadigi siirece s6z konusu bagiglama sézlesmesi

21 Kocayusufpasaoglu (n 10) 395; Akbiyik (n 10) 25; Dural ve Oz (n 15) N. 1140; Oztan, (n 10) 103; Eren (n 15) 86; Eren ve

Yiicer Aktiirk (n 9) 846; Eren (n 6) 931; Arik (n 6) 286; Bilge (n 10) 428; Vardar Hamamcioglu (n 15) 362; Aydin Unver
(n 15) 137; Akkok (n 6) 98-118; Wolf (n 15) 444; Brigitta (n 15) Art. 239 N. 6; Bucher (n 6) 155; BGE 98 II 352, 357-358;
BGE 126 111 171, 173.
Karma bagislamanin tespiti kimi durumlarda ¢ok kolay olmayabilir. Sozlesmede karsilikli edimler arasinda oransizlik
olmasinaragmen s6z konusu oransizhigin taraflardan birine birakilmasi konusunda irade uyusmasinin varligi agik olmayabilir.
Bu durumda karma bagiglamanin varligi edimler arasindaki dengesizligin orani, taraflarin irade beyanlarinin giiven ilkesine
ve somut olayin kosullarina gore ve karsi tarafin irade beyanina nasil anlam vermesi gerektigi hususlari yorumlanarak tespit
edilebilir. Doktrinde savunulan bir goriis uyarinca, karsilikli edimler arasindaki oransizlik 6nemli 6l¢iide olmadigi durumda
taraflar arasinda da s6z konusu oransizlik bakimindan bir irade uyusmasinin varligi da beklenemeyecektir. Bu durumda
deger farkinin varlig: ya taraflarca fark edilememistir ya da 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin varligi halinde bakim
borglusu kendi edimi i¢in daha yiiksek bir karsilik takdir edildigini diisiinecektir. Karsilikli edimler arasindaki oransizlik
6nemli olgiide ise somut olayda aksini gdsteren bir emare bulunmadig: siirece edimler arasinda lehine oransizlik bulunan
tarafin kendisine yapilan bu beyani karma bagislama olarak nitelendirmek gerekir. Bu yonde bkz.: Kocayusufpasaoglu (n
10) s. 394; Akbiyik (n 10) 34-36. Ayrica bkz.: Brigitta (n 15) Art. 239 N. 7.

2 Tungomag (n 2) 38; Oguzman (n 15) 260; Cabri (n 10) N. 1524.

3 QOliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda bakim alacaklist olan mirasbirakanin bakim borglusuna karsiliksiz olarak
devretmis oldugu kismin tenkis edilebilecegi yoniinde bkz.: Kocayusufpasaoglu (n 10) 766; Cabri (n 10) N. 1524; Frédéric
(n 6) Art. 525 N. 2. Aym1 yonde bkz.: Marco (n 15) Art 525 N. 4.

Tungomag (n 2) 155.
% Tungomag (n 2) 155-156.

26 Muvazaanin sozlesmeye etkisi bakimindan bkz. asagida dipnot 62’ye bagl metin vd.
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gecerli olarak kabul edilecektir ve bu sézlesme sakli payli mirasgilarin sakli paylarimi
ihlal ettigi oranda tenkise tabi olacaktir?’.

Ayrica unutulmamalidir ki MK m. 565 kapsaminda tenkise tabi olan ivazsiz
bir saglararasi kazandirmanin olabilmesi hukuken gecerli bir kazandirma olmasi
gerekmektedir®. Mirasbirakanin  6lmeden Once yapmis oldugu saglararasi
kazandirmanin gegersiz olmasi halinde anilan kazandirmanin konusu olan edim
malvarlifindan hi¢ ¢itkmamis olacagi i¢in bu durumda kazandirmanin gegersizligini
ileri stirerek tamamen malvarligina iadesi s6z konusu olacaktir®. Dolayistyla 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi kapsaminda gergeklestirilen devrin gecersiz olmasi halinde
sakli payli mirasgilar tenkis davasi agmak yerine gecersizlik sebebine bagli olarak
bakim alacaklisinin ediminin tamamimin terekeye iadesini saglayabilirler. Ozellikle
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali oldugu durumlarda sakli payl
mirasgilar tenkis davasi yerine muvazaa sebebiyle s6zlesmenin gegersizligini ileri
siirerek bakim alacaklis1 mirasbirakanin karsi edim olarak bakim borg¢lusuna devretmis
oldugu malvarlig1 degerinin tamamen terekeye iade edilmesini saglayabilirler. Bu
husus sonraki basliklarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

IL. Bakim Alacakhsimin Sakli Payi Thlal Kasti ile Yaptig
Kazandirmalarin Ozellikleri

MK m. 565/1 b.4 uyarinca, mirasbirakanin sakli pay kurallarmi etkisiz kilmak
amaciyla yapmis oldugu kazandirmalar 6liime bagl tasarruflar gibi tenkise tabi olur.
Bu hiikiim uyarinca saglararas1 bir kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi igin $6z
konusu kazandirmanin sakli paylari ihlal etmesinin yaninda bir de kazandirma sakli
payli miras¢ilarin sakli paylarin1 zedeleme amaciyla yapilmis olmalidir®®. Saglararasi
bir kazandirmanin MK m. 565/1 b.4 uyarinca tenkis edilebilmesi i¢in mirasbirakanin
sakli payi etkisiz kilma kast1 yeterlidir®'; kazandirmanin mirasbirakanin 6liimiinden
onceki bir yi1l iginde yapilmis olmasi gerekli degildir. Benzeri sekilde, kazandirma
lehdarmin mirasgi1 ya da tiglincii bir kisin olmasi herhangi bir 5nem arz etmemektedir®.
Bununla birlikte mirasbirakanin sakli payi etkisiz kilma amaci bulunmuyorsa o
kazandirmanin MK m. 565/1 b.4 uyarinca tenkisi de s6z konusu olmayacaktir®.

?7 Kocayusufpagaoglu (n 10) 402.
28 Cabri (n 10) N. 1493. Ayrica bkz.: Yargitay 2 HD, 940/1234 4.3.1963 (Olgag (n 1) 111).
2 Cabri (n 10) N. 1493.

MK m. 565/I b.4’iin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki karsiligi olan 527. maddenin 4. fikras1 bakimindan sakli pay1 ihlal kasti
ile yapilmis olan saglararasi kazandirmalarin objektif ve siibjektif unsuru bakimindan bkz.: Wolf (n 15) 441.

31 Tmre ve Erman (n 10) 274; Cabri (n 10) N. 1525,1527; Gékhan Antalya ve ipek Saglam, Miras Hukuku (4. Baski, Seckin
2019) N. 1290.

2 Wolf (n 15) 439.

3 Cabri (n 10) 1525; Yargitay 1 HD, 10437/13876 27.11.2012 (www.yargitay.gov.tr -Cevrimigi- 21.02.2021) Anilan kararda
Yargitay tasarruf oranini asan her kazandirmada sakli pay: zedeleme kastinin varhigindan sz edilemeyecegi sonucuna
varmustir.
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Sakli pay1 ihlal edilmis olan mirasgilarin s6z konusu tenkis talebinin basariyla
sonuglanabilmesi i¢cin mirasbirakanin sakli pay kurallarini bertaraf etme kastinin ispat
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mirasbirakanin s6z konusu kazandirmanin
yapildig1 esnada diger mirasgilarin miras paylarinin zarar gorecegini bilmesi ancak
buna ragmen s6z konusu kazandirmay1 yapmasinin ispati yeterlidir**. Diger yandan,
mirasbirakanin soz konusu sakli pay kurallarini etkisiz kilma kastinin kazandirma
lehdari tarafindan bilinmesine veya bilinebilir olmasina gerek yoktur?.

Mirasbirakanin sakli payi ihlal kasti sakl1 pay1 ihlal eden kazandirmanin yapildigi
an mevcut olmalidir®®. Bununla baglantili olarak, soz konusu kazandirmanin
yapildig1 esnada mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin bulunmasi gerekmektedir®’.
Dolayisiyla oliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda bakim alacaklisinin
bakim borglusu lehine gergeklestirmis oldugu kazandirma bakimindan sakli payi
etkisiz kilma kastinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in bakim alacaklisinin sakli
payli mirasgisi mevcut olmalidir. En azindan cenin seklinde muhtemel bir sakli payl
miras¢1 bulunmalidir; aksi takdirde bakim alacaklisinin sakli pay kurallarini bertaraf
etme kastindan bahsedilemeyecektir®®. Yargitay tarafindan verilmis olan bir karara®
konu olayda mirasbirakan heniiz davaciyla evlenmeden iki yil 6nce tasinmazlarindan
birini 6liinceye kadar bakma vaadi, bir digerini ise satig suretiyle dnceki esinden olma
cocuklarina devretmistir. Yiikksek Mahkeme temliklerin yapildig: tarihte davaciyla
evlilik olmadig1 i¢in mirasbirakanin sakli paya asikar bir tecaviiz kastiyla hareket
ettiginden s6z edilemeyecegi sonucuna varmigtir.

Mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarin sakli paylarini ihlal kast1 s6z konusu
kazandirmanin yapildigi zaman dikkate alinarak belirlenebilir. Mirasbirakanin s6z
konusu kazandirmay: yaptig1 siradaki ekonomik kosullarmin sonradan olumsuz
sekilde degismesi o kazandirmanin MK m. 565/1 b. 4 geregince tenkisine sebep

3 Kocayusufpagaoglu (n 10) 395; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 868; Cabri (n 10) N. 1528; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10.
Baski, Adalet 2020) 236-237; Oztan (n 10) 106; Dural/Oz (n 15) N. 1163; Akbiyik (n 10) 80; Eren (n 15) 93; K. Giiltekin
Tiifek, Miras Hukukunda Tenkis ve lade Davalari, (Olgag Matbaasi 1977) 149; Aydin Tekdogan, “Saglararasi Tasarruflarin
Tenkisi”, (2017) 12 (133) Terazi Hukuk Dergisi 86, 96; Nar (n 10) 188-189; BGE 128 II1 314,317. Ayn1 yonde bkz.: K. Nuri
Turanboy, Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagl Saglararast Hukuki Islemleri (Yetkin 2010) 96, 99; Fankhauser
Roland, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, (3. Auflage, Ziirich, 2016, Art.
527 N. 5; Paul Piotet, Schweizeriches Privatrecht, Vierter Band, Erbrecht (Helbing & Lichtenhahn 1978) 443; Wolf (n 15)
449.

35 Serozan ve Engin (n 7) § 3 N. 49; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) 869; imre ve Erman (n 10) 274-275; Cabri (n 10) N. 1527;
Dural ve Oz (n 15) N. 1162; Akbiyik (n 10) 80; Tungomag (n 2) 158; Eren (n 15) 94; Tiifek (n 34) 149; Tekdogan (n
34) 96; Nar (n 10) 188; Vardar Hamamcioglu (n 15) 154; Minnig Yannick, Orell Fiissli Kommentar ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art. 527 N. 6; Roland (n 34) Art. 527 N. 5. Ayn1 yonde bkz.:
Piotet (n 34) 444.

36 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (10. Basi, Seckin 2019) N. 1168; Yannick (n 35) Art. 527 N. 6;
Roland (n 34) Art. 527 N. 5; Wolf (n 15) 451; BGE 128 IT1 314, 317.

7 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) 868; Sahin (n 1) 169; Cabri (n 10) 1528; Turanboy (n 34) 98; Oguzman, (n 15) 268; inan,Ertas
ve Albas (n 36) N. 1168; Imre ve Erman (n 10) 276; Wolf (n 15) 449; Nar (n 10) 190; Ali thsan Ozugur, Tenkis, Mirasta
Denklestirme ve Muvazaa Davalar: (5. Baski, Adalet 2015) s. 7; Eren (n 15) 93-94.

3% Sahin (n 1) 169-170; Ayan (n 34) 237-238; Eren (n 15) s. 93; Nar (n 10) 191; inan,Ertas ve Albas (n 36) N. 1168.

¥ Yargitay 2 HD, 1990-10212/867, 22.01.1991 (Kazanci Hukuk- Cevrimigi- 07.03.2021).
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olmaz*. Zira bir kazandirmanin MK m. 565/I b. 4 uyarinca tenkis edilebilmesi i¢in
o kazandirmanin yapildig1 esnada mirasbirakanin sakli pay: ihlal amaci mevcut
olmalidir”'. Bu amag¢ mirasbirakanin ekonomik kosullarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Ancak mirasbirakan ileride ekonomik kosullarinin bozulacagini
biliyor veya Ongdriiyorsa ve soz konusu kazandirmasiyla gelecekte sakli paylari ihlal
edebilecegini 6ngdrmesine ragmen tedbiren boyle bir kazandirmada bulunuyorsa
bu durumda da mirasbirakanin sakli payi ihlal kastinin mevcut oldugu sonucuna
varilabilir®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi bakim bor¢lusunun edimi karsiliginda yalnizca
miilkiyet devri degil sinirli ayni hak tesisi*, belirli mallarin kullanilmasi veya
menfaatlerinin terk edilmesi* ya da alacagin temliki de miimkiin oldugu i¢in bu tarz
kazandirmalarin da sakli payi ihlal kast1 ile karsiliksiz yapilmalart halinde sakli payli
mirasgilarin MK m. 565/1 b.4 uyarinca tenkis talebinde bulunmalari miimkiindiir®.

II1. Bakim Alacaklisinin Sakh Payi ihlal Kastina Karine
Teskil Eden Durumlar

A. Bakim Alacakhisinin Ozel Bakim Ihtiyacinin Olmamasi

Yargitay kararlarinda Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda bakim
alacaklisinin sakli pay1 ihlal kastinin var olabilecegi hallerden birisi olarak bakim
alacaklisinin  6zel bakim ihtiyaci*® tartisilmistir. Bu konuyla alakali Yargitay
tarafindan verilen bir kararda 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapildig1 esnada
bakim alacaklisinin 6zel bakima muhtag olmamasi ve sdzlesmenin yapilmasindan
sonra kisa bir siire yagamasi halinde sakli pay kurallarin1 bertaraf kastinin meveut
olmadigi sonucuna varilmigtir’. Ancak, benzeri nitelikte bagka bir kararda ise
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin yapildigi esnada mirasbirakanin 6zel bakimi
gerektirir bir halde bulunmamasinin ve davali oglunun ahlaken babasina bakmakla
ylkimli olmasi sebebiyle taraflarin muvazaali bir davranis icerisinde olduklar1 ve
mirasbirakan sonradan felg olsa bile baglangigtaki sakli pay1 giderme kastinin ortadan

0 Cabri (n 10) N. 1529; Ayan (n 34) 238; Nar (n 10) 190; inan, Ertas ve Albas (n 36) N. 1168; Eren (n 15) 94.
4 Bu yonde bkz. yukarida dipnot 36.

“ Nar (n 10) 190; Turanboy (n 34) 99; inan,Ertas ve Albas (n 36) N. 1168; Vardar Hamamcioglu, (n 15) 154.

4 Mardin (n 6) 88; Eren (n 6) N. 2825.

4 Arik (n 6)285; Marco (n 15) Art. 521 N. 5; Bauer (n 6) Art. 521 N. 3.

4 Tungomag (n 2) 158. Ayn1 yonde bkz.: Kocayusufpasaoglu (n 10) 403; Akbiyik (n 10) 82; Eren (n 15) 100.

4 Giinay (n 2) 87-88; Tiifek (n 34) 154. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda 6zel bakima muhtag
olunmamasinin sdzlesmenin sakli pay kurallarini bertaraf amacinin varligi igin yeterli olmadig1 yoniinde bkz.: Antalya ve
Saglam (n 31) N. 1291.

47 Yargitay 2 HD, 1353/3152, 01.03.2007 (Kazanci Hukuk-Cevrimici-12.03.2021). Ayni yonde bkz.: Yargitay 2 HD,
4108/7469, 4.6.2002 (Kazanct Hukuk-Cevrimici-12.03.2021); Yargitay HGK, 1989-2-476/258 18.04.1990 (Kazanci
Hukuk-Cevrimigi- 12.03.2021).
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kalkmayacagi sonucuna varilmistir*s. Bakim alacaklisinin 6zel bakim gereksiniminin
tartisildigi diger bir kararda® ise 6zel bakima ihtiya¢ duymayan siroz hastasi bir kimse
esi tarafindan 6zenle bakilmaktadir. Ancak mirasbirakan bir kismi bagka yerlerde
oturan yedi ¢ocugu ile dliinceye kadar bakma akdi yapmis ve malvarliginin 6nemli
bir kismin1 aktarmistir. Yargitay bu durumlar1 gozeterek mirasbirakanin dliinceye
kadar bakma sozlesmesini esin sakli payimni bertaraf etmek amaciyla yaptigi sonucuna
varmistir.

Bakim alacaklisinin 6zel bakim gereksinimin tartisilmis oldugu baska kararlarda
ise Yargitay, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca oOliinceye kadar bakma
sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in bakim alacaklis1 acisindan aranan tek sartin
onun gercek kisi olmasi gerektigi, bakim alacaklisinin 6zel bakima muhta¢ olmasi
durumunun aranmasinin ise yasal olarak Ongoriilmeyen bir sartin ilave edilecegi
anlamma geldigini belirtmistir’®. Bu sebeple mirasg1 olabilecek kimselerle yapilmis
olan 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri bakimindan bakim alacaklisinin 6zel bakima
ihtiyacinin bulunmamasinin onun sakli pay1 ihlal amaci tagidiginin varligi i¢in yeterli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Hukuk Genel Kurulu da benzeri nitelikteki diger bir
kararinda 6liinceye kadar bakma sozlesmesi agisindan 6zel bakim sartinin aranmasinin
dahasi 6zel bakim ihtiyacinin mevcut olmadigi hallerde bakim alacaklisinin mal
kagirma kastinin kabul edilmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu belirtmistir®'.

B. Edimler Arasi Dengesizlik

Bakim alacaklisinin sakli pay1 ihlal etme kastinin varligi bakimindan Yargitay
kararlarinda tartigilan bagka bir nokta ise temlik olunan seyin geliri ile bakim unsuru
arasinda bir orant1 olmast gerekliligidir®. Bu kapsamda, bakim alacaklisi temlik
olunan seyin geliri ile kendisinin bakimmi baska biri tarafindan saglayabilecekse
bu durumda bakim alacaklisinin sakli payi ihlal etme kastindan bahsedilebilecektir.
Bundan baska bakim alacaklisinin yerine getirdigi edimin degeri bakim bor¢lusunun

4 Yargitay 2 HD, 1986/9964, 13.11.1986 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-12.03.2021). Benzeri yénde bkz.: Yargitay 2 HD,
291/1473, 21.02.1977 (Kazancit Hukuk-Cevrimigi-12.03.2021); Yargitay 2 HD, 5750/6246, 31.10.1974 (Kazanct Hukuk-
Cevrimigi-12.03.2021); Yargitay 2 HD, 3927/3280, 14.04.1976 (Kazanci Hukuk-Cevrimici-12.03.2021); Yargitay HGK,
1979-2-283/12, 16.01.1981 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi-12.03.2021). Son olarak anilan kararda Yargitay, mirasbirakanin
6zel bakima muhtag olmadigini ve malvarligmn yariya yakin kisminin ese bagislanmasi i¢in makul ve hakli bir gerekge
olmadigini vurgulayarak mirasbirakanin s6z konusu devir bakimindan sakli pay1 etkisiz kilma kastinin s6z konusu oldugu
sonucuna varmistir.

Ayrica bkz.: Yargitay HGK, 1987-1-371/51, 27.01.1988 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-12.03.2021): Yargitay anilan kararda
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin gegerliligi bakimmdan bakim alacaklisinin 6zel bakima muhtag bulunmasi kosulunun
yalnizca esler arasinda yapilan sozlesmeler bakimindan gegerli oldugunu belirtmistir.

4 Yargitay HGK, 1977-2-625/287, 3.4.1978 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi- 12.03.2021).

0 Yargitay 2 HD, 2838/3647, 17.03.2003 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-14.03.2021). Aym yonde bkz.: Yargitay 2 HD,
13722/15421, 7.12.2000 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-14.03.2021); Yargitay 2 HD, 46/1689, 8.2.1990 (Kazanc1 Hukuk-
Cevrimici-14.03.2021); Yargitay 2 HD, 1353/3152, 01.03.2007 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-14.03.2021); Yargitay 2 HD,
5145/10933, 15.11.1990 (Akartepe (n 1) 238-239); Yargitay 2 HD, 6121/12779, 11.12.1990 (Akartepe (n 1) 239-240).

51 Yargtay HGK, 1987-2-814/247, 16.03.1988 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-14.03.2021).

2 Yargitay 2 HD, 291/1473, 21.02.1977 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimi¢i-14.03.2021); Yargitay 2 HD, 1622/1743, 1.3.1977
(Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi-14.03.2021). Ayni yonde bkz.: Tiifek (n 34) 154; Giinay (n 2) 91-92.
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ediminin kapitalize degerinden daha fazla ise edimler arasinda bir oransizlik oldugu
sonucuna varilacaktir®,

Doktrinde bir goriis de eslerin birbirlerine bakip gozetme ylkiimliiliikleri s6z
konusu oldugu i¢in normalin iizerinde bir bakim gerektigi takdirde esler arasinda
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin s6z konusu olabilecegini; bununla birlikte
esin kendi 6devi de gbz oniinde tutularak biitiin verilen mallarla esin kendi edimi
kiyaslandig1 takdirde iki edim arasinda oransizlik bulunmasi halinde esler arasindaki
temliklerin tenkis edilebilecegini savunmaktadir®.

C. Bakim Alacaklisinin Malvarhginin Tamami veya
Tamamina Yakinim Devri

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi kapsaminda bakim alacaklisinin malvarliginin
tamamini ya da tamamina yakin bir kismini bakim borg¢lusuna devretmesi halinde de
bakim alacaklisinin sakli pay1 ihlal kastinin varligindan bahsedilir®. Yukarida anilan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis olan kararda®, esi tarafindan bakim
ve gdzetimi saglanan bir siroz hastasi, ona bakan esi ile degil de baska esten dogmus olan
yedi ¢cocugu ile oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmis ve malvarliginin 6nemli bir
kismini bu yolla devretmistir. Bakim alacaklis1 bir siire sonra ise bir kisim tagmmazlar
iizerinde ipotek tesis etmistir. Yiiksek Mahkeme bir kimsenin geliri ile kendisine
baktirmasi miimkiinken oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile malvarliginin énemli
bir kismini ¢ocuklarina aktarmasinin iyiniyetli olmadiginmi gdsteren bir delil oldugu ve
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin sirf esin sakli payini ihlal kasti ile yapildiginin
yoruma ihtiyag¢ gerektirmeyecek bir bigimde agik oldugu ve tenkis hiikiimleri geregince
islem yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Benzeri nitelikteki bir karara® konu
olan uyusmazlikta ise bakim alacaklis1 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi uyarinca
malvarliginin tamamini bakim borg¢lusu olan davaliya devretmistir. Yargitay bakim
alacaklisinin 6zel bakima ihtiyaci olmamasi ve malvarliginin hepsini bakim alacaklisina
devretmesi sebebiyle 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin sakli pay1 zedeleme amacina

3 Eren (n 15) 98; Bauer (n 6) Art. 525 N. 5. Yargitay 1 HD, 2016-10444/4121, 26.06.2009 (Kazanci Hukuk-
Cevrimigi-17.03.2021): “... Somut olaya gelince; mirasbirakan adina kayith dava disi tasinmazlarin dava tarihindeki
degerleri toplami 155.707.88 TL, ¢ekisme konusu davaliya devredilen tasinmazlarin dava tarihindeki degerleri toplami
ise; 274.242.8 TL olup,yukarida deginilen ilkeler ve olgular gozetildiginde, davaliya yapilan temlikler bakimindan makul
smirin agildigi, mirasbirakamn gekismeli tasinmazlardan bir kismini devrederek bakimini saglayabilecek iken, adina
kayitl taginmazilarindan ¢ok degerli olanlart devrettigi, bu nedenle temliklerin mirasgilardan mal kagirma amaglh olarak
vapiuldiginin kabulii gerekmektedir...” .

3 Dalamanl (n 1)131.

55 Giinay (n 2) 88-89,91-92; Oztan (n 10) 107; Tiifek (n 34)151; Ozugur (n 37) 8.

% Yargitay HGK, 1977-2-625/287, 03.04.1978 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-19.02.2021). Ayni yonde bkz.: Yargitay 2 HD,
5750/6246, 31.10.1974 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimi¢i-19.02.2021); Yargitay 2 HD, 6716/7776, 4.10.1985 (Kazanci Hukuk-
Cevrimici-19.02.2021): “Miras birakanin tiim mal varligini davalilara temlik etmis olmast ve tapudaki satis bedelleri ile

gergek degerleri arasinda fahis ( A¢ik ) fark bulunmasi, temlikin davacidan mal kagirma, baska bir anlatimla sakli payt
zedeleme kastiyla hareket edildiginin objektif delilleridir.

7 Yargitay 2 HD, 3027/3280, 14.04.1976 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-21.02.2021). Aymi yonde bkz.: Yargitay 2 HD,
5750/6246, 31.10.1974 (Kazanct Hukuk-Cevrimi¢i-21.02.2021).
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yonelik oldugunu kabul etmistir. Ayni nitelikte baska bir karara’® konu uyusmazlikta
ise mirasbirakan Oliimiinden bir hafta 6nce biitiin malvarligimi liinceye kadar bakma
sOzlesmesi kapsaminda esine devretmistir. Yiiksek mahkeme mirasbirakanin hastalik
durumu ve ogluyla arasimnmn agik olmasi sebebiyle mirasbirakanin sakli pay: ihlal
kastinin oldugu sonucuna varmustir.

Ayni hususun tartisildigi bazi kararlarda ise Yargitay bir kimsenin malvarliginin
timiinii ya da ona yakin bir kismini 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile bagkasina
devretmesinin olaylarin akigina ters diistiigii takdirde gizli bagis niteligi tasidigi
sonucuna varmistir®. Bu kapsamda Yargitay anilan kararlarin birinde bakim
alacaklisinin bakim bor¢lusuna devretmis oldugu taginmazlarin degerinin terekenin
degerinin alt1 katindan fazla oldugu durumun “olaylarin akisma ters diistiigi” ve
dolayistyla gizli bagis niteligi tasidigini belirtmistir®.

D. Degerlendirme

Yarg: kararlar1 uyarinca belirli durumlarin varligi halinde karine olarak bakim
alacaklisinin sakli payr ihlal kasti ile hareket ettigi sonucuna varilmistir. Bu
hallerden biri bakim alacaklisinin 6zel bakim ihtiyaci igerisinde olmasidir. Yargitay
bazi kararlarinda sdzlesmenin kurulmasi esnasinda bakim alacaklisinin 6zel bakim
ihtiyac1 igerisinde olmasi gerekliligini belirtmisken diger bazi kararlarinda boyle bir
gereklilikten bahsedilmemistir. Kanaatimizce sozlesmenin gegerliligi bakimindan
bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda
0zel bakim ihtiyaci igerisinde olmasma gerek yoktur. Zira dliinceye kadar bakma
sozlesmesinin BK m 611°de yer alan yasal tanimi incelendiginde sdzlesmenin
kurulmasi bakimindan bdyle bir gereklilikten bahsedilmedigi goriilmektedir. BK
m 611°de yalnizca bakim alacaklisinin bakilip gozetilmesinden bahsedilmistir.
Dolayisiyla yasal olarak boyle bir gereklilik aranmamigken yine de sézlesmenin
kurulmas1 esnasinda 6zel bakim ihtiyacinin varligini aramak 6liinceye kadar bakma
s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in ek bir sart getirmek anlamina gelecektir®'.

% Yargitay HGK, 1972-2-173/97, 9.2.1974 (Olgag (n 1) 117).

% Yargitay 2 HD, 291/1473, 21.02.1977 (Kazancit Hukuk-Cevrimi¢i-30.03.2021); Yargitay 2 HD, 1622/1743, 1.3.1977
(Kazanci Hukuk-Cevrimigi-30.03.2021).

Yargitay 2 HD, 291/1473, 21.02.1977 (Kazanci1 Hukuk-Cevrimigi-31.03.2021): “ Ote yandan temlik edilen seyin geliri ile
hizmet karsiligi arasinda adil bir nisbetin bulunmast icap eder. Zira, temlikte bulunan kisi gelirinin bir kismi ile zaten bu
bakim gorevini davali tarafa veya iiciincii bir kigiye yaptirabilirv. Buna ragmen biiyiik bir servetin nakline yol a¢acak sekilde
bir muameleye basvurmasi ger¢ek anlamiyla éliinceye kadar bakma sézlesmesi olarak kabul olunamaz. Béyle bir tutum
sakli payt giderme kastinin objektif delili sayilir. Temlik edilen tasinmazilarin degeri 580.000 TL. dur.

Diger taraftan, bir kimsenin mal varliginin tiimiinii veya ona yakin bir kismini éliinceye kadar bakma sézlesmesi ile
baskasina devretmesi hali de olaylarin akisina ters diistiigii takdirde gizli bagis niteligi tasir. Nitekim temlik disi tereke
90.000 TL. olup, oliinceye kadar bakma adi altinda verilen tasinmazlarin degerinin altida birinden azdwr.”

¢ Bakim alacaklisinin sézlesmenin kurulmasi esnasinda 6zel bakim ihtiyaci igerisinde olmasi yasal olarak bir gereklilik
olmamakla birlikte; 6zel bakim ihtiyaci igerisinde olmayan bir kimsenin 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yapmasi ve
s6zlesmenin diger tarafinin da bakim alacaklisinin bakim ihtiyacinin olmamasi sebebiyle bakim borcunu yerine getirmemesi
halinde s6zlesmenin muvazaali olmasi hususu giindeme gelebilir.
Ayrica bkz.: Eviz (6) 97 vd. Yazar, sozlesmenin devami esnasinda mirasbirakanin sézlesmeye aykirilik sebebiyle bakim
borglusu aleyhine dava agmamasi halinde sozlesmenin ivazli oldugunu ve bakim borcunun yerine getirildigini kabul
etmektedir.
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Yargi kararlar1 uyarinca bakim alacaklisinin sakli payi ihlal kastinin varligina
karine teskil eden diger durumlar ise edimler arasi oransizlik ve bakim alacaklisinin
malvarligmin tamami ya da biiyiik bir kismimi bakim bor¢lusuna devretmesidir.
Kanaatimizce yalnizca bakim alacaklis1 ile bakim bor¢lusunun edimleri arasinda
bir dengesizligin bulunmas: ya da bakim alacaklisinin malvarliginin tamamini
veya biiyiik bir kismini bakim bor¢lusuna devretmis olmasi durumu géz Oniinde
bulundurularak bakim alacaklisinin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla
hareket ettigi sonucuna varmak dogru olmayacaktir. Soyle ki, bakim alacaklist ve
bakim bor¢lusunun edimleri arasinda bir oransizlik olmasi dliinceye kadar bakma
sO0zlesmesinin karma bagislama niteligini haiz olduguna isaret eden bir durumdur.
Ancak 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin karma bagislama niteligini haiz olmasi
bakim alacaklisinin mutlaka sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla hareket
ettigi sonucunu dogurmaz. Diger yandan bakim alacaklisinin malvarhiginda tek
bir malvarlig1 degerinin mevcut oldugu bir durumda bu malvarligir degeri bakim
alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden dogan borcu bakimindan karsi
edim niteligini haiz olabilir. Benzeri sekilde somut olayda bakim alacaklis1 ancak
malvarliginin bilylik bir kismini1 bakim alacaklisina devrederek oliinceye kadar
bakma sozlesmesi kapsaminda borcunu ifa edebilecek durumda olabilir. Dolayisiyla
bu ihtimallerde bakim alacaklis1t malvarliginin tamamini ya da biiylik bir kismini
bakim borclusuna devretmis olsa da sakli payi ihlal kasti ile hareket etmedigi
asikardir. Yargi kararlar1 uyarinca sakli pay: ihlal kastina karine teskil eden her
iki durum bakimindan da bakim alacaklisinin bu amagla hareket ettigi sonucuna
varabilmek i¢in somut olayin ozellikleri dikkate alinarak sakli pay: ihlal kastini
gbsteren baska hususlarin varligi aranmalidir. Ornegin, bakim alacaklis1 ile bakim
borglusunun edimleri arasindaki oransizligin mevcut oldugu bir dliinceye kadar
bakma sozlesmesinin varligi ihtimalinde bakim alacaklist malvarliginin tiimiinii
bakim bor¢lusuna devretmisse ve yakin ¢evresine yillardir gériismedigi ve bir tiirlii
bosanamadig1 esinin mirasindan pay almasini istemedigini belirtmigse bu durumda
bakim alacaklisinin sakli pay1 ihlal kast1 ile hareket ettigi sonucuna varilabilir.

IV. Bakim Alacakhsinin Sakhi Payi fhlal Kasti ile Yaptig:
Kazandirmalarin Muvazaa Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Bakim alacaklisinin sakli pay kurallarini ihlal etmek amaci ile yapmis oldugu
karsiliksiz kazandirmalarin bir kismi -muris muvazaasi olarak anilan- muvazaali
temliklerden olusmaktadir. Ornegin, 6liimii halinde ¢ocuklarmin mirasindan higbir
pay almasini istemeyen bir baba bir arkadasi ile bagislama sdzlesmesi yapmak yerine
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yaparak malvarligindaki tiim tasmmazlari ona
devredebilir. Bu durumda taraflarin esas amaci bagislama sozlesmesi yapmaktadir.
Ancak soz konusu bagislama sozlesmesi Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
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arkasina gizlenmistir. Doktrindeki hakim fikir®> ve Yargi kararlari®® uyarinca

bu durumda goriiniisteki Oliinceye kadar bakma sozlesmesi muvazaa sebebiyle

gegersizdir; gizli bagislama sozlesmesi ise gecerlidir. Ancak gizli islemin sekle tabi

oldugu durumlarda s6z konusu islemin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in yasal

olarak ongoriilen sekilde yapilmasi gerekmektedir®. Ornekte oldugu gibi bakim

alacaklisinin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi kapsaminda tiim taginmazlarini bakim

bor¢lusu arkadasina devretmesi halinde goriiniisteki 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi

muvazaa sebebiyle gegersiz olacaktir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin altinda

62

Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 872; imre ve Erman (n 10) 295; Kocayusufpasaoglu (n 10). 396; Ayan (n 34) 240; Oztan (n
10) 108; Dural ve Oz (n 15) N. 1143; Eren (n 15) 95; Képriilii, (n 18) 309; inan,Ertas ve Albas (n 36) N. 1137; Antalya ve
Saglam (n 31) N. 1294; Cabri (n 10) 1535; Serozan ve Engin (n 7)§3 N. 30; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismu Cilt:1-2, Cevat Edege (Cev) (Yargitay 1983) 274; Murat Topuz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasinin
Varligini Gosteren Emareler” (2016) 15(2) istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Ilhan
Ulusan’a Armagan, Cilt IT) 709, 713; Siileyman Yilmaz, Muris Muvazaas: (Yetkin 2021) 110, 116,145; Rona Serozan,
Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Bolim (3. Bast, On iki Levha 2018) N. 995.

Yargitay IBGK, 1/2, 1.4.1974 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi- 01.04.2021): *“...Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz
sayilsa bile gizli hibe akti gegerli olacagindan miras¢inin Bor¢lar Kanunu 'nun 18. maddesine dayanarak a¢acagi davada
yarar bulunmadigr ve bu nedenle bir sonug¢ dogurmayacagi diisiincesini de kabul etmek olanaksizdir. Gergekten boyle
bir davayt agacak kimsenin, davada yararinin bulunmasi zorunludur. Ve ilke olarak da gizli akit gecerlidir. Ancak gizli
aktin gegerli sayilabilmesi icin tiim kosullarin olusmus olmast zorunludur. I¢tihadi birlestirmeye konu, tapuda kayith bir
tasinmaz malin muvazaali olarak satisidir. Boyle bir durumda gizli aktin gegerli sayilabilmesi i¢in gizli akit, bi¢im kosuluna
( sekil sartina ) bagli ise bi¢im kosulunun da ger¢eklesmis olmasinda zorunluluk vardir: Aksi durumda hibe sézlesmesinin
varligindan séz edilemez. Ciinkii tapu memuru éniinde agiklanan irade, bir ivaz karsiligi miilkiyetin aktarilmasi iradesidir
ki, sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iliskin resmi islemin gizli akti de icine alacagi kabul edilemez... ”.
Benzeri yonde bkz.: Yargitay IBGK, 1989-1/2, 16.03.1990 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi- 01.04.2021); Yargitay 1 HD,
86/609, 23.01.2002 (Kazanct Hukuk-Cevrimi¢i-01.04.2021); Yargitay 1 HD, 2018-276/3741, 14.07.2020 (Kazanci1 Hukuk-
Cevrimi¢i-01.04.2021); Yargitay 1 HD, 2016-6758/3627, 8.7.2020 (Kazanct Hukuk-Cevrimi¢i-01.04.2021); Yargitay 1
HD, 2016-11011/4023, 20.06.2019 (Kazanct Hukuk-Cevrimi¢i-01.04.2021); Yargitay 1 HD, 5387/8782,2.7.1992 (Kazanct
Hukuk-Cevrimi¢i-01.04.2021); Yargitay HGK, 1-251/245, 28.04.1999 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi- 01.04.2021); Yargitay 1
HD, 6959/7595, 13.06.2002 (Kazanct Hukuk-Cevrimi¢i-01.04.2021).

imre ve Erman (n 10) 295; Ayan (n 10) 240; Dural ve Oz (n 15) 1145; Eren (n 15) 95; Besir Acabey, “Yargitay Kararlar:
Isiginda Muris Muvazaasi”, Tugce Tuzcuoglu ve A. Hulki Cihan (eds), Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri 8-9 Kasim 2018 (On iki Levha 2019) 471, 478; Antalya ve Saglam (n 31) N. 1294;
Serozan, Baysal ve Sanli, (n 61) N. 995.
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gizlenen bagislama s6zlesmesi ise sekle aykiri® oldugu i¢in gecersiz olacaktir®. Bu
durumda gizli bagislama sozlesmesine dayanilarak gergeklestirilen devrin tenkisi
de s6z konusu olmayacaktir. Zira bir kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi igin $6z
konusu kazandirmanim gecerli olmasi gerekir®. Ornekteki bagislama sézlesmesi
sekle aykir1 oldugu icin bu sdzlesmeye dayanilarak tapuda gerceklestirilmis olan
tescil de yolsuz bir tescil olacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde sakli payli olsun ya da
olmasin mirasbirakanin mirasgilari® MK m. 1025 uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi agarak sozlesmeye konu olan tasmmmazlarin tamamen terekeye iadesini®
saglayabilirler™. Ancak 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi yapilmis olmasina ragmen
taginmazin devri ger¢eklesmedigi ihtimalde tapu kaydinin diizeltilmesi s6z konusu
olmayacaktir”".

% BK m 288/II uyarinca, bir tasinmazin veya taginmaz tizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasi s6z vermenin gegerliligi,
ancak resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir.
Ancak sekle aykiriligin ileri siiriilmesi MK m. 2 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa soz konusu
sozlesme gecerli hale gelmis sayilir. Bu durumda s6z konusu sdzlesme uyarinca yapilan devir tapu kaydinin diizeltilmesi
yoluyla terekeye iade edilemeyecektir. Sakli payli miras¢ilarin bu ihtimalde izleyebilecegi tek yol MK m. 565/1 b. 3 veya
b. 4 uyarinca tenkis talebinde bulunmaktir. Bu yonde bkz.: Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku 2. ve 3. Basilara Ek
Kitap (Filiz 1992) 27-28.
Ayrica bkz.: Yasar Karayalgin, Mirasbirakanin Muvazaast mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin Korunmast mi? (Turhan
2000) 57. Yazar, muvazaali bir satigin varlig1 halinde goriiniirde satig s6zlesmesinin gergekte de bir bagislama sozlesmesinin
mevcut oldugu hallerde taraflarin taginmaz tizerinde miilkiyeti devir iradesini resmi sekle uygun olarak yetkili makam
onitinde beyan ettigini, bu sebeple bagis yerine satis kelimesinin kullanilmasinin tasinmazin miilkiyeti bakimindan
gegcersizlik sebebi sayilamayacagini belirtmektedir.

% Yargitay kararlari ve doktrinde kabul edildigi tizere muvazaali satis ya da dliinceye kadar bakma sozlesmesinin arkasindaki
gizli bagislama sozlesmesine dayanilarak gergeklestirilmis olan tasinmaz devrinin sekle ayrilik sebebiyle hiikiimsiiz
sayllmasi bazi durumlarda mirasbirakanin iradesiyle uyusmayabilir. Soyle ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis
oldugu bir karar uyarinca mirasbirakan sagliginda mirasgilari ile paylastirma amaciyla muvazaali islemlerle malvarligi
devrinde bulundugu ihtimalde mirascilar arasinda dengeli bir sekilde paylasim yapildig: takdirde, paylastirilan degerler
arasinda makul 6lgiide bir farklilik olsa bile mirasbirakanin miras¢ilardan mal kagirma ve onlar1 aldatma kasti olmadigi igin
muris muvazaasindan soz edilemeyecektir. Dolayistyla boyle bir durumda s6z konusu tasinmaz devri sekle aykiri olsa bile
mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirma kastindan bahsedilemeyecegi igin muris muvazaasindan bahsedilemeyecek
ve tapu kaydmn diizeltilmesi yoluna gidilemeyecektir. Bu yonde bkz.: imre ve Erman (n 10) 297-298; Yargitay HGK,
1-295/333, 16.06.2010 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-10.04.2021). Aynt yonde bkz.: Yargitay 1 HD, 4662/8144, 28.06.2012
(Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi-10.04.2021); Yargitay 1 HD, 6777/7862, 11.07.2007 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi-10.04.2021);
Yargitay 1 HD, 6406/7841, 5.7.2006 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-10.04.2021); Yargitay 1 HD, 1996-16152/631,22.01.1997
(Kazanci Hukuk-Cevrimici-10.04.2021); Yargitay 1. HD, 1.3.2006, E. 2005/14705, K. 2006/2028 (Kazanci Hukuk-
Cevrimigi 10.04.2021).

Bu uygulamanin yasal dayanag: olmadig1 yoniinde bkz.: Dural ve Oz (n 15) N. 1156.

7 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 872; imre ve Erman (n 10) 299; Akbiyik (n 10) 82; Eren (n 15) 95-96.

68 Ayrica bkz.: Yargitay IBGK, 1/2, 1.4.1974 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi-1.4.2021). Yargitay amlan kararda, bir kimsenin
miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla yapmis oldugu muvazaali isleme karsi sakli pay sahibi olsun ya da
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin goriiniisteki islemin muvazaali oldugu, gizli sagis s6zlesmesinin de sekle
aykir1 oldugunu ileri siirerek dava agabilecekleri sonucuna varmistir. Doktrinde ise bu karar, mirasbirakanin tasarruf nisabi
igerisinde serbestge tasarruf edebilecegi ve bu anlamda miras¢ilarindan mal kagirma kastindan bahsedilemeyecegi; sakli pay1
olmayan miras¢inin mirasbirakanin tasarruflarina karsi hukuken korunan haklari olmadigi; bu sebeple haklarina tecaviizden
dolay1 dava hakkindan s6z edilemeyecegi ve “mirasgiyr miras hakkindan yoksun etme” soziiniin ancak sakli payli mirasgilar
i¢in bir anlam ifade edecegi yoniinde elestirilmektedir. Bu yoénde bkz.: Oguzman (n 15) 263; Kocayusufpasaoglu (n 64)
27-28. Kanaatimizce de hukukumuzda yalnizca sakli payli mirasgilarin mirasbirakana kars1 hukuken korunan haklar
oldugu i¢in “miras¢idan mal kagirma” ve “miras¢ry1 miras hakkindan yoksun etme” ifadesi yalnizca sakli payli mirasgilar
bakimindan hiikiim ifade etmelidir.

Muvazaa sebebiyle agilacak olan tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin basartyla sonuglanmasi halinde dava konusu
tasinmaz tamamen terekeye iade olacaktir. Ancak Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayanilarak agilan davalarda tapu iptal ve tescili istenebilecegi gibi tazminat da istenebilecegini kabul edilmistir.
Bu yo6nde bkz.: Yargitay 1 HD, 580/2568, 8.3.2012 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi-12.04.2021).

0 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 872; Serozan ve Engin, (n 7) §3 N. 30; imre ve Erman (n 10) 295-296; Oztan (n 10) 108;
Dural ve Oz (n 15) N. 1145; Eren (n 15) 96; Cabri (n 10) N. 1535. Aym yénde bkz.: Ayan (n 34) 241.

' Ayan (n 34) 242; Yargitay 1 HD, 2009-12612/3260, 23.03.2010(Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi- 13.04.2021).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1974 tarihli i¢tihadi Birlestirme Karari’nda’
yalnizca tapuya kayith tasmmmaz bakimindan uygulanacagi sonucuna varmustir.
Muvazaali s6zlesmenin arkasindaki islemin sekle tabi olmamasi halinde ise sakli
payli mirasgilarin muris muvazaasi sebebiyle iptal davasi agma imkan1 s6z konusu
degildir™. Ancak sartlarin varligi halinde MK m. 565/1 b.4 uyarinca tenkis talebinde
bulunmas1 miimkiindiir. Ornegin, muvazaali bir dliinceye kadar bakma sézlesmesi
kapsaminda bakim alacaklisi sakli payli miras¢ilarinin haklarini zedelemek kastiyla
malvarliginda yer alan antika bir vazonun zilyetligini bir arkadasma devretmis
olabilir. Bu durumda 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi muvazaa sebebiyle gecersiz
olacaktir. Bu sdzlesmenin arkasinda gizlenen elden bagislama ise sekle tabi olmadigi
icin gecerli olacaktir. Bakim alacaklis1 vefat ettiginde sakli payli mirascilar sakl
paylarini ihlal eden s6z konusu devir icin TBK m 615/I11’e dayanarak MK m. 565/1
b.4 uyarinca tenkis davasi agabilirler. Mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirma
bakimidan sakli pay: ihlal kasti sz konusu olmadigi ya da ispat edilemedigi
durumda tenkis davast MK m. 565/1 b.3’e dayandirilabilir’.

Mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu bir 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi ile baglantili olarak gergeklestirmis oldugu devirlerin
muvazaali olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan Yargitay mirasbirakanin
yasi, fiziki durumu, ig¢inde yasadigi ailenin genel durumu, aile iligkileri, temlik
edilen malvarlig1 degerinin tiim malvarligina oranini birlikte degerlendirerek gercek
temlik nedenini arastirmistir’®. Yapilan degerlendirme neticesinde bakim alacaklist
mirasbirakanin sdz konusu devri miras¢ilardan mal kacirmak amaciyla yaptigi
ve bagls amacinin dstiin tutuldugu sonucuna ulasildiginda ise s6z konusu devrin
muvazaali oldugu ve iptal edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

2 Yargitay HGK, 4-359/405, 8.6.2011 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021).

3 Bu durumda gizli iglemin gegerli kalacag yoniinde bkz.: Yilmaz (n 61) 111.

™ Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 873.

Yargitay 14 HD, 4324/5566, 29.04.2008 (Kazanci Hukuk-Cevrimi¢i-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 2016-10225/228,
16.01.2020 (Kazanct Hukuk-Cevrimici-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 2016-12820/ 171, 14.01.2020 (Kazanc1 Hukuk-
Cevrimici-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 2016-11619-/5628, 4.11.2019 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021);
Yargitay 14 HD, 2017-2073/4654, 22.05.2019 (Kazanci Hukuk-Cevrimi¢i-15.04.2021); Yargitay HGK, 2017-1211/377,
28.03.2019 (Kazanct Hukuk-Cevrimici-15.04.2021); Yargitay 14 HD, 2016-10120/314, 14.01.2019 (Kazanci Hukuk-
Cevrimici-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 537/980, 19.02.2018 (Kazanci Hukuk-Cevrimi¢i-15.04.2021); Yargitay 1 HD,
2015-705/3889,5.7.2017 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 2015-15564, /2264,25.02.2016 (Kazanct
Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 2014-13563/561, 20.01.2016 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021);
Yargitay 1 HD, 2014-9824/10454, 7.9.2015 (Kazanc1 Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 2013-14562/312,
15.01.2014 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 2585/6582, 5.6.2012 (Kazanci Hukuk-
Cevrimici-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 11277/10644, 20.10.2011 (Kazanci Hukuk-Cevrimici-15.04.2021); Yargitay HGK,
1-61/107, 4.3.2009 (Kazanci Hukuk-Cevrimici-15.04.2021); Yargitay HGK, 1-636/650, 22.10.2008 (Kazanci Hukuk-
Cevrimici-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 6629/8538, 7.7.2008 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021);Yargitay 1 HD,
12445/13020, 25.12.2006 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 6540/6940, 8.6.2005 (Kazanc1 Hukuk-
Cevrimici-15.04.2021); Yargitay 1 HD, 13977/14449, 27.12.2004 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021); Yargitay HGK,
1992-1-780/146, 7.4.1993 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-15.04.2021).
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Muvazaa iddiasinin s6z konusu oldugu bir kararda’ bakim alacaklis1 mirasbirakan
once 2008 yilinda sonra 2009 yilinda davali ile 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
yapmis ve soz konusu sozlesmelere istinaden bakim alacaklis1 bakim bor¢lusuna
taginmazlarindan bir kismin1 devretmistir. Davacilar ise muris muvazaasi sebebiyle
tapu iptali ve tescil, miimkiin olmazsa tenkis istegine iliskin dava agmiglardir. Yargitay
vermis oldugu kararda 2008 yilinda yapilmis olan sdzlesme ile bakim alacaklisinin
bakim ve gozetimini garanti altina aldigi i¢in bu davanin reddi gerektigine; 2009
yilinda yapilan sozlesme ile devredilen tasinmazlarin degeri dikkate alindiginda bakim
alacaklisinin daha 6nce olusturdugu dengeyi bozarak mirasgilardan mal kagirma
amaciyla hareket ettigi i¢in davanin bu kisminin ise kabul edilmesi gerektigine karar
vermistir.

Bir diger karara” konu olan uyusmazlikta ise mirasbirakan yapmis oldugu bir
oliinceye kadar bakma sozlesmesine istinaden malvarliginda yer alan en degerli
tasinmazini bakim borglusuna devretmistir. Yargitay bakim alacaklisinin yash
olmasina ragmen bakima muhta¢ olmadig1 ve kaldi ki bakim borg¢lusu tarafindan
bakilmadigi, islerini kendisi yaptigi, davali kizinin ge¢im masraflarin1 ve kirasini
odedigi tespit edildigi i¢in bakim alacaklist mirasbirakanin asil amacinin davali
bakim borg¢lusuna bagis yapmak oldugu sonucuna varmis ve 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin muvazaa sebebiyle gizlenen bagislama s6zlesmesinin ise sekle
aykirilik sebebiyle gegersiz oldugunu belirtmistir. Baska bir ifade ile Yargitay yalnizca
bakim alacaklisinin bagislama yapma amacindan yola ¢ikarak muvazaa sebebiyle
sOzlesmenin gegersiz oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim Yargitay vermis oldugu
baska bir kararda da bakim alacaklisinin esi ve ¢ocuklar1 olmasina ragmen kendinden
26 yas kiiciik bir kimseye Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi kapsaminda tek ve ¢ok
degerli olan malvarligini devretmesinin mantikli olmadigini ve bu sebeple s6z konusu
devrin mirasgilardan mal kagirma amagl ve muvazaali oldugu sonucuna varmigtir’,

Bakim alacaklisinin miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi kapsaminda gerceklestirdigi devirlere iliskin yukarida anilan kararlarda
muvazaa iddiasinin incelenmesi bakimindan Yargitay genellikle miras¢ilardan mal
kacirma kastina iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Soyle ki, anilan kararlarda
bakim alacaklisinin yasi, fiziki durumu, aile iliskileri, devretmis oldugu malvarliginin
degeri ve soz konusu malvarligi degerinin bakim alacaklisinin tiim malvarligina
orani degerlendirildiginde bakim alacaklisinin miras¢ilardan mal kagirma saikiyle
hareket ettigi tespit edilen devirlerde s6z konusu devrin iptali gerektigi sonucuna
vartlmigtir. Kimi kararlarda da bakim alacaklis1 mirasbirakanin 6zel bakim ihtiyact,
bakim borg¢lusunun es olmasi hali, bakim alacaklisi ile bakim borglusu arasindaki

" Yargitay 1 HD, 2016-15486/1151, 20.02.2020 (Kazanci Hukuk-Cevrimi¢i-16.04.2021). Ayn y6nde bkz.: Yargitay 1 HD,
2016-17172/1556 4.3.2020 (Kazanct Hukuk-Cevrimigi-16.04.2021).

7 Yargitay 1 HD, 5085/7301, 29.05.1992 (Akartepe (n 1) 297-298).
% Yargitay 1 HD, 2008-9781/542, 20.01.2009 (Akartepe (n 1) 312-314).

1251



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

yas farki dikkate alinarak mirasbirakanin miras¢ilardan mal kagirma kasti ile hareket
ettiginden yola ¢ikilarak s6z konusu islemin muvazaali oldugu belirtilmistir. Bagka
bir ifade, s6z konusu kararlarda muris muvazaasinin varligi bakimindan yalnizca
mirasbirakanin mirasg¢ilardan mal kagirma kasti degerlendirilerek sonuca varilmistir.
Oysaki bir devrin muris muvazaasi ile baglantili olup olmadigi konusunda bir sonuca
varilmasi bakimindan s6z konusu degerlendirme yeterli degildir.

Genel olarak, muvazaali bir s6zlesmede taraflar ticlincii kigileri aldatmak kast1 ile
goriiniisteki irade beyanlarinin higbir hukuki sonu¢ dogurmamasi ya da goriiniisteki
irade beyanlarinin arkasinda gizlenen baska bir sdzlesmenin hukuki sonug dogurmasi
yoniinde anlagmiglardir”. Muris muvazaasinda ise muris, mirasgilar1 aldatmak® ve
onlardan mal kag¢irmak amaciyla muvazaali islem yapmaktadir®!. Baska bir ifade ile
muris muvazaasinda mirasbirakan mirasg¢ilarini, miras haklarindan yoksun birakmak
icin muvazaali bir islemle malvarh@ devrinde bulunmaktadir®. Ancak gorildigi
lizere mirasbirakanin mirasgilarint miras hakkindan yoksun birakma ya da baska
bir ifade ile miras¢ilardan mal kagirma kasti muris muvazaasinin unsurlarindan
yalnizca biridir. Muris muvazaasindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikli olarak
goriiniiste bir hukuki islem olmalidir. Gorilintisteki hukuki iglemin amaci mirasgilar
ya da liglincii kisiler i¢in farkli bir goriiniis yaratarak esas yapmak istedikleri hukuki
islemi gizlemek ve bu sayede onlarin itirazlarimi 6nlemektir®®. Dolayisiyla muris
muvazaasindan bahsedilebilmesi i¢in bir de goriiniisteki hukuki islemin altinda
gizlenen bir hukuki iglemin varligir gerekmektedir. S6z konusu gizli hukuki islem
mirasbirakan ve miras¢1 ya da {iglincli bir kisi arasinda yapilan, taraflarin ortak
iradelerini i¢eren ve hiikiim dogurmasini istedikleri hukuki igslemdir®*. Bunlarla
birlikte muris muvazaasindan bahsedilebilmesinin baska bir sart1 ise hukuki islemin
taraflar1 arasinda muvazaali islem yapmak konusunda bir anlagmanin (muvazaa
anlagmasi) varligidir®. Bu kapsamda mirasbirakan ve hukuki islem yaptig1 kimsenin
goriiniisteki hukuki islemin kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegi, buna mukabil

™ Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme (4tincii Basi’dan 7inci Tipki Bast, Filiz 2017)
§ 35 N. 1-4; von Tuhr (n 61) 273-274; Karayalgin (n 64 )53; Acabey (n 63) 473; Topuz (n 61) 711; Baris Demirsatan,
“Irade Beyanlarmin Yorumlanmas1 Bakimindan Muvazaa”, (2020) 26 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 1220, 1221-1222.

Aldatilan miras¢inin temlik tarihinde miras¢1 olup olmamasinin bir 6neminin olmadig; temlik tarihinde mirasbirakanin
aldatma amaci giittigli bir miras¢isinin olmasi ve iptal davasi agildigr tarihte de mirasg1 sifatini tagimasinin yeterli oldugu
yo6niinde bkz.: Yargitay HGK, 4-359/405, 8.6.2011 (Kazanci1 Hukuk-Cevrimigi-18.04.2021); Yilmaz (n 61) 114. Davact
miras¢inin tapu iptali ve tescil davasi agabilmesi i¢in temlik tarihinde miras¢i olmasinin sart olmadigi yoniinde ayica bkz.:
Topuz (n 61) 716.

81 Acabey (n 63) 476; Yilmaz (n 61) 109,113.
Muris muvazaasindan bahsedilebilmesi igin muvazaali devrin mutlaka mirase1 ile yapilmasi gerekli degildir. Muvazaali
islem miras¢1 disinda tigtincii bir kisi ile de yapilmis olabilir. Bu yonde bkz.: Ayan (n 34) 239; Selin Sert Siit¢ii, Miras
Buwrakamn Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglart (2. Baski, Seckin 2019, s. 67; Yilmaz (n 61) 112. Yargitay HGK,
1-458/498, 11.11.2009 (Kazanci Hukuk-Cevrimici-15.04.2021). Aksi yonde bkz.: Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 876.

8 Yimaz (n 61) 109.
8 Yilmaz (n 61) 112.
8 Yilmaz (n 61) 116.
8 Yilmaz (n 61) 112.
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ortak iradelerini teskil eden hukuki islemin hiikkiim doguracagi yoniinde anlagmalari
halinde muvazaa anlagmasinin s6z konusu oldugu sonucuna varilir®, Hukuki islemin
taraflar1 arasinda boyle bir anlagmanin olmamasi halinde goriiniisteki islem gercek
islem haline doniiserek hukuki sonuglarini dogurur®”. Son olarak ise s6z konusu
muvazaali islemin miras¢ilar1 aldatma kast1 ile yapilmig olmasi gerekir®®. Mirasgilart
aldatma kast1 ile hareket eden taraf mirasbirakandir®.

Bu bilgiler 15181nda Yargitay’in dliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda
bakim alacaklisinin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla yapmig oldugu
muvazaali devirlere iliskin vermis oldugu kararlar ele alindiginda, yukarida
belirtilmis oldugu iizere, yalnizca mirasbirakanin mirasg¢ilardan mal kagirma kast
g6z Onlinde bulundurularak sonuca varildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, muris
muvazaasi iddiasinin inceleme konusu yapildigi durumlarda yalnizca mirasbirakanin
miras¢ilardan mal kagirma unsuruna dayanilarak karara varilmasi isabetli bir yaklagim
degildir. Zira muris muvazaasindan bahsedilebilmesi i¢in baska unsurlarin da varlig
sarttir. S0z konusu degerlendirmelerdeki isabetsiz olan esas kisim muris muvazaast
iddias1 bakimindan taraflarin arasinda bir muvazaa anlagmasinin mevcudiyetine
iliskin herhangi bir inceleme yapilmamis olmasidir. Soyle ki calismamiz kapsaminda
incelenmis olan kararlarda mirasbirakanin miras¢ilardan mal kagirma amacinin tespit
edilmesiyle birlikte dogrudan muris muvazaasinin varlig: kabul edilmektedir. Oysaki
muvazaali oldugu iddia edilen s6zlesmenin taraflar1 arasinda muvazaa anlagmasi s6z
konusu degilse muris muvazaasindan da bahsedilemeyecektir. Zira mirasbirakanin
miras¢ilardan mal kacirma veya sakli pay kurallarini etkisiz kilma amac1 tek basina
her zaman bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusu arasinda bir muvazaa anlasmasinin
varligimi ve Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin altinda gizli bir bagislama
sozlesmesinin varligini gostermez.

Muvazaali bir 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin mevcut olabilmesi igin
6liinceye kadar bakma sozlesmesinin altinda gizlenen, taraflarin ortak iradelerini
olusturan bir bagislama sézlesmesi olmali ve taraflarin kendi aralarinda goriiniisteki
Olinceye kadar bakma sozlesmesinin degil bagislama sozlesmesinin hiikiim
dogurmasi konusunda anlasmis olmalar1 gerekir. Mirascilardan mal kagirma kasti
veya sakli pay1 ihlal kast1 ise yalnizca bakim alacaklisi mirasbirakanin iradesinde var
olmasi gereken bir unsurdur; bakim bor¢lusunun bunu bilmesine dahi gerek yoktur.
Bu sebeple mirasbirarakan sakli payi ihlal kastiyla veya mirasg¢ilardan mal kagirmak
amacityla bir oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapmissa bu sézlesmenin mutlaka

Yilmaz (n 61) 112. Ayrica bkz.: Demirsatan (n 78) 1236-1237. Yazar, muvazaali irade beyanin varlig1 halinde, irade ve
beyan arasinda kasitl1 olarak bir farklilik yaratildigi ve s6z konusu irade beyanin hukuki sonu¢ dogurmasini engelleyen
gergek iradenin beyandan farkli olmasinin muhatap tarafindan bilinmesinin oldugunu belirtmektedir.

8 Kocayusufpasaoglu (n 78) § 35 N. 4.
8 Yilmaz (n 61) 113. Ayrica bkz.: Sert Siit¢ii (n 80) 67-68, 205.
% Yilmaz (n 61) 113.
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muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmak dogru olmayacaktir. Zaten
Oliinceye kadar bakma soézlesmesi kapsaminda bakim borg¢lusu edimini gergekten
yerine getiriyorsa bakim alacaklisinin mirascilardan mal kagirma ya da sakli payi
etkisiz kilma kast1 ile muvazaali bir sézlesme yaptig1 séylenemez. Zira bu noktada
bakim alacaklisinin gercekten bakim ihtiyacini karsilamak i¢in dliinceye kadar bakma
sOzlesmesini yaptig1 sonucuna ulasilir.

Bakim alacaklist ile bakim bor¢lusu arasindaki dliinceye kadar bakma sézlesmesi
karma bagiglama niteliginde bir sézlesme ise bu noktada oliinceye kadar bakma
sO0zlesmesinin yaninda taraflarin gercek iradelerine uyan bir bagislama sozlesmesi
bulunmaktadir”. S6z konusu sozlesme taraflarin gergek iradesini yansittigi igin
bu soézlesmenin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugunu sdylemek oldukca giigtiir.
Ancak sartlart varsa MK m. 565/1 b.3 geregince bu soézlesme kapsaminda yapilan
kazandirmalarin tenkisi sdz konusu olabilir. Ote yandan bakim alacaklismin
miras¢ilarindan mal kagirmak veya sakli pay kurallarimi etkisiz kilmak kasti ile
karma bagiglama niteliginde Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yaptigi ihtimalde
de dogrudan bu sdzlesmenin muris muvazaasi sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu
kanisina varmak olduk¢a giigtiir. Zira boyle bir sézlesmede bakim alacaklist ile
bakim borg¢lusu arasinda gergek iradelerine uygun olarak yapilmis olan karma bir
bagislama sézlesmesi vardir. Bagka bir ifade ile bu durumda taraflarin ortak iradeleri
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kisvesi altinda esasen hiikiim dogurmasi istenen bir
gizli bagislama sozlesmesi yapmak degil, gercekten hiikiim dogurmasini istedikleri
karma bagislama niteliginde bir oliinceye kadar bakma sozlesmesi kurmaktir. Bu
ihtimalde ise bakim alacaklis1 mirasbirakanin sakli payi ihlal kasti ile s6z konusu
sOzlesmeyi yaptigi ve bununla baglantili devirler gerceklestirdigi ispatlanirsa
bu soézlesme kapsaminda yaptigi kazandirmalarin MK m. 565/1 b.4’e dayanarak
tenkisi giindeme gelebilir. Ancak bakim alacaklisi mirasbirakan miras¢ilardan mal
kacirmak amaciyla bakim borglusu ile anlasarak goriiniiste bir 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapmasina ragmen esasen gizli bir bagislama sozlesmesi yapmis ve bu
sozlesme hiikiim dogurmugsa bu durumda muris muvazaasindan bahsedilecektir. Zira
bu ihtimalde taraflarin ortak olarak hiikiim dogurmasimn istedikleri gizli bagigslama
sOzlesmesi taraflarin anlagmasi ile bir oliinceye kadar bakma sozlesmesi altina
saklanmigtir. Bagka bir ifade ile taraflarin ortak iradeleri ile hiikiim dogurmasini
istedikleri sozlesme gorlinlisteki Oliinceye kadar bakma sozlesmesi degildir.
Bu sebeple muvazaali bir dliinceye kadar bakma sozlesmesini tespit edebilmek
icin yalnizca mirasbirakanin mirascilardan mal kagirma kastinin varhigini tetkik
etmek yeterli olmayacaktir; bakim borglusu ve bakim alacaklisi arasinda muvazaa
anlagsmasinin varligini arastirmak gerekir.

% Gizli bagislama ve karma bagislama kavramlari i¢in bkz.: Kocayusufpasaoglu (n 10) 396; Serozan, Baysal ve Sanli (n 63)
N. 995
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Yapilan arastirmalar neticesinde muris muvazaasi ile yapilmis olan oliinceye
kadar bakma sdzlesmesinin varliginin tespit edilmesi halinde bu sézlesme muvazaa
sebebiyle hiikiim dogurmayacaktir (BK m 19). Gizli bagislama sézlesmesi ise esasen
sekle tabi olmasi gerekirken somut olayda yasal sekil sartina uymadan yapildigi
ihtimalde o da sekle aykiriliktan dolayr sonu¢ dogurmayacaktir. Bu ihtimalde
s0zlesmenin konusu bir taginmaz ise tapu iptal ve tescil davasi agilarak taginmazin
terekeye iadesi saglanabilir’. Ancak gizli bagislama stzlesmesinin gegersizligini
gerektiren bir sebep mevcut degilse bu s6zlesme hiikiim doguracaktir ve sartlar1 varsa
MK m. 565/I uyarinca tenkisi giindeme gelebilir.

Sonug¢

MK m. 565°te yer alan tenkise tabi olan saglararasi kazandirmalarin ortak 6zelligi
karsiliksiz kazandirma olmalaridir. Calismamizin konusunu teskil eden Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ivazli bir sézlesmedir. Bu
kapsamda bakim borg¢lusunun yerine getirmesi gereken temel yiikiimliiligi bakim
alacaklisina 6liinceye kadar bakip onu gozetmektir. Miras hukukuna tabi bir 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinin varligi halinde bakim alacaklis1 bakim borglusunu
mirasg1 atayarak ya da vasiyet alacaklisi tayin ederek karsi edimini yerine getirmis
olacaktir. Caligmamizda ele alinan borglar hukukuna tabi bir 6liinceye kadar bakma
sO0zlesmesinin varlig1 halinde ise bakim bor¢lusu bakim alacaklisina bir malvarligi
degeri devretmekle ylikiimliidiir ve s6z konusu devri gergeklestirerek karsi edimini
ifa etmis olacaktir. Bu bilgiler 15181nda dliinceye kadar bakma sézlesmesinin ivazl
bir sézlesme olmasi sebebiyle tenkise tabi olmayacagi sonucuna varilabilir.

Kimi durumlarda dliinceye kadar bakma sézlesmesi bagislama sozlesmesi ile bir
arada bulunabilir; baska bir ifade ile karma bagislama teskil edebilir. Bu durumda
karma bagiglama niteligindeki Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin yalnizca
karsiliksiz olan kismi tenkise tabi olacaktir.

Karma bagislama niteligini haiz olan bir 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
kapsaminda yapilmis olan saglararasi bir kazandirmanin, ¢alismamizin konusu olan
MK m. 565/1 b. 4 uyarinca tenkise tabi olabilmesi i¢in s6z konusu kazandirmanin
bakim alacaklisi1 tarafindan sakli pay kurallarini etkisiz kilmak kast1 ile yapilmis
olmasi gerekir. Ancak dncelikle belirtilmelidir ki mirasbirakanin karma bagislamada
bulunmas1 mutlaka onun sakli pay kurallarini etkisiz kilma kast1 ile hareket ettigi

' Yargitay’in 22.05.1987 tarihinde vermis oldugu igtihadi birlestirme karari uyarinca ise, mirasbirakanin yaptigi temliki
tasarruflardan zarar goren mirasgilarin tenkis davast ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir
dilekge ile muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi agabileceklerinin sonucuna varilmistir. Bu yonde bkz.: Yargitay iIBGK
1986-4/5, 22.05.1987 (Kazanci Hukuk-Cevrimigi-17.04.2021). Ancak doktrinde bir goriis, davaci ister muvazaa sebebiyle
hiikiimsizliik isterse de tenkis davasi agmis olsun goriiniisteki islemin muvazaa sebebiyle incelenmesi gerektigi; s6z konusu
s6zlesmenin muvazaa sebebiyle gegersiz oldugu ihtimalde onun arkasindaki gizli bagislama sézlesmesinin sekil noksanlhigi
s6z konusu ise tapu kiitiigiiniin diizeltilmesinin; gizli bagislamaya kars1 herhangi bir gecersizlik sebebi ileri siiriilemiyorsa
bunun tenkisinin talep edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu goriis i¢in bkz.: Kocayusufpasaoglu (n 64) s. 26.
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anlamina gelmemektedir®. Bakim alacaklis1 karma bagislama niteliginde bir 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi yapmasina ragmen sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla hareket etmiyorsa bu durumda s6z konusu sézlesmeye dayanilarak yapilan
kazandirma MK m. 565/1 b. 4’¢ gore degil, sartlar1 sagladigi takdirde MK m. 565/1
b. 3 uyarinca tenkis edilebilir. Ancak bakim alacaklis1 yapacag: devirle sakli payl
miras¢ilariin haklarini ihlal edebilecegini 6ngdérmesine ragmen yine de s6z konusu
devri gergeklestirdigi durumda bakim borglusu lehine yapilan kazandirma MK m.
565/1b. 4’e gore tenkis edilebilir. Bakim alacaklisinin sakli pay1 ihlal kastinin bakim
borglusu tarafindan bilinmesi ya da bakim borglusu ile yapilmig olan sézlesmede bu
konu lizerinde anlagilmis olmasina gerek yoktur.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin MK m. 565/1 b. 4 uyarinca tenkisine iliskin
Yargitay tarafindan verilmis olan kararlarda belirli 6lgiitler kullanilarak bakim
alacaklisinin sakli pay ihlal kast1 tartisilmigtir. S6z konusu olgiitlerden birisi bakim
alacaklisinin 6zel bakim ihtiyacidir. Yargitay’in vermis oldugu kararlarda bakim
alacaklisinin 6zel bakim ihtiyact igerisinde olmamasinin sakli payr ihlal kastina
isaret edip etmedigi tartigilmistir. Yargitay tarafindan verilmis olan bazi kararlarda da
belirtilmis oldugu iizere dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin kurulmasi agamasinda
bakim alacaklisinin 6zel bakim ihtiyaci icerisinde olmasini aramak yasal olarak
belirtilmemis olan yeni bir sart dngoérmektir. Bu sebeple bakim alacaklis1 6zel bakim
ihtiyaci igerisinde olmadigi bir zaman 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yapmis olsa
bile bu durum onun sakli pay1 ihlal kast1 ile hareket ettigini gdstermez.

Yargi kararlarinda ayrica bakim alacaklisinin ve borglusunun edimleri arasinda
dengesizlik varsa veya bakim alacaklist malvarliginin tamami ya da biiyiik bir kismini
bakim bor¢lusuna devretmigse sakli pay: ihlal kasti ile hareket etmis olabilecegi
sonucuna varmistir. Kanaatimizce, bakim alacaklistyla bakim bor¢lusunun edimleri
arasinda oransizlik olsa bile bu durum dogrudan bakim alacaklisinin sakli payi
ihlal kast1 ile hareket ettigi sonucunu dogurmaz. Edimler arasi dengesizlik taraflar
arasinda karma bagislamanin var olabilecegini gosterse de sakli payi ihlal kastindan
bahsedilebilmesi i¢in tek basma yeterli degildir. Ancak somut olayda bu hususun
baska unsurlarla da desteklenmesi halinde sakli payr ihlal kastinin varligindan
sz edilebilir. Ornegin, bakim alacaklis1 ile bakim borglusun edimleri arasindaki
dengesizlik ¢ok ciddi boyuttaysa ve bakim alacaklisinin sakli payli mirasg¢ilarina
6ldiikten sonra miras olarak herhangi bir sey birakmak istemedigi hususu tanik beyani
ya da bagka sekilde de desteklenebiliyorsa bu durumda o soézlesmeye dayanilarak
yapilmis olan kazandirma MK m. 565/1 b. 4 uyarinca tenkis edilebilir. Ayn1 durum
bakim alacaklisinin bakim bor¢lusuna kars1 edim olarak malvarliginin tamamin ya
da biiyiik bir kismint devretmis oldugu durumlar bakimindan da gegerlidir. Bakim
alacaklisinin malvarliginda tek bir malvarligi degeri bulunuyorsa ya da malvarliginin

%2 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 9) N. 885.
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biiylik bir kism1 bakim bor¢lusunun kars1 edimini teskil edecek nitelikte ise bakim
alacaklisinin sirf bu nedenle sakli pay1 ihlal kast1 ile hareket ettiginden bahsedilemez.
S6z konusu hususun bagka tiirli delillerle desteklenmesi gerekir.

Bakim alacaklis1 mirasbirakan bazen de sakli pay kurallarimi ihlal kast1 ile hareket
etmesine ragmen yapmis oldugu kazandirmanin ileride tenkis edilmesini dnlemek
icin muvazaali islemlere basvurabilir. Bu ihtimalde s6z konusu kazandirmalarin
tenkis edilmesi miimkiin degildir; zira bir kazandirmanin tenkis edilebilmesi i¢in o
kazandirmanin gegerli bir kazandirma olmasi gerekir. Dolayisiyla bakim alacaklis
mirasbirakan sakli pay1 ihlal veya miras¢ilardan mal kagirma kasti ile muvazaali
bir islem yapiyorsa s6z konusu kazandirmanin iptali talep edilerek terekeye iadesi
saglanmalidir. Bu noktada s6z konusu kazandirmanin muvazaa sebebiyle iptali ve bu
miimkiin degilse tenkisi terditli olarak talep edilebilir. Muvazaali oldugu iddia edilen
6liinceye kadar bakma sodzlesmesinin muris muvazaast sebebiyle hiikiimsiiz kabul
edilebilmesi mirascilardan mal kagirma kast1 ile yapilmasi yeterli degildir. Yukarida
anildigi tizere bu konuyla alakali Yargitay kararlarinda degerlendirilen husus
cogunlukla mirasgilardan mal kagirma kastma iliskindir. Oliinceye kadar bakma
sO0zlesmesinin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in bu
sO0zlesmenin esasen bir bagislama s6zlesmesini gizlemek amaciyla yapildigi, taraflarin
ortak iradelerinin kendi aralarinda bagiglama sdzlesmesinin hiikiim dogurmasi
yoniinde oldugu ve dolayisiyla aralarinda muvazaa anlasmasinin mevcudiyeti tespit
edilmelidir. Dolayisiyla yalnizca bakim alacaklis1 mirasbirakanin miras¢ilardan mal
kacirma kastinin incelenerek muvazaa iddiasinin degerlendirilmesi isabetli degildir.
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