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Tiirkiye’de Universitelerin Ar-Ge ve Teknopark Proje Performansinin Veri Zarflama
Analizi Yontemi ile Olgulmesi

Measuring R&D and Technopark Project Performance at University in Turkey Using Data
Envelopment Analysis

Yahya Ozdemir” - Fuad Selamzade™

Abstract: Research and Development (R&D) studies have great importance in the studies of universities as
well as education and training studies. The volume of cooperation with techno-cities and universities in
Turkey is increasing every passing year. The aim of the study is to analyze the scientific efficiency of 45
universities in which students are involved in Technocity or Technology Transfer Office projects in Turkey.
Efficiency analyzes were performed by using non-parametric, input and output oriented Data Envelopment
Analysis methods. The number of professors, associate professors, doctor lecturers, lecturers, research
assistants, total students studying, and the number of students participating in Technopolis projects, the
general occupancy rate in the departments and programs of the university and the budget spent on R&D were
used as inputs in the efficiency analysis of the study. As outputs, the project, which has the quality of R&D
supported by national and international private or public institutions and organizations, published in
international symposiums, congresses or artistic exhibitions and national refereed journals, and SCI, SCI-
Expanded, SSCI, AHCI and ESCI The number of publications per academic staff published in indexed
journals and the annual turnover rate of the technopark were used.In the findings of the study, it was found
that 23 universities were efficient in the analysis of constant return to scale, and 28 universities were efficient
in the analysis of variable-return to scale. As a result of the super-efficiency analysis of the efficient
universities, it was seen that Marmara University (CCR) and Gazi University (BCC) took the highest scores.
The least effective universities were Trakya University (CCR) and Akdeniz University (BCC). As a result of
the study, it was found that universities should have closer cooperation with technoparks and participate in
more projects and increase R&D studies. In the light of these results, it is recommended that all relevant
partners should do what is required to increase R&D studies.

Structured Abstract: In this study, it is aimed to investigate the efficiency levels of public universities
engaged in projects with Technocities located in Turkey. In the efficiency measurements, it was used
nonparametric Data Enveloping Analysis (DEA). Efficiency analyses using input and output oriented,
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constant return to scale CCR and variable return to scale BCC methods were carried out with 2018 data.
Then, the Super-efficiency scores of the efficient universities were estimated by using the same methods, and
finally, potential improvement recommendations were developed for the inefficient universities. In the
efficiency analysis of the study, the number of professors, associate professors, doctor lecturers, lecturers,
research assistants, total students studying, and the number of students participating in Technocity projects,
the general occupancy rate in the departments and programs of the university and the budget spent on R&D
were considered as input; and project supported by national and international private or public institutions
and organizations and have the R&D quality, publications per lecturer published in international
symposiums, congresses or artistic exhibitions and national refereed journals and the number of publications
per lecturer published in SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI and ESCI indexed journals and the technopark
annual turnover growth rate are considered as output variables.

As a result of the study, It was estimated that 23 out of 45 public universities were efficient and
inefficient in the efficiency analysis made with the input and output oriented CCR method and Mersin
University, Atatirk University, Sivas Cumhuriyet University, Inonu University, Van Yuzuncu Yil
University, Kahramanmaras Sutcu Imam University and Istanbul Technical University which were inefficient
received an inefficiency score of 90% or more. Ondokuz Mayis University (0.684), Pamukkale University
(0.677) and Trakya University (0.639) were the universities with the lowest efficiency score in the CCR
method analysis with an average efficiency score of 0.910. It was observed that 28 universities were efficient
in the efficiency analyses performed with the input and output-oriented BCC method, 7 universities in the
input-oriented analysis and 5 universities in the output-oriented analysis received more than 90% efficiency
scores. In the input-oriented BCC analysis with an efficiency score average of 0.956, Akdeniz University
(0.822), and in the output-oriented BCC analysis with an efficiency score average of 0.931, Trakya
University (0.644) were the universities with the lowest efficiency score. It is observed that the majority of
universities have constant and increasing returns to scale.

When examining the super-efficiency scores of the universities that have been efficient in efficiency
analysis made by CCR method, it was estimated that Marmara University (5,293), Abdullah Gul University
(4,932) and Gazi University (4,503) obtained the highest super-efficiency scores and Tokat Gaziosmanpasa
University (1,0005) obtained the lowest super-efficiency scores. In the input-oriented analysis made with
BCC method, Gazi University (45.05), Hitit University (6,996) and Abdullah Gil University (6,271) and in
output-oriented analysis, Marmara University (5,301) and Izmir Institute of Technology (4,919) obtained the
highest super-efficiency scores.

As a result of the efficiency analyses performed by both methods, it can be seen from the estimated
potential improvement calculations for inefficient universities that the input sources are not used efficiently
in universities and while it is possible to produce more output with the available inputs, less output is
produced. It is especially recommended the universities to increase the number of R&D projects and the
annual turnover growth rate of technoparks. As a result of the study, it was found that universities should
have closer cooperation with technoparks and participate in more projects and increase R&D studies. In the
light of these results, it is recommended that all relevant partners should do what is required to increase R&D
studies.

It should be developed and implemented policies in increasing the productivity of universities and
academic staff, that are one of the most important partners of the technopark structure, increasing the quality
of students, increasing the number of graduate programs and students, increasing the studies on technoparks,
creating a sustainable environment for the dissemination and use of the technology produced, accelerating the
processes of public institutions and eliminating bureaucratic difficulties and eliminating many other problems
such as taking risk-sharing measures for R&D operations.

Keywords: Economy, University Efficiency, Research and Development, Project Performance, Data
Envelopment Analysis, Technology Park

Oz: Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) ¢alismalar1 iiniversitelerin ¢aligmalarinin igerisinde egitim — dgretim
caligmalarinin yam sira biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye'de Teknokentlerin ve Universiteler ile igbirligi
hacmi her gecen yil artmaktadir. Calismanin amaci, Tiirkiye'de Teknokent veya Teknoloji Transfer Ofisi
projelerinde O6grencilerinin yer aldig1 45 iiniversitenin bilimsel etkinlik analizinin yapilmasi amaglanmistir.
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Etkinlik analizleri parametrik olmayan, girdi ve ¢iktt yonelimli Veri Zarflama Analizi yontemleri ile
gergeklestirilmistir. Calismada yapilan etkinlik analizlerinde, profesor, dogent, doktor dgretim iiyesi,
Ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, okuyan toplam 6grenci ve Teknokent projelerine katilan
Ogrenci sayilari, liniversitenin boliim ve programlarindaki genel doluluk orami ve Ar-Ge'ye
harcanan biitce orani girdi; ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenmis Ar-Ge niteligi tasiyan proje, uluslararast sempozyum, kongre veya sanatsal sergi ve
ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis 6gretim elemant basina diisen yaym ve SCI, SCI-Expanded,
SSCI, AHCI ve ESCI endeksli dergilerde yayimlanmis 6gretim eleman1 basina diisen yayin sayilari
ve teknopark yillik ciro artig oram ¢ikt1 degiskenleri olarak ele alinmistir. Calisma bulgularinda 6lgege
gore sabit getirili analizlerde 23, dlgege gore degisken getirili analizlerde ise 28 iiniversitenin etkin oldugu
tespit edilmistir. Etkin olan {iniversitelerin siiper etkinlik analizleri sonucunda Marmara Universitesi (CCR)
ve Gazi Universitesinin (BCC) en yiiksek skorlari aldigi gériilmiistiir. En az etkin olan iiniversiteler ise
Trakya Universitesi (CCR) ve Akdeniz Universitesi (BCC) olmustur. Calisma sonucunda, iiniversitelerin
teknoparklarla daha siki igbirligi icerisinde olmasinin gerekliligi ve daha fazla projelerde katilim gdstermesi
ve Ar-Ge caligmalarini artirilmasinin gerekliligi tespit edilmistir. Bu sonuglarin 1s1ginda, tiim ilgili ortaklarin
Ar-Ge caligmalarinin artirtlmasi yoniinde gerekenleri yapmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, Universitelerin Etkinligi, Arastirma ve Gelistirme, Proje Performansi, Veri
Zarflama Analizi, Teknoloji Parki.

Giris

Ar-Ge ve teknolojik ilerlemenin igletmelerin girdi, ¢ikt1 ve fiyat politikalarimi etkileyen
faktorlerden en dnemlisi oldugu bilinmektedir. Universitelerin Ar-Ge ¢aligmalarinda énemli taraf
olduklar siiphe dogurmamaktadir. Tiirkiye'deki tiniversiteler, ekonominin hizli biiyiimesi igin Ar-
Ge harcamalarin1 ve Universite patent bagvurularini artirmaktadirlar. Son yillarda hiikiimetin de
destegi ile Teknopark ve Teknokentlerin yaradilmasi ve tiniversitelere ile isbirliklerinin artirilmasi
bunu kanitlamaktadir. 2019 yilinda Turkiye'deki 115 Universite 1683 patent, faydali model veya
tasarim basvurusunda bulunmus, 95 iiniversitenin 821 patent bagvurusu olumlu sonuglanmigtir.
YOK'iin raporuna gore, 2019 yilinda 152 iiniversite ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslarca
desteklenen 5 bin 770 Ar-Ge projesi yiiriitmiistiir (YOK, 2020). TUIK verilerine gére gére 2019
yilinda Ar-Ge faaliyetleri igin bir dnceki yila gore %14,6 artisla 14 milyar 924 milyon TL harcama
yapilmig, merkezi yOnetim biitcesinden Ar-Ge faaliyetleri i¢in gerceklestirilen harcamalarin
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH) igerisindeki oran1 %0,35 olmustur (TUIK, 2020). Finansmanda
yasanan bu artig giiniimiiz sartlarina gore yeterli goriilmese de Universiteler, ulusararasi endeksli
dergilerde kurum adresli yaymi yayinlanan iiniversite sayisi ise 169 olmus, 2014-2018 yillan
arasinda yaymlanmis yayinlar dikkate alindiginda 2018 yilinda 163 {iniversitenin toplam 16 bin
256 kurum adresli yayim en yiiksek yiizde 10'luk dilimde atif almuistir (YOK, 2020). Tiirkiye’nin
yayin ve patent ¢iktilar1 etkileyici olsa da, Ar- Ge, patent, bilimsel yayin, kitap, akreditasyon, burs
ve ortak proje sayilarinin daha da artirilmasi gerekmektedir. Universitelerin Ar-Ge Kalitesini ve
performansini iyilestirmek, Tiirkiye'de yeniligi artirmaya yonelik ulusal ¢abalarin odak noktasi
olarak gorulmektedir.

Calismada Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) 2020 yilinda yayimladigi “Universite Izleme
ve Degerlendirme Genel Raporu 2019" verilerinde dayanilarak Teknokent veya Teknoloji Transfer
Ofisi (TTO) projelerinde Ggrencilerinin yer aldigi 45 tiniversitenin bilimsel etkinlik analizinin
yapilmast amac¢lanmistir. Etkinlik analizleri girdi ve ¢ikti yonelimli parametrik olmayan Veri
Zarflama Analizinin dlgege gore sabit getirili, Charnes, Cooper, Rhodes (CCR) ve dlgege gore
degisken getirili Banker, Charnes, Cooper (BCC) yontemleri ile gerceklestirilmis, etkin olan
universitelerin Stper Etkinlik skorlari, etkin olmayan Universitelerin ise potansiyel dizeltme
oranlar1 tahmin edilmistir. Etkinlik analizlerinde profesor, dogent, doktor dgretim iiyesi, 6gretim
gorevlisi, arastirma gorevlisi, okuyan toplam 6grenci ve Teknokent projelerine katilan 6grenci
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sayilari, Giniversitenin boliim ve programlarindaki genel doluluk orani ve Ar-Ge'ye harcanan butce
orani girdi; ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenmis Ar-
Ge niteligi tastyan proje, uluslararasi sempozyum, kongre veya sanatsal sergi ve ulusal hakemli
dergilerde yayimlanmis 6gretim elemani basina diisen yayin ve SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI
ve ESCI endeksli dergilerde yayimlanmig 6gretim elemani bagina diisen yayin sayilar ve teknopark
yillik ciro artig orani ¢ikt1 degiskenleri olarak ele alinmistir.

Literatiir Taramasi

Ulkemizde teknoparklarla ilgili ilk érnek calisma; diinyadaki teknopark uygulamalarindan
hareket ederek Tirkiye icin bir model dnerisi gelistirilmesi (Babacan, 1994); teknoloji yonetimi ve
teknopark kavramlarinin detayli olarak incelenmesi (Yazicioglu, 1996); teknoparklarin Tiirkiye i¢cin
uygulanabilirligi (Ay, 1996), teknoparklarin kentsel ve bolgesel fonksiyonlara entegrasyonu
(Cirakg1, 1997); teknoparklar ve isleyisleri (Onciil, 1997); Tiirkiye’deki teknoparklarda teknoloji
gelistirme faaliyetlerinin belirlenmesine yonelik calismada ise Polat (2007) tarafindan ODTU
Teknokent, ITU, BILKENT, TUBITAK MAM ve GEBZE Teknoparklar1 biinyesinde 242 firmaya
anket uygulanmis, sonuglar1 yorumlamistir. Teknopark Ar-Ge iliskisi ve teknoparklarla ilgili goriis
ve beklentilerin belirlenmesi (Eroglu, 2002); ODTU Teknopark’taki arastirmaci performansini
mimari olarak etkisini inceleyen Balkan (2006), Teknopark ve mekansal oOrgiitlenme arasindaki
iligskiyi teknolojik yenilik ve katkilar1 baglaminda masaya yatirmstir.

Keles (2007), Tiirkiye’nin 2023 vizyonu sanayi ve bilim politikalar baglaminda kalkinma
dénem yol haritasini 20 teknopark iizerinde arastirmasini yapmistir. Teknolojik destegin daha ¢ok
Universite-sanayi odakli ¢aligmalardan ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Kagizman (2008), Teknopark
isletmelerindeki yonetim yap1 ve isleyisini masaya yatirarak Ar-Ge faaliyetlerindeki sorunlar
lizerinde analizler yapmustir. Izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi (IZTEKGEB) biinyesindeki
firmalarin inovasyon performansini patent ile faydali model bagvurusu iizerinde inceleyen Cakir ve
Gul (2014), akademik personelin istihdaminin teknoloji iiretimi {izerinde olumlu gelismeler
oldugunu tespit etmistir. Teknoparklardaki bilgi yonetiminin etkinligini KOBI’ler iizerinde dlgmeyi
hedefleyen Wibowo (2014), sirket biiyiikliigii, yas, ciro ve konumlandig1 alan {izerinde 6nemli
farkliliklar gozlemlemistir. Bilgi yOnetiminin diisikk seviyede uygulandigini tespit etmistir.
Tiirkiye’deki teknoparklarin kurulus amaglarina ne kadar hizmet ettigini yatirim, istihdam ve Ar-
Ge caligmalart lizerinden analizleri yapan Zuhal (2014), {niversitelerin bolgesel inovasyon
sistemindeki 6nemini ve kiiresel rekabet gtictine sahip Glkelerin vizyonunda yeni ileri teknolojilerin
O6nemine deginmistir.

Uzun (2015), Teknopark biinyesindeki ¢alisanlar arasindaki esnek ¢aligma aragtirmasinda
alt st etkilesiminde esnek bir yapt oldugunu boylelikle teknoparklardaki yonetici profiline etki
ettigini ortaya koymustur. Baykul, Sungur, Dulupgu (2016), Teknoloji Gelistirme Bolgesi yonetici
sirketlerinin yonetim etkinliginin Veri Zarflama Analizi Ile degerlendirilmesinde, Teknopark
yonetim etkinligi Ol¢iim sonucunda, etkili olamayan yonetici sirketlerin igbirligi iliskilerinin
gelistirilmesini, hem yonetim kademesinin hem de personellerin egitim almasinin y&netim
etkinligini arttiracag1 vurgulanmigtir. Sakarya, Kilig, Eren (2016), Ankara ilinde konumlanan 157
teknopark firmasina 6lgek uygulamasi regresyon analiz sonucunda neticesinde, teknoparkin ortaya
koydugu hizmetler ve teknopark icerisindeki is birliginin firmalarin 6ziimseme kapasitesi iizerinde
olumlu etkiler gosterdigi vurgulanmustir. Universite Sanayi isbirliginde teknoparklarin roliinii
inceleyen Bayzin, Sengiir (2019), Ankara Universitesinin Teknoparkindaki firma personellerine
uyguladig1 anket iizerinden Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan biitgenin smirlt oldugunu, boylelikle
istihdam da beklenen diizeyin yakalanamadigini ortaya koymustur.

Teknoparklarla alakali yurtdisi arastirmalarda ise; en ¢ok mevcut durumun ortaya
konuldugu gozlemlenmistir. Ingiltere’de 30 teknopark’in durum analizini Gower, Harris, Cooper
(1996) tarafindan yapilmistir. Analiz sonucunda etkin bilim parklar1 yonetim profilinin
firmalardaki Ar-Ge potansiyelini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir. Westhead (1997)
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arastirmasinda Ar-Ge girdi ve ¢iktilarinin degerlendirildigi teknoparklardaki faaliyetleri bulunan ve
bulunmayan firmalar arasindaki degisiklikler ortaya konmustur. Cin’de ki inovatif teknoloji
parklarinin gelisiminde yasanan zorluklar1 kurumsal olarak inceleyen Cao (2004), Pekin’de
bulunan Zhongguancun teknoloji parkindaki inovasyon kiiltiiriiniin eksikligi ve ortaya konulan
kurumsal destegin eksikligi nedeniyle miilkiyet hak ile finans noktasinda zorluklarla karsilagildigi
vurgulanmistir. Ornek model olarak Silikon Vadisi ile karsilastirilmus, Silikon Vadisinde ortaya
cikan basar1 hikayesinde sonuca kilitlenen yonetim, kaliteli is giicii, bilgi kalitesi ve yliksek yagam
kalitesi gibi alt yapilarin ¢ok basarili oldugu belirtilmistir. Harper, Georghiou (2005) Manchester
bazli {iniversite sanayi isbirligini incelemisler ve senaryo teknigi kullanarak bdlgedeki dort
iiniversitenin sanayi iliskilerinin gelismesi adina oneriler sunmusglardir.

Yodntem

Etkinlik analizleri, literatiirde sik kullanilan parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi
(VZA) ile yapilmistir. VZA, temelde verimli organizasyonlar1 kullanarak bir sinir olusturmakta ve
agirlikl ¢iktilarin agirlikli girdilere boliinmesi ile hesaplanmaktadir. VZA hesaplamalar1 girdi
yonelimli ve ¢ikti yonelimli olmakla iki farkli yontemle hesaplanabilmektedir. Oran analizinde
oldugu gibi, etkinligin artirilmasi i¢in mevcut ¢iktilarin iiretilmesi ile girdilerin azaltilmasina vurgu
yapildiginda girdi yonelimli VZA, mevcut girdiler ile ¢iktilarini artirilmasina vurgu yapildiginda
ise ¢ikt1 yonelimli VZA denir (Ozcan, 2014: 23). Baslangictaki temel sinir modeli 1978 yilindaki
caligmalar ile Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilmis, 6lgege gore sabit getiri modeli,
gelistiricilerin soyadlarinin bas harflerini kullanan CCR modeli olarak bilinmektedir. Daha sonra,
1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan BCC olarak bilinen diger temel sinir modeli,
Olcege gore degisken getirili model gelistirilmistir.

Olgege gore sabit getirili CCR modelinde 0, etkinlik skorlarinin elde edilmesi icin,
homojen karar verici birimlerin (KVB) (j=1...n) se¢ilmis ¢iktilarin (yy, r = 1...S) girdilere (X, i =
1...m) bolunmesi ile elde edilmektedir (Cooper vd., 2007: 23).

9 = Tr=1Urrj (1)
Tty vixij
Zf’:ﬂ"rYrj

m
Di=1 ViXi

Kisit: ;tumrve i lerigin ur, vi>0

Bu formiilasyonda, ¢iktilarin ve girdilerin agirliklari sirasiyla ur ve vi seklindedir ve "o", etkinlik
puani digerlerine gore hesaplandiginda bir odak hastane olan, lokal bir KVB'yi ifade etmektedir.
Girdi yonelimli VZA ile yapilan etkinlik 6l¢timiinde, (1) kesirli programlama modelinin paydasi
1'e esitlenerek (X1, v; x;, = 1), dogrusal programlama modeline doniistiiriiliirken, ¢ikti yonelimli
VZA'da (1) kesirli programlama modelinin payr ['esitlenerek (Q3—;u,yp, = 1) dogrusal
programlama modeline doniistiiriilmektedir.

Olgege gore degisken getirili BCC modeli olusturulmasi igin (1) formiiliine lambda () agirlik
degerleri eklenmektedir (Banker et al 1984: 1081). Lambda agirliklarinin toplami XA<1 ise, bu
KVB 0lgege gore artan getiri oranlari, XA>1 ise, 0l¢ege gore azalan getiri oranlari sergilemektedir.
Genellikle etkin olan KVB'ler, dl¢ege gore sabit getiriye sahip kabul edilir ve XA = 1 olmaktadir.

Stiper Etkinlik modelleri etkin olan KVB'lerin kendi aralarinda daha etkin olanlarin
belirlenmesi i¢in gelistirilmistir. Stiper Etkinligi degerlendirmek icin, degerlendirilmekte olan
KVB, temel zarflama modellerinin referans setine (karsilagtirma Ol¢iitlerine) dahil edilmemekte,
daha spesifik olarak, diger KVB'ler degerlendirmede odak KVB olmadan referans kiyaslama setini
olusturmaktadir (Ozcan, 2014: 121). Siiper Etkinli tabanli VZA modelleri, modelin yetersiz
olmayan versiyonlari altinda etkin KVB'lere farklilasma saglar. Bu sonug, sinirin her etkinKVB
icin diger KVB'lerden insa edilmis olmasindan ve dolayisiyla karsilastirma standardimin farkli
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olmasindan kaynaklanmaktadir (Zhu 2009: 205-209). Bu modeller i¢in daha fazla agiklama
Andersen ve Petersen (1993) ile Zhu (2009) ve Cooper ve digerleri (2007) 'de bulunabilir.

Cahsmada Kullanilan Veriler

Calismada Tablo 1'de sunulan girdi ve c¢ikti degiskenleri kullanilarak, Teknokent veya
Teknoloji Transfer Ofisi projelerde Ogrencileri yer alan {iniversitelerin 2018 yili i¢in etkinlik
analizleri yapilmustir. Veriler Yiiksek Ogretim Kurulunun internet sitesinde yayinlanan
istatistiklerden elde edilmistir.

Table 1: Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdiler Ciktilar
G1 - Profesor Sayisi C1 - Ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi
G2 - Dogent Sayist kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenmis Ar-
G3 - Doktor Ogretim Uyesi Sayist Ge niteligi tasiyan proje sayist
G4 - Ogretim Gorevlisi Sayist G2 - Teknopark yillik ciro artig orant
G5 - Arastirma Gorevlisi Sayisi C3 - Uluslararast sempozyum, kongre veya
G6 - Okuyan Toplam Ogrenci sayisi sanatsal sergi sayisi
G7 - Universitenin béliim ve programlarimdaki G4 - Ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis
genel doluluk orani 6gretim elemani basina diisen yayin sayisi
G8 - Teknokent veya Teknoloji Transfer Ofisi G5 - SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI ve ESCI
(TTO) projelerine katilan 6grenci sayisi endeksli dergilerde yayimlanmis 6gretim elemant
G9 - Ar-Ge'ye harcanan biitce orani bagina diisen yayin sayisi

Caligmada kullanilan girdi ve ¢iktilarin genel istatistikleri Tablo 2'de sunulmustur. Tablo
2" sonuglari elde edilmis veriler ile karsilastirildiginda gériiliiyor ki, Istanbul U.; G1 — Profesor, G2
— Dogent, G3 - Doktor Ogretim Uyesi ve G5 - Arastirma Gérevlisi sayilar, Dokuz Eyliil U.; G4 -
Ogretim Gorevlisi Sayisi, Marmara U.; Okuyan Toplam Ogrenci sayis1, Abdullah Giil U., Bogazici
U. ve Istanbul U.; G7 -Universitenin béliim ve programlarindaki genel doluluk orani1 ve Orta Dogu
Teknik U. G8 - Teknokent veya Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) projelerine katilan dgrenci sayist
ve G9 - Ar-Ge'ye harcanan biit¢e orani degiskenlerinde en ¢ok sayiya sahip olmustur.

En az girdi degiskenleri; G1 — Profesér, G2 — Dogent, G3 — Doktor Ogretim Uyesi, G4 —
Ogretim Gorevlisi, G5 — Arastirma Gorevlisi ve G6 — Okuyan Toplam Ogrenci sayisi en az olan
universite Abdullah Gil U."inde, G7 - Universitenin bdliim ve programlarindaki genel doluluk
oran1 Afyon Kocatepe U.'inde, G8 - Teknokent veya Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) projelerine
katilan 6grenci sayis1 Harran U.'inde, G9 - Ar-Ge'ye harcanan biitge oran1 Aydin Adnan Menderes
U."inde olmustur.

Table 2: Girdi ve Ciktilarin Istatistikleri

Girdiler
Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9
Engok 1575 531 945 733 1734 65918 1 1655 0,1639
Enaz 10 13 53 49 88 1408 0,71 1 0,0002
Ort. 375,6 199,4  396,7 398,3 640,0 34380,1 0,9 229,0 0,1
Std. S. 320,0 109,0 150,0 158,9 315,7 14055,7 0,1 350,9 0,1

Ciktilar

Gl G2 G3 G4 G5
Engok 631 1437 161  0,1313 0,7644

Enaz 1 -0,167 3 0,0094 0,1917
Ort. 76,2 1,0 24,2 0,1 0,4
Std.S.  106,2 2,3 29,1 0,0 0,1

Tablo 2' sonuclart elde edilmis veriler ile karsilastirildiginda goriiliiyor ki ¢ikti
degiskenlerinden, C1 - Ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi kurum ve kuruluglar tarafindan
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desteklenmis Ar-Ge niteligi tasiyan proje sayisinda, Erciyes U. C2 - Teknopark yillik ciro artis
oraninda, Marmara U. C3 - Uluslararas1 sempozyum, kongre veya sanatsal sergi sayisinda,
Hacettepe U. C4 - Ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis dgretim elemani basina diisen yaymn
sayisinda Ankara U. ve C5 - SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI ve ESCI endeksli dergilerde
yayimlanmis 6gretim elemani basina diisen yayin sayis1 Bogazi¢i U. en ¢ok sayiya sahip olmustur.

En az ¢ikt1 degiskenleri; C1 - Ulusal ve uluslararast 6zel veya resmi kurum ve kurulusglar
tarafindan desteklenmis Ar-Ge niteligi tastyan proje sayisinda, Yozgat Bozok U. C2 - Teknopark
yillik ciro artis oraninda, Bogazi¢i U. C3 - Uluslararasi sempozyum, kongre veya sanatsal sergi
sayisinda, Kirikkale U. C4 - Ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis 6gretim elemani basina diisen
yayin sayisinda Abdullah Giil U. ve C5 - SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI ve ESCI endeksli
dergilerde yayimlanmis Ogretim elemam bagma diisen yaym sayisi Afyon Kocatepe U.'nde
olmustur.

Bulgular

Caligmada parametrik olmayan Veri Zarflama Analizinin girdi ve ¢ikt1 yonelimli, dlcege
gore sabit getirili Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) ve 6lgege gore degisken getirili Banker-Charnes
Cooper (BCC) yontemleri kullanilarak analizler yapilmistir. Daha sonra etkin olan iiniversitelerin
Stiper Etkinlik skorlar1 ve etkin olmayan iiniversiteler icin potansiyel iyilestirme oranlari tahmin
edilmistir.

Tablo 3'te Universitelerin etkinlik skorlar1 sunulmustur. Analiz sonucunda Universitelerin
girdi ve ¢ikt1 yonelimli CCR yontemi ile elde edilmis skorlarinin ayni deger almasi nedeni ile tek
sUtunda sunulmustur. Girdi ve ¢ikti yonelimli CCR yontemli analiz sonucunda 23 {iniversitenin
etkin oldugu tahmin edilmistir. Etkinlik skor ortalamasinin 0,910 oldugu analizlerde tam etkinlige
en yakin skoru alan Universite %96,4 skoru ile Mersin U. en diisiik etkinlik skorunu alan tniversite
ise 9%63.9 skor ile Trakya U. olmustur. Genel olarak Universitelerden 7'si %90-%99,9; 4°(i %80-
89,9; 871 %70-79,9 ve 3'li %60-69,9 oranlar1 arasinda skor almustir.

Table 3: Universite Etkinliklerinin Tahmin Sonuglart

Oniversiteler CCR BCC BCC OGG OGG

GveC G C G C
Abdullah Giil U. 1 1 1 C C
Afyon Kocatepe U. 0,846 1 1 I I
Akdeniz U. 0,719 0,822 0,749 | D
Anadolu U. 0,773 0,908 0,775 C C
Ankara U. 1 1 1 C C
Atatiirk U. 0,961 1 1 D D
Adnan Menderes U. 1 1 1 C C
Bogazigi U. 1 1 1 C C
Bursa UludagU. 1 1 1 C C
Canakkale Onsekiz Mart U. 1 1 1 C C
Cukurova U. 1 1 1 C C
Dokuz Eylil U. 1 1 1 C C
Diizce U. 0,851 0,909 0,877 | C
Ege U. 1 1 1 C C
Erciyes U. 1 1 1 C C
Eskisehir Osmangazi U. 1 1 1 C C
Firat U. 1 1 1 C C
Gazi U. 1 1 1 C C
Gaziantep U. 0,708 0,831 0,768 I C
Hacettepe U. 1 1 1 C C
Harran U. 1 1 1 C C
Hitit U. 1 1 1 C C
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Inénii U. 0,920 0,925 0,944 C D
Istanbul Teknik U. 0,904 0,943 0,905 | C
Istanbul U. 0,785 0,835 0,818 | D
[zmir Yiiksek Teknoloji Ens. 1 1 1 Cc Cc
K Maras Siitcii imam U. 0,911 0,911 0,971 C D
Karadeniz Teknik U. 0,733 0,865 0,733 C C
Kirikkale U. 0,747 1 1 | |
Kocaeli U. 0,775 0,859 0,795 | D
Dumlupinar U. 1 1 1 C C
Marmara U. 1 1 1 C C
Mersin U. 0,964 1 1 I I
Ondokuz May1sU. 0,684 0,823 0,739 | D
Orta Dogu Teknik U. 0,888 0,954 0,900 | |
Pamukkale U. 0,677 0,850 0,680 | C
Sakarya U. 1 1 1 C C
Selcuk U. 0,776 0,891 0,776 | [
Sivas Cumhuriyet U. 0,927 1 1 I I
Siileyman Demirel U. 1 1 1 C C
Tokat Gaziosmanpasa U. 1 1 1 C C
Trakya U. 0,639 0,848 0,644 | C
Van Yiiziincii Y11 U. 0,916 0,941 0,935 | C
Yildiz Teknik U. 0,862 0,897 0,903 | D
Yozgat Bozok U. 1 1 1 C C
Ortalama 0,910 0,956 0,931

G — Girdi Yonelimli, C- Cikt1 Yonelimli, "(")GG — Olgege Gore Getiri, C — Olgege Gore Sabit
getiri, | — Olcege Gore Artan Getiri, D — Olcege Gore Azalan Getiri

Girdi ve cikt1 yonelimli degisken getirili BCC yontemi ile yapilmis analiz sonuclarinda
gore 28 tUniversite etkin olmus, 17 tniversite ise etkin olamamistir. Girdi yonelimli analiz
sonucunda gore etkinlige en yakin skoru almus iiniversite Orta Dogu Teknik U. (%95,4), en az
skoru almis iiniversite ise Akdeniz U. (%82,2) olmustur. Cikt1 yonelimli analiz sonucunda gore
etkinlige en yakin skoru almis iiniversite Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. (%97,1), en az skoru
almis {iniversite ise Trakya U. (%64,4) olmustur. Girdi yénelimli BCC modeli ile yapilmis etkinlik
analizi sonucunda 7 Universite %90-99,9, 10 Universite %80-89,9 araliginda, Cikt1 yonelimli BCC
yontemi ile yapilmus etkinlik analizi sonucunda ise 6 Universite %90-99,9, 2 Universite %80-89,9, 7
universite %70-79,9, 2 Universite %60-69,9 araliginda skor almistir. BCC yontemi ile yapilmis
etkinlik skor ortalamasi girdi yonelimli analiz sonucunda %95,6, ¢ikt1 yonelimli analiz sonucunda
ise %93,1 olarak ger¢eklesmistir.

Girdi yonelimli analizde Olgege gore artan getiri Ozelligi gOsteren Universite sayisi 17,
Olcege gore sabit getiri 6zelligi gosteren liniversite sayis1 27, Olcege gore azalan getiri ozelligi
gdsteren iiniversite sayist ise 1 olmustur. Olgege gore artan getiri &zelligine sahip olan 17
Universitelerden 4° (Afyon Kocatepe U., Kirikkale U., Mersin U. ve Sivas Cumhuriyet U.) CCR
yontemi ile yapilan analizde etkin degilken, BCC yontemi ile yapilan analizde etkin oldugu
gorilmistiir. Olgege gore sabit getiri zelligine sahip olan 27 Universitelerden 4'ii (Anadolu U.,
Inénii U., Kahramanmaras Siitcii imam U. ve Karadeniz Teknik U.) CCR ve BCC yontemi ile
yapilan analizlerde etkin olmadigi ve her iki yontemde yakin skorlar aldigi tespit edilmistir.
Olgege gore azalan 6zellik gosteren tek iiniversite Atatiirk U. olmustur.

Cikt1 yonelimli analiz sonucunda 6lgege gore artan getiri 6zelligi gosteren iiniversite sayisi
6, Olcege gore sabit getiri 6zelligi gosteren iiniversite sayis1 31, dlgege gore azalan getiri 6zelligi
gbsteren iiniversite sayis1 ise 8 olmustur. Olcege gore artan getiri ozelligine sahip olan 6
Universitelerden 4'ui (Afyon Kocatepe U., Kirikkale U., Mersin U. ve Sivas Cumhuriyet U.) CCR
yontemi ile yapilan analizde etkin degilken, BCC yontemi ile yapilan analizde etkin oldugu
goriilmiistiir. Olcege gore sabit getiri dzelligine sahip olan 31 Universitelerden 8'i (Anadolu U.,
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Diizce U., Gaziantep U., istanbul Teknik U., Karadeniz Teknik U., Pamukkale U., Trakya U. ve
Van Yizinct Yil U.) CCR ve BCC yontemi ile yapilan analizlerde etkin olmadigi ve her iki
yontemde yakin skorlar aldig1 tespit edilmistir. Akdeniz U., Atatiirk U., Inénii U., Istanbul U.,
Kahramanmaras Siitcii Imam U., Kocaeli U., Ondokuz Mayis U. ve Yildiz Teknik U. dlcege gore
azalan Ozellik gosteren tiniversiteler olmuslardir.

13 tniversitenin girdi yonelimli ve ¢ikt1 yonelimli analiz sonuglarinda dlgege gore farkl
Ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni, girdiyonelimli ve ¢ikti yonelimli BCC
modellerinin BCC sinirinda farkli projeksiyon noktalar1 vermesi ve dlgege gore getirinin sinirda
belirlenmis olmasidir (Banker vd. 2011: 45). Olgege gore azalan dzellik gdsteren iiniversitelerin
Olgek etkinliklerinin artirilmasi i¢in mevcut girdiler ile daha fazla giktinin elde edilmesi gerektigi,
Olcege gore artn Ozellik gosteren iiniversitelerin ise girdilerinin daha etkin kullnmasi gerektigi
sOylenebilmektedir.

Girdi ve ¢ikt1 yonelimlietkinlik analizleri sonucunda etkin olan (niversitelerin kendi
aralarinda ne kadar etkin olduklarinin belirlenmesi i¢in yapilmis siiper etkinlik skorlari Tablo4 te
sunulmustur. Girdi ve ¢ikti yonelimli dlgege gore sabit getirili CCR yontemli Sitper Etkinlik
analizleri sonucuna gore en yiiksek siiper etkinlik skoru almus ilk {i¢ iiniversite Marmara U. (5,293),
Abdullah Giil Universites (4,932) ve Gazi U. (4,503) olmustur. Ayrica, 5 {iniversite 3-3,99; 1
universite 2-2,99; 14 universite ise 1-1,99 araliginda Stiper Etkinlik skoru almiglardir. En az Siiper
Etkinlik skoru almus {iniversite Tokat Gaziosmanpasa U. (1,0005) olmustur.

Girdi yonelimli Olcege gore degisken getirili BCC yontemi ile yapilmis Siiper Etkinlik
analizi sonucuna gore, Gazi U.45,050 ile en yiiksek Siiper Etkinlik skoru almus {iniversite olmus,
onu Hitit Universiteti (6,996) ve Abdullah Giil U. (6,271) takip etmistir. Ayrica 2 iiniversite 3-3,99;
3 Universite 2-2,99; 20 tniversite ise 1-1,99 arahiginda siiper etkinlik skoru almislardir. Ankara U.,
Bogazici U., Erciyes U., Hacettepe U., Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Marmara U. nin Siiper
Etkinlik skorlar1 “1” olarak kalmustir.

Table 4: Etkin Ulkeleri Siiper Etkinlik Skorlari (CCR ve BCC)

Universiteler CCR BCC BCC

GveC G C

Abdullah Gl U. 4,932 6,271 1

Afyon Kocatepe U. - 1,083 1
Ankara U. 1,683 1 1,735
Atatiirk U. - 1,010 1,005

Aydin Adnan Menderes U. 3,289 3,479 1
Bogazici U. 1,632 1 1,661
Bursa Uludag U. 1,140 1,190 1,335
Canakkale Onsekiz Mart U. 1,090 1,093 1,114
Cukurova U. 1,016 2,025 1,119
Dokuz Eyliil U. 1,044 1,161 1,097
Ege U. 1,246 1,377 1,273
Erciyes U. 3,213 1 3,225
Eskisehir Osmangazi U. 1,369 2,089 1,385
Firat U. 1,039 1,172 1,040

Gazi U. 4,503 45,050 1
Hacettepe U. 3,633 1 3,648

Harran U. 3,143 3,910 1
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Hitit U. 2,342 6,996 1
Izmir Yuksek Teknoloji Ens. 3,481 1 4,919
Kirikkale U. - 1,028 1
Kutahya Dumlupinar U. 1,849 1,952 1
Marmara U. 5,293 1 5,301
Mersin U. - 1,015 1,037
Sakarya U. 1,806 2,215 1,809
Sivas Cumhuriyet U. - 1,016 1,037
Stileyman Demirel U. 1,214 1,241 1,452
Tokat Gaziosmanpasa U. 1,0005 1,004 1,013
Yozgat Bozok U. 1,287 1,418 1

Cikt1 yonelimli Slgege gore degisken getirili BCC yontemi ile yapilmis Siiper Etkinlik
analizi sonucuna gore, en yiiksek siiper etkinlik skoru almus iiniversiteler Marmara U. (5,301) Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (4,919), Hacettepe U. (3,648) ve Erciyes U. (3,225) olmustur. Diger 24
tiniversitenin Siiper Etkinlik skoru 1 ila 1,99 araliginda gergeklesmistir. Yozgat Bozok U., Gazi U.,
Harran U., Hitit U., Aydin Adnan Menderes U., Abdullah Giil U., Dumlupmar U., Afyon Kocatepe
U. ve Kirikkale U. ninSiiper Etkinlik skorlar1 “1” olarak kalmustir.

Girdi ve ¢ikti yonelimli etkinlik analizleri sonucunda etkin olmayan {tniversitelerde
kullanilan girdiler i¢in tahmin edilmis potansiyel iyilestirme oranlar1 Tablo5 te sunulmustur. Tablo
5'ten goriilityor ki, hem girdi ve hem de ¢ikt1 yonelimli, her iki yontemle yapilmis analiz
sonuglarinda etkin olmayan {iniversitelerde girdi degiskenlerinde diizeltme yapilmsi gerekmektedir.
Girdi yonelimli etkinlik analizi mevcut ¢iktilar ile ne kadar girdi kullanilmasi gerekli oldugu
tahmin etmektedir. Bu nedenledir ki, bir Universite icin girdi yonelimli analizde dlzeltmeye olan
gereklilik orani ¢ikt1 yonelimli analizdekine gore yiiksek olmustur.

Table 5: Etkin Olmayan Universiteler i¢in Potansiyel Iyilestirme Oranlari (Girdiler)

Universiteler Skor VZA Gl G2 G3 G4 G5 Gb G7 G8 G9

Afyon Kocatepe 0846 CCRI -15 -26 -34 -44 -36 -39 -15 -27 -15
Universitesi 0,846 CCRO - -13 -22 -34 -24 -28 - -13 -

0,719 CCRI -28 50 -60 -56 -39 -53 -28 -53 -56

Akdeniz Universitesi 0,719 CCRO - -31 45 -39 -15 -34 - -34 -39

0,822 BCCl -36 -44 -36 -51 -28 -41 -18 -50 -58

0,749 BCCO - 21 41 -4 -4 32 -3 - -39

0,773 CCRI -23 57 -58 -66 -23 -23 -31 -68 -40

Anadolu Universitesi 0,773 CCRO - -44  -46 -56 - - -11 -58  -23

0,908 BCCI -26 -55 -43 -58 -9 -9 -9 -76  -45

0,775 BCCO -3 -45 -45 -55 - - -5 -58  -12

Atatiirk Universitesi 0,961 CCRI 63 -9 -57 -4 61 -55 -4 -4 -27

0961 CCRO -61 -58 -56 - -59 53 - - -24

0,851 CCRI -15 -28 -30 -15 -38 -22 -15 -97 -67

Diizce Universitesi 0,851 CCRO - -16 -18 - 27 -8 - -97 -61

0,909 BcCcl -14 -22 -17 -9 -29 -12 -9 -98  -56

0,877 BCCO - -19 -23 -16 -22 -23 -2 -50 -53

0,708 CCRI -29 -30 -52 -50 -8 -63 -29 -97 -47

0,708 CCRO - -1 -32 -29 -41 47 - -95 -25

Gaziantep U. 0,831 BCCI -29 -17 =-21 -42 -42 -48 -17 -95 -43

0,768 BCCO - - -37 -42 -38 -53 -7 -87 =27
0,92 CCR -8 31 -21 -8 -28 -16 -8 -73 -8
In6nt Universitesi 092 CCRO - -25 -4 - -22 -9 . -7l i
0,925 BCCI -26 -45 -29 -8 -42  -25 -8 -95 -11
0,944 BCCO - -16 -10 -15 -13 -15 -1 -39 -
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0,904 CCRI -36 -52 -51 -383 -39 -47 -10 -81 -18

Istanbul Teknik 0904 CCRO -30 -46 -45 -26 -33 -41 - -79 -9
Universitesi 0943 BCCI -9 56 -37 -38 -4 -51 -6 -83 -22
0905 BCCO -30 -46 -45 -26 -33 -41 - -79 -9

0,785 CCRI -67 -55 -67 -24 -57 -53 -22 -22 -22
0,785 CCRO -58 -43 -58 -3 -46 -41 - - -
083% BCCI -74 64 -58 -25 -59 -48 -16 -63 -16
0818 BCCO -54 -39 -58 - 42 36 4 - -
0911 CCRI -9 -9 -15 -25 -30 -20 -9 711 -79

Istanbul Universitesi

KaShJﬁ;”Ja}'r‘nma;ras 0911 CCRO - - 7 -18 23 -12 - 68 77
oo 0911 BCCI 9 -14 =21 -27 -3 26 -9 75 -5
0971 BCCO - -12 -10 -26 -13 20 -5 - 71
0733 CCRI 35 -54 61 -34 -65 29 -27 -84 -27
Karadeniz Teknik 0733 CCRO -12 -37 -47 -10 -52 3 - -718 -
Universitesi 0865 BCCI -52 -54 32 -28 -62 -17 -14 -92 -38
0733 BCCO -13 -44 50 -12 -56 -13 -  -77 -
Kirikkale 0747 CCRI 64 55 -53 25 62 -60 -38 -57 -25
Universitesi 0,747 CCRO -52 -40 -37 - -49 47 -17  -42 -
0775 CCRI 23 37 31 -36 -41 -55 -23 -65 -23
Kocaeli Universiesi 0778 CCRO - -19 -1 -17 24 -42 - 54 -
0859 BCCI -14 -30 -18 -18 -28 -43 -14 65 -14
0795 BCCO - -156 -9 -17 25 -42 -2 41 -

094 CCRI -53 -40 -37 -49 -45 -51 4 -4 -4
094 CCRO -51 -38 -34 -47 -43 -49 - - -
0684 CCRI 65 -73 -47 -46 -714 -64 -32 -97 -32

Mersin Universitesi

Ondokuz Mayis 0,684 CCRO -49 -60 -22 -21 -62 -47 - -96 -
Universitesi 0823 BCCI -66 -66 -18 -31 -66 -50 -18 -98 -32
0,739 BCCO - -27 -14 -13 -36 -39 -4 -73 -
0,888 CCRI -38 -34 -38 -57 -43 -42 -11 -96 -22
Orta Dogu Teknik 0888 CCRO -30 -26 -30 -51 -36 -35 - -96  -12
Universitesi 0954 BCCI -35 -27 -15 -49 -37 -27 -5 -97 -29
0,9 BCCO -30 -25 -26 -50 -36 -32 - -96  -15
0677 CCRI -32 -60 -50 -46 -54 -51 -32 -91 -59
Pamukkale 0677 CCRO - -40 -26 -20 -32 -27 - -87  -40
Universitesi 0,85 BCClI 53 54 -15 -38 -44 -36 -15 -95 -58
068 BCCO - -44 -38 -31 -35 -41 - -26  -20
0,776 CCRI -22 -49 -50 -53 -39 -46 -22 -96 -22
Selcuk Universitesi 0,776 CCRO - -3¢ -35 -39 -21 -31 - -95 -
0891 BCCI -38 -40 -18 -48 -31 -30 -11 -96 -55
0,776 BCCO - -33 -33 -38 -20 -30 - -95 -
Sivas Cumhuriyet 0927 CCRI -7 -26 -35 -41 -41 -3¢ -7 -93 -86
Universitesi 0927 CCRO - -21 -30 -36 -36 -29 - -92 -85
0639 CCRI -36 -49 -61 -55 -63 -62 -36 -98 -77
Trakya Universitesi 0639 CCRO - -5 26 -17 -26 -28 - -97  -30
0848 BCCI -40 -18 -15 -26 -38 -30 -15 -94 -78
0644 BCCO - -13 -37 -35 -37 -41 - -74  -63
0916 CCRI -32 45 -49 -11 -55 -29 -8 -8 -85
Van Yiizincd Yil 0916 CCRO -26 -40 -4 -3 -51 -22 - - -84
Universitesi 0941 BCCI -37 -44 -42 -7 -52 -20 -6 6 -84
0935 BCCO -27 -42 -46 -5 -52 -24 -2 - -84
0,862 CCRI -14 -49 -43 -16 -22 -41 -14 -64 -41
Yildiz Teknik 0862 CCRO - 41 -3¢ -2 9 -3 - -58  -32
Universitesi 0897 BCCI -21 -46 -28 -10 -14 -33 -10 -67 -39
0003 BCCO - -38 -34 -10 -4 -32 -4 - -34
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Tablo 6: Etkin Olmayan Universiteler icin Potansiyel lyilestirme Oranlar (Ciktilar)
Universiteler Skor VZA Cl Cc2 C3 C4 C5

Afyon Kocatepe 0,846 CCRI 490 42 - 26
Universitesi 0,846 CCRO 598 68 18 18 49
0,719 CCRI - 90 17 - -

Akdeniz 0,719 CCRO 39 164 63 39 39
Universitesi 0,822 BCC | - 208 - - -
0,749 BCCO 34 34 34 34 34

0,773 CCRI1 126 571 - - 28

Anadolu 0,773 CCRO 192 769 29 29 65
Universitesi 0,908 BCC I 102 1000 - 49 56
0,775 BCCO 227 782 29 29 83

Atatlrk 0,961 CCRI - 1000 - - 16
Universitesi 0,961 CCRO 4 1000 4 4 21
0,851 CCRI 68 55 45 - 4

Dilizce 0,851 CCRO 97 82 70 17 22
Universitesi 0,909 BCC | 100 81 47 - 8
0,877 BCCO 125 34 15 14 14

0,708 CCRI1 - 613 22 - -

Gaziantep 0. 0,708 CCRO 41 907 72 41 41
0,831 BCC I - 1000 - - -

0,768 BCCO 30 790 30 30 30

0,92 CCRII 195 96 - - 9

In6nii 0,92 CCRO 221 113 9 9 18
Universitesi 0,925 BCC | 154 150 - - 13
0,944 BCCO 225 6 6 6 9

0,904 CCRI 13 42 5 - -

Istanbul Teknik 0,904 CCRO 25 57 16 11 11
Universitesi 0,943 BCC | - 832 - - -
0,905 BCCO 25 57 16 11 11

0,785 CCRII 1000 153 - - -

Istanbul 0,785 CCRO 1000 222 27 27 27
Universitesi 0,835 BCC 1 1000 484 - 2 -
0,818 BCCO 1000 22 22 22 22

Kahramanmaras 0,911 CCRI1 176 948 85 - 43
Siitcil Imam 0,911 CCRO 203 1000 103 10 57
Universitesi 0,911 BCC 1 211 1000 90 - 46
0,971 BCCO 6 3 3 3 32

Karadeniz 0,733 CCRI - 854 12 - -
Teknik 0,733 CCRO 37 1000 53 37 37
Universitesi 0,865 BCC I - 1000 4 - -
0,733 BCCO 74 1000 92 36 36

Kirikkale 0,747 CCRI1 769 1000 48 - -
Universitesi 0,747 CCRO 1000 1000 98 34 34
0,775 CCRI1 296 1000 - 14 -

Kocaeli 0,775 CCRO 411 1000 29 47 29
Universitesi 0,859 BCC 288 1000 - 27 -
0,795 BCCO 410 1000 26 26 26

Mersin 0,964 CCRII 28 1000 - 17 -
Universitesi 0,964 CCRO 33 1000 4 22 4
0,684 CCRI 10 72 - - -

Ondokuz Mayis 0,684 CCRO 61 151 46 46 46
Universitesi 0,823 BCCI - 120 - 10 9
0,739 BCCO 135 35 35 35 35

Orta Dogu 0,888 CCRI 22 - - 4 -
Teknik 0,888 CCRO 38 13 13 17 13
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Universitesi 0,954 BCC | 26 54 - 48 -
0,9 BCCO 38 11 11 25 11
0,677 CCRI 17 1000 69 - -
Pamukkale 0,677 CCRO 72 1000 149 48 48
Universitesi 0,85 BCC I 1 1000 33 - 14
0,68 BCCO 121 1000 129 47 54
0,776 CCRI 512 1000 - - 1
Selcuk 0,776 CCRO 689 1000 29 29 31
Universitesi 0,891 BCC | 340 1000 - - -
0,776 BCCO 676 1000 29 29 30
Sivas 0,927 CCRII 796 - - - 26
Cumbhuriyet
Universitesi 0,927 CCRO 866 8 8 8 36
0,639 CCRI 30 1000 - - 31
Trakya 0,639 CCRO 57 1000 57 57 102
Universitesi 0,848 BCC I - 1000 - - 30
0,644 BCCO 115 1000 55 55 102
0,916 CCRI - 348 58 5 -
Van Yzincu 0,916 CCRO 9 389 73 14 9
Yil Universitesi 0,941 BCC I - 370 - - -
0,935 BCCO 7 376 72 12 7
0,862 CCRII 82 525 - - -
Yildiz Teknik 0,862 CCRO 111 626 16 16 16
Universitesi 0,897 BCCI 74 602 - - -

0,903 BCCO 105 368 11 11 11

Girdi ve ¢ikti yonelimli etkinlik analizleri sonucunda etkin olmayan tniversitelerde
kullanilan ¢iktilar i¢in tahmin edilmis potansiyel iyilestirme oranlar1 Tablo6'da sunulmustur. Tablo
6°dan gorilityor ki, hem girdi ve hem de ¢iktt yonelimli, her iki yontemle yapilmis analiz
sonuclarinda etkin olmayan iiniversitelerde ¢ikt1 degiskenlerinde diizeltme yapilmsi gerekmektedir.
Cikt1 yonelimli analiz mevcut girdiler ile ¢iktilar1 nasil maksimize edilmesi gerektigi tahmin
edilmektedir. Bu nedenledir ki, bir iiniversite i¢in ¢iktt yonelimli analizde diizeltmeye olan
gereklilik orani girdi yonelimli analizdekine gore yiiksek olmustur. Cikt1 degiskenlerinden en fazla
diizeltilmesi, hatta birgok tniversitede %1.000'lere varacak kadar artirilmast gereken degiskenlerin
C1 (Ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenmis Ar-Ge
niteligi tasiyan proje sayisi) ve C2 - Teknopark yillik ciro artis orani oldugu gozlemlenmistir. diger
cikt1 degiskenlerde ise az oranlarda diizeltme gerekli oldugu, bazi {iniversitelerde ise hi¢ gerekli
olmadigr tahmin edilmistir.

Sonug

Bu ¢alismada Tirkiye'de bulunan Teknokentler ile proje yapan kamu Universitelerinin
etkinlik diizeylerinin arastirilmasi amaclanmistir. Etkinlik 6l¢iimlerinin yapilmasinda en ¢ok
kullanilan, parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi kullanilmistir. Girdi ve ¢ikti yonelimli,
Olcege gore sabit getirili CCR ve Olgege gore degisken getirili BCC yontemleri kullanilan etkinlik
analizleri 2018 yil1 verileri ile gergeklestirilmistir. Daha sonra ayni yontemler kullanilarak etkin
olan tiniversitelerin siiper etkinlik skorlari tamin edilmis, en sonda etkin olmayan iiniversiteler icin
potansiyel iyilestirme Onerileri gelistirilmistir. Calismada yapilan etkinlik analizlerinde, profesor,
dogent, doktor Ogretim iiyesi, 6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi, okuyan toplam &grenci ve
Teknokent projelerine katilan Ggrenci sayilari, {iniversitenin boliim ve programlarindaki genel
doluluk oran1 ve Ar-Ge'ye harcanan biit¢e oran1 girdi; ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi kurum
ve kuruluslar tarafindan desteklenmis Ar-Ge niteligi tasiyan proje, uluslararasi sempozyum, kongre
veya sanatsal sergi ve ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis 6gretim elemani bagina diisen yaymn
ve SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI ve ESCI endeksli dergilerde yayimlanmig 6gretim elemani
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basma diisen yayimn sayilart ve teknopark yillik ciro artis orani c¢ikti degiskenleri olarak ele
almmustir,

Calisma sonucunda, girdi ve ¢ikt1 yonelimli CCR yontemi ile yapilmis etkinlik anlizlerinde
45 kamu iiniversitesinden 23'niin etkin oldugu, etkin olmayan Mersin U., Atatirk U., Sivas
Cumhuriyet U., Inénii U., Van Yiiziincii Y1l U. Kahramanmaras Siit¢ii Imam U. ve Istanbul Teknik
Universitesinin %90 ve Gzerinde etkinsizlik skoru aldig1 tahmin edilmistir. Etkinlik skor ortalamasi
0,910 olan, CCR yo6ntemi ile yapilan analizlerde Ondokuz Mayis U. (0,684), Pamukkale U. (0,677)
ve Trakya U. (0,639) en diisiik etkinlik skoru almus iiniversiteler olmuslardir. Girdi ve cikti
yonelimli BCC yontemi ile yapilmig etkinlik analizlerinde ise 28 iiniversitenin etkin oldugu, girdi
yonelimli analizde 7, ¢ikt1 yonelimli analizde ise 5 tiniversitenin %90 min iizerinde etkinlik skoru
aldig1 goriilmiistiir. Etkinlik skor ortalamasi 0,956 olan, girdi yonelimli BCC analizinde Akdeniz U.
(0,822), etkinlik skor ortalamasi 0,931 olan, ¢ikt1 yénelimli BCC analizinde ise Trakya U. (0,644)
endiisiik etkinlik skoru almus iiniversiteler olmustur. Universitelerin ¢ogunlugunun Slcege gore
sabit ve artan getiri 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir.

Etkinlik analizlerinde etkin olmus {iniversitelerin siiper etkinlik skorlar1 incelendiginde
CCR yéntemi ile yapilmis analizlerde Marmara U. (5,293), Abdullah Giil U. (4,932) ve Gazi U. nin
(4,503) en yiiksek, Tokat Gaziosmanpasa U.'nin (1,0005) en az siiper etkinlik skorlarim aldig1
tahmin edilmistir. BCC yontemi ile yapilnus, girdi yonelimli analizde Gazi U. (45,05), Hitit U.
(6,996) ve Abdullah Gul U. (6,271), ¢ikt1 yonelimli analizde ise Marmara U. (5,301) ve Izmir
Ylksek Teknoloji Ens. (4,919) en yiiksek siiper etkinlik skorlar1 almislardir.

Her iki yontemle yapilmis etkinlik analizleri sonucunda etkin olmayan {iniversiteler igin
tahmin edilmis potansiyel iyilestirme hesaplamalarindan goriiliiyor ki, iiniversitelerde girdi
kaynaklar1 etkin olarak kullanilmamakta, mevcut girdiler ile daha fazla ¢ikt1 tiretilmesi miimkiin
iken daha az cikt1 iiretilmektedir. Ozellikle iiniversitelerin Ar-Ge niteligi tastyan proje sayisini ve
teknoparklarin yillik ciro artig oranini artirmasi 6nerilmektedir.

Caligma sonucunda, tiniversitelerin teknoparklarla daha siki igbirligi igerisinde olmasinin
gerekliligi ve daha fazla projelerde katilim gostermesi ve Ar-Ge ¢aligmalarini artirmasi gerekliligi
tespit edilmistir. Bu sonuglarin 1s18inda, tiim ilgili ortaklarin Ar-Ge g¢alismalarinin artirilmasi
yoniinde gerekenleri yapmasi Onerilmektedir. Teknopark yapisinin en 6nemli ortaklarindan biri
olan iiniversiteler, akademik personelin iiretkenliginin artirilmasi, 6grenci klitesinin yiikseltilmesi,
lisansustl programlarin ve Ogrenci sayilarimin artirilmsi ve teknoparklarla ilgili ¢alismalarin
artirilmasi, tiretilen teknolojinin yayilmasi ve kullanilmasi igin siirdiiriilebilir bir ortam olugturmali,
kamu kurumlarinin ise siireglerin hizlandirilmasi, biirokratik zorluklarin giderilmesi, Ar-Ge
operasyonlart icin risk paylasim oOnlemlerinin alinmasi gibi diger bir¢ok sorunlarin ortadan
kaldirilmas1 yoniinde politikalar gelistirmeli ve uygulamalidir.
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