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Avrasyacihk-Baticilik ikilemi Cercevesinde Ermenistan Siyasetine Analitik Bir Bakig

An Analytical View of Armenian Policies in the Framework of Eurasianism-Westernism Dilemma

Kaan Diyarbakirlioglu®

Abstract: In this study, it is tried to analyze how the foreign policy of Armenia, which gained its independence
after the collapse of the Soviet Union, is positioned in terms of the Eurasian and Western axis, taking into
account foreign policy parameters. The geopolitical geography of the Caucasus, one of the regions whose
geopolitical meaning has changed frequently with the end of the Cold War, represents the region where
interests conflict within the framework of Eurasianism-Westernism as well as being included in some
geopolitical theories. West-centered Atlanticism and Russia-centered Eurasianism strategies put the countries
in the region into a dilemma. It is seen that Armenia, which is among these countries and does not have the
power to develop its strategy in geopolitical terms, has not been able to determine a path between the West and
Russia, is trying to balance its domestic and foreign policy on the two axes mentioned. The main point of this
study is the argument that Armenia could not be westernized due to its dependence on Russia. Armenia is
geographically stuck. Armenia wants to continue military cooperation with Russia and develop economic
relations with the West. However, at every stage where it developed good relations with the West, it was
exposed to the deterrent policy practices of Russia.

Structured Abstract: The subject of this study is to analyze how the foreign policy of Armenia from 1991 to
the present day is positioned in terms of the Eurasian and Western axis especially after 2000, taking into account
Armenian politics and foreign policy parameters.

Many pieces, articles, statements, reports, etc. on Armenia-Russia relations and Armenia-West
relations have been published. However, there is no other study on the Eurasianism-Westernism dilemma
directly other than a doctoral thesis titled “Armenia, the Regional Powers, and the West: Between History and
Geopolitics”, which was prepared by Alla Mirzoyan. Therefore, the subject is worth scientific research. This
study aims to examine the geopolitical situation of Armenia, the place of Armenia in the geopolitics of the
Caucasus, the dynamics that differentiate Armenia from other Caucasian countries in terms of relations with
Russia, and the reasons for the West’s desire to establish relations with Armenia.

During the study, one of the qualitative research methods “source scanning technique” was used. The
data were obtained from the written sources related to the subject and the books, articles, internet news,
journals, and reports prepared regarding this research subject were examined. As a result of the study, It is
aimed to find answers to the following questions: “Is Armenia closer to the West or Eurasia through the
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Armenian Politics of the Great Powers in the Caucasus? Although it is ideologically closer to the West, is it
unable to determine its path because of its dependence on Russia?

The study will consist of three main parts. In the first part, the historical background of Eurasianism-
Westernism concepts based on Slavophilic thought is discussed and the geopolitical analysis of Armenia will
be emphasized. To understand how Armenia’s position is formed between the Eurasianism-Westernism
dilemma and to create a basis for the continuation of the study, the first chapter has been divided into two main
titles. In the second part of the study, to analyze in the context of presidents, the Armenian foreign policy
determinants are discussed under the headings of Strategic Position and Geographical Problems of Armenia,
States Affecting Armenia’s Foreign Policy, The Place of the Diaspora in Armenia’s Foreign Policy, the Place
of the Armenian Genocide Claims in the Armenian Foreign Policy, and the Future of Armenian Foreign Policy.
The reason for this section is to understand the grounds on which Armenia determines its foreign policy and to
analyze the purpose of the policies of the political leaders, which will be discussed in the next section. In the
third part of the study, the period from its independence to the present is discussed as four periods 1991-1998
Levon Ter-Petrosyan period, 1998-2008 Robert Kogaryan period, 2008-2018 Serzh Sargsyan period and
Armen Sarkisyan Presidency and Nikol Pashinyan Prime Ministry period since 2018. The reason for this
section is to reveal how Armenia is trying to determine a path between Eurasianism and Westernism dilemma.

Keywords: Eurasianism, Westernism, Armenia, Russia, Levon Ter-Petrosian, Robert Kocharyan, Serzh
Sargsyan, Nikol Pashinyan.

Oz: Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birliginde meydana gelen ¢oziilme, post-Sovyet
tilkelerinin de dis politikada yeni tercihlere yonelmesinin oniinii agmustir. Bu noktadan hareketle calismamizda,
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan Ermenistan’in dig politikasinin Avrasya ve
Bati1 ekseni bakimindan nasil konumlandigini dis politika parametreleri dikkate alinarak analiz edilmeye
calistlmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte jeopolitik anlami sik degismis bolgelerden biri olan
Kafkasya cografyasi, kimi jeopolitik teorilerin igerisinde yer almasimin yaninda Avrasyacilik-Baticilik
anlayislar1 ¢ercevesinde cikarlarin catistigt bolgeyi temsil etmektedir. Bolge iizerinde Bati merkezli
Atlantik¢ilik ve Rusya merkezli Avrasyacilik stratejileri bolgedeki iilkeleri bir ikileme sokmaktadir. Bu
iilkelerin icerisinde yer alan ve jeopolitik anlamda kendi stratejisini gelistirebilecek kapasitede bir giice sahip
olmayan, tam anlamiyla ne Bati ne de Rusya arasinda bir yol belirleyememis olan Ermenistan’in, i¢ ve dis
politikasini bahsedilen iki eksen iizerinde dengelemeye calistigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin ana goriigiinii
Rusya'ya bagimliligi nedeniyle Ermenistan'in Batililagamadig1 savi olusturmaktadir. Ermenistan cografi olarak
stkismig durumdadir. Ermenistan Rusya’yla askeri is birligine devam etmek ve Bati ile ise ekonomik iliskiler
gelistirmek istemektedir. Ancak, Bati’yla iyi iligkiler gelistirdigi her agsamada Rusya’nin caydirict politika
uygulamalarina maruz kalmistir. Ermenistan’in ise bu baglamda Dogu ve Bat1 politikasini bahsedilen iki eksen
iizerinde dengelemeye calistig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin ana goriisiinii Rusya'ya bagimlilig1 nedeniyle
Ermenistan'in  Batililagamadigi savi olusturmaktadir. Ermenistan cografi olarak sikismig durumdadir.
Ermenistan Rusya’yla askeri ig birligine devam etmek ve Bati ile ise ekonomik iligkiler gelistirmek
istemektedir. Ancak, Bati’yla iyi iligkiler gelistirdigi her asamada Rusya’nin caydirici politika uygulamalarina
maruz kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Baticilik, Ermenistan, Rusya, Levon Ter-Petrosyan, Robert Kogaryan, Serj
Sarkisyan, Nikol Paginyan.

Giris

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte, bir taraftan yeni uluslararasi aktorlerin
ortaya cikmasi diger taraftan Onceki sistemden geriye kalan deger yargilar1 ve dengeler diinya
sisteminin degismesiyle yeni bir olusum icerisine girmistir. Boylesi bir déonemin heniiz basinda
bagimsizligint elde eden Ermenistan, yirminci ylizyilin baslangicindan itibaren, yeni sistemde
kendisini var edebilmenin ¢abasi igerisinde olmustur. Diinya sisteminde, heniiz dagilma yasanmadan
once hegemon iki gligten biri olan Sovyetler Birligi, dagilmayla kaybettigi ya da baska bolgesel
giiclerle paylasmak durumunda kaldig: topraklar tizerinde yeniden egemen gii¢ olmak istemistir. Bu

Turkish Studies - Social, 15(8)



Avrasyacilik-Baticilik Ikilemi Cercevesinde Ermenistan Siyasetine Analitik Bir Bakis 3465

sebeple 1980°1i yillarda farkl: bir ideolojik boyuta getirdigi Avrasyacilik politikasini isletmek adina
kimi politikalarin1  Ermenistan iizerinde uygulamaya c¢alismustir. Ermenistan, SSCB’nin
dagilmasindan sonra kurulan Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya’da kilit rol oynayan tilkesi
olmus, bolgede uygulayacagi politikalar i¢in en 6nemli niifuz sahasi konumuna gelmistir. Rus siyasal
diistincesinin kendisine 6zgii bir bakis acistyla gelistirdigi Avrasyacilik, ge¢gmisten bugiine yarigin
daima Bati’ya kars1 vermektedir. S6z konusu bu yarisin Ermenistan 6zelinde nasil meydana geldigi
ve Ermenistan’in bu yarista hangi tarafa yakin oldugunun anlasilmasi 6nem arz etmektedir.
Uluslararasi sistemde ¢atisan ¢ikarlarin temsil ettigi cografyalardan biri olan Ermenistan’da elde
edilecek basari, biiyiik giigler i¢in biiyiik bir anlam ifade etmektedir.

Bu calismanin konusu SSCB dagildiktan sonra bagimsizligini elde eden Ermenistan’in,
1991°den giiniimiize ve oOzellikle 2000 yili sonrasinda, Avrasyacilik ve Baticilik ideolojileri
ekseninde, Ermenistan’mn i¢ siyaseti ve dig politika parametrelerinin analizidir. Caligmada; daha
anlasilabilir olmas1 amaciyla, yapilan analiz Ermenistan’in dort iktidar donemini olugturan 1991-
1998 Levon Ter-Petrosyan donemi, 1998-2008 Robert Kogaryan donemi, 2008-2018 Serj Sarkisyan
dénemi ve 2018’den giiniimiize Armen Sarkisyan Cumhurbagkanligi ve Nikol Paginyan Bagbakanligi
donemleri incelenmistir.

Ermenistan-Rusya iligkileri, Ermenistan-Bati iligkileri tizerine bir¢ok eser, makale, bildiri,
rapor vs. calismalar1 yayinlamasina ragmen; direkt olarak Avrasyacilik-Baticilik ikilemi
cercevesinde konu hakkinda Alla Mirzoyan tarafindan “Armenia, the Regional Powers, and the
West: Between History and Geopolitics” isimli Doktora tezi disinda farkli bir ¢alisma mevcut
degildir. Bu nedenle konu bilimsel arastirmaya degerdir. Calismanin amaci; Ermenistan’in jeopolitik
durumu, Kafkasya jeopolitiginde Ermenistan’in yeri, Rusya ile iligkilerinde Ermenistan’1 diger
Kafkas tlkelerinden farklilagtiran dinamikleri ve Bati’nin Ermenistan’a gelisinin sebepleri gibi
sorunsallarin agiklamaktir.

Caligma siiresince yontem olarak nitel arasgtirma yontemlerinin ‘kaynak tarama teknigi’
kullanilmistir. Veriler, konuyla ilgili olan yazili kaynaklar {izerinden elde edilerek aragtirma
konusuna yonelik olarak hazirlanan kitaplar, makaleler, internet haberleri, dergiler, raporlar
incelenmigtir. Calisma sonucunda ‘Biliylik Devletlerin Kafkasya’daki Ermeni Siyaseti lizerinden
Ermenistan Bati’ya m1 yoksa Avrasya’ya mi daha yakin? Bati’ya ideolojik olarak daha yakin
olmasina ragmen, Rusya’ya bagimliligi dolayisiyla mi yolunu belirleyemiyor?’ sorularinin
cevaplarin aranmasi hedeflenmektedir.

Caligma ii¢ ana boliimden olusacaktir. Birinci boliimde Slavofil diisiince temelinde
Avrasyacilik-Baticilik kavramlarinin tarihsel arka plani ele alinmig olup Ermenistan’in jeopolitik
analizi tlizerinde durulacaktir. Avrasyacilik-Baticilik ikilemi arasinda Ermenistan’in konumunun
nasil sekillendigini anlamak ve ¢alismanin devami i¢in bir zemin olusturmaktir. Bu amagla ilk bolim
iki ana basliga ayrilarak aktarilmaya caligilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde cumhurbagkanlari
baglaminda bir analiz yapilabilmesi i¢in Ermenistan’n dis politika belirleyenleri Stratejik Konum ve
Ermenistan’in Cografi Sorunlari, Ermenistan Dig Politikasin1 Etkileyen Devletler, Ermenistan Dig
Politikasinda Diasporanin Yeri, Ermenistan Dis Politikasinda Ermeni Soykirimi Iddialarinin Yeri ve
Ermenistan Dig Politikasinin Gelecegi Nedir? bagliklar1 altinda ele alinmistir. Bu béliime yer
verilmesinin sebebi Ermenistan’in dis politikasini hangi temeller iizerinde belirledigini anlayarak,
bir sonraki bolimde ele alinacak siyasi liderler politikalarinin maksadini analiz edebilmektir.
Calismanin {giincli boliimiinde bagimsizligindan giiniimiize gelen siire¢ dort donem 1991-1998
Levon Ter-Petrosyan donemi, 1998-2008 Robert Kocaryan donemi, 2008-2018 Serj Sarkisyan
dénemi ve 2018’den bugiine Armen Sarkisyan Cumhurbaskanligi ve Nikol Pasinyan Basbakanligi
donemi seklinde ele alinmaktadir. Bu boliime yer verilmesinin sebebi Ermenistan’in Avrasyacilik-
Baticilik ikilemi arasinda nasil bir yol belirlemeye ¢aligtigini ortaya koymaktir.
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Slavofil Diisiince Temelinde Avrasyacihk-Baticilik ikilemi

Avrasyacilik; gegmisten giiniimiize Rus siyasal diisiinesinin kendine 6zgii bir bakis agis1
olarak ortaya c¢ikmistir. Felsefe, teoloji, tarih, strateji gibi farkli bilimsel disiplinlerden besleniyor
olmasi, ulusal ve kiiresel diizeyde sorunlarin yasandigi dénemlerde ortaya ¢ikarilmasi gibi nedenler;
Avrasyacilik’1 i¢ tutarliligi olmayan, edebi bir soylem olarak gostermekteydi (Serbest, 2017: 286).
Oysa Avrasyacilik oldukea tutarli politik bir ¢ikarima dayaniyordu: "Bat’da siyasal/sosyal/iktisadi
kurumlarin, bu kurumlara dayanan devletlerarasi sistemin yayilmasi son derece sakincalidir”
(Korkmaz, 2005: 109). Avrasyacilara gore Bat1 sisteminin yayilmast kolektif yarar, mutluluk ve
giivenlik temelli basit kurumlarin yok olmasi anlamina gelmekteydi. Bu yayilma Bat1 kurumlarmin
ahlaksal kokeniyle diinyadaki siyasal yonelimlerin ahlaki temellerinin anlamini yitirmesine neden
olacagi icin sakincalidir (Shlapentokh, 1997: 131). Bu anlayistan c¢ikarilabilecek sonuca goére
Avrasyacilik basit bir Bat1 karsitligi demek degildir. Avrasyacilarin endise duyduklar nokta ise
sadece Bati sisteminin yayilmasi degil; s6z konusu yayilmanin insanoglunun farkli diisiince
sekillerini ortadan kaldiracak nitelikte olmasidir. Avrasyacilik diisiincesinin temelindeki bu anlayis
hem 1920 hem de 1990’11 yillarda farkli entelektiielleri etkilemistir (Serbest, 2017: 287). Bu
baglamda bu terimi Klasik Avrasyacilik ve Neo (Yeni) Avrasyacilik olarak incelemek dogru
olacaktir.

Avrasya, Avrupa ve Asya’nin birlestigi bir bolge, Asya Kitasi’nin Avrupa’ya ¢ikan bati
yakasi ile Avrupa Kitasi’'nin Asya’ya c¢ikan dogu yakasinin Dbirlestigi alan olarak
tanimlanabilmektedir. Avrasya i¢in kabul goren bir diger nokta ise Avrasya’nin merkez bolgesinin
Ukrayna, Giiney Rusya, Moldova ve Karadeniz’i i¢erdigi, bati sinirinin baglangicinin Viyana oldugu,
dogusunun da Cin Seddi’ne degin uzandigidir ve Orta Dogu’da giineyini olusturmaktadir. Bu
baglamda incelendiginde Avrasya ne Asya’da ne Avrupa’da ne de Afrika’da yer almaktadir. S6z
konusu bu ii¢ kitanin orta alaninda bir bolge oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Cegen, 2015:
10). “Avrasya” kavrami diinya literatiirine Alman bilim adami Humboldt araciligiyla
kazandirilmistir. Boylece Asya ve Avrupa kitalar bir bilesen olarak tarif edilmekteydi. Yeryiiziinii
tek biiyiik bir kara kiitlesi {izerinden tanmimlayan Ingiliz Halford J. Mackinder ise “Kalpgah” adim
verdigi bolgeyi, Humboldt *un Avrasya olarak tanimlanan kara bileseni tizerinden yapmisgtir. Ayni
zamanda Mackinder, Dogu Avrupa’dan Kuzey Buz Denizi’ne ve oradan da Orta Asya’ya kadar olan
bolimi de “Kalpgah” ya da “Pivot Area” olarak tanimlamaktadir (Kocakenar, 2012: 87). Bu
topraklara hakimiyet, “Kenar Kusak” olarak adlandirilan Bati Avrupa, Tiirkiye, Ortadogu, iran,
Hindistan ve Cin cografyasinin da denetimini elinde bulundurma anlamina gelmekteydi.

[lk ortaya ¢iktiginda cografi bir anlama tekabiil eden Avrasyacilik, 19. Yiizyilda Rusya igin
ideolojik ve felsefi bir mana kazanarak giindeme gelmis ve 20. Yiizyila gelindiginde ise kriz
safhalarinda yeniden ortaya atilarak Ruslar i¢in milli ideoloji halini almistir (Akgiil, 2009: 11). Rus
jeopolitik¢iler Rusya’nin giiglii ve bagimsiz bir devlet olarak var olabilmesinin yolunu 6zellikle
Mackinder’in goriisleri ekseninde sekillendirmiglerdir. Sovyetler Birligi doneminde Sovyet
cografyasi ve onun etkisi altindaki bolge ile Mackinder ‘in “Kalpgah” olarak ifade ettigi bdlge benzer
noktalarda kesigsmesiyle beraber bolge stratejik olarak kilit rol oynamasinin disinda dogal kaynaklar
bakimindan da 6nem arz etmekteydi. Rusya’nin jeopolitiginde biiyiik alanlar lizerinden diinyadaki
konumunu saglamlastirmaya yonelik diisiinceleri onun jeostratejik tezlerini olusturmaktadir
(Kocakenar, 2012: 96). Bu baglamda Rusya’nin giivenligini saglayacak bir unsur da biiyiik alanlarin
denetimi anlamina gelmektedir. Konunun ilerleyen bdliimlerinde de deginilecegi gibi cografi
anlamda Mackinder’in goriisleri ekseninde tanimlanan bu bolge igerisinde yer alan Ermenistan’in,
Avrasyacilik ideolojisine kargt Rusya i¢in 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bati medeniyeti anlayisini her agidan elestiren Avrasyacilik ideolojisinin temsilcileri, farkli
bilim dallar ile ilgilenen kisilerden meydana gelmektedir. Ornegin akimin kurucularindan kabul
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edebilecegimiz Nikolay Trubetskoy dilbilimci ve kiiltlir aragtirmacisi iken Savitskiy cografyaci ve
ayn1 zamanda ekonomisttir.

Serbest’e gore Avrasyacilik akimi farkli disiplinlerden olusan yazarlarin diisiincelerinden
beslenerek kavramsal olarak ii¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir;

“.Bir yamyla Avrasya, Ozgiin bir kiiltiirel-cografik bir birim olarak kendi
disindakilerden yalitik bicimde karsilikli olarak birbirlerini hem ¢eken hem de iten ortak
davranislara sahip halklar toplulugunun mekansal gelisim alanidir. Bir diger ifadeyle ise Avrasya
halklarmin yiizlerce yillik temaslartyla ortaya ¢gikan milli kiiltiirel geleneklere, uygulamalara ve
degerlere dayanan bagimsiz bir gelisim noktasi olarak bu akimin, Avrasya i¢in gelecek vadeden
tek yol olarak tanimlanmaktadir.” (Serbest, 2017: 289).

Klasik Avrasyacilik fikrinin anlasilmasi i¢in ilk olarak 19. yiizyil Rus diisiincesinin ne
anlattigina bakmak dogru bir saptama olacaktir. I. Petro donemi ile glindeme gelen Batililasma ve
reform girisimleri, temelde iki ana diigiince akiminin dogmasina neden olmustur; Bunlardan ilki olan
baticilik yanlis1 diigiiniirler, Rusya’nin gereken Olgiide batililasamadigi yoniinde elestirilerde
bulunmustur. Yerliciler olarak adlandirilan Slavofil akim ve devamu niteligindeli Pan-Slavist
diisiince ise, nu elestiriler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu iki akimin tartigmalarindan ise ‘liglincii
yol’ iddiasiyla Avrasyacilik fikri dogarak Rusya ‘da iilkenin tarihi ve manevi degerlerinin 6n plana
cikarilabilecegi bir yol benimsenmeye calisilmistir (Serbest, 2017: 290).

Baticilik yanlisi bir diisiiniir olarak Cadayev 1828-1830 yillarinda Felsefi Mektuplar adli
kitabinda ‘bat’ sorununu tartigmaya baslamis, sosyal gelismenin saglanabilmesinin yolu olarak
Hiristiyanlik dinini ve Bati kilisesini vurgulamaya calismistir. Nitekim Cadayev i¢cin Rusya’nin
Hristiyanligi Bizans’tan almasi talihsiz bir durumu ifade etmektedir (Ismailov & Papaya, 2009: 22).
Rusya’nin geleceginin Bati’da oldugu diislincesini savunan bir diger batici diisiir olan Vissarion
Belinskiy de Cadayev gibi Ortodoksluga ve otarsik yasama karsi ¢ikmasina karsin bazi konularda
Cadayev ’den farklilagmaktadir. Cadayev Avrupa’nin muhafazakar ve yerlesik monarsilerinin
savunuculugunu yaparken, Belinskiy kisi haklari, sosyal reform ve kadin haklar1 gibi konulari
islemektedir. Ayn1 zamanda Belinsky savundugu bu degerleri 6nemsemeyen Rusya’nin Avrupa’ya
bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir. Kimi farkliliklara ragmen Bati yanlis1 diisiiniirler, Bati
karsisinda Rusya’nin geri kalmigligi sorununun giderilebilmesinin ona benzeme ile miimkiin
olabilecegini savunmuglardir. Bu goriis ile birlikte karsi bakis acisini olusturan Slavofil diisiince
ortaya cikmustir (Akgil, 2019: 15). Bu baglamda Slavofiller Rusya’nin geleneklerine ve 6ziine
donmesini gerekli gorerek ancak bu sekilde Rusya’nin geri kalmishgindan kurtulabilecegini
savunmuslardir.

Rusya’nin Batilasmasimin karsisinda yer alan Slavofiller temelde |. Petro 6ncesi doneme
donmeyi istemektedirler. Bu durum 6zellikle 1840 ve 1950°1i yillar arasinda etkisini gostermistir.
Rus Slavofilleri Rus tarihinin énemi konusunu vurgulamaktadirlar. Onlar1 6n plana g¢ikaran nokta
Rus geleneklerine olan inanglar1 ve bagliligidir. Rusya’nin farkliliklart Rusya’nin {istiin konumda
olmas1 seklinde nitelendirilmektedir. Avrupa-Rusya arasindaki bu farklilik politik degil kiiltiirel bir
ayrim oldugunu da gostermektedir. Bu donemde Slavofil diislincenin 6nciisii olarak goriilen
Danilevskiy’nin modern medeniyet c¢alismalar1 6nemlidir. Yazarin 1869’da yaymlamis oldugu
“Rusya ve Avrupa” adli eserinde bazi teorik coziimlemeler ile birlikte Rus/Slav kiiltiiriiniin
Avrupa’dan ayrildigini ispat etmeye calismaktadir. Yine aym1 dénemde Kireevskiy’nin, kaleme
aldigit “Homyakov’a Yanit” isimli makalesinde agik¢a Slavofil diislincenin temel ilkelerini
belirtmektedir. Slavofiller 6zellikle Avrupa bireyselciligine ve Avrupa rasyonalizmine tepki
gostermektedirler. Onlara gore rasyonalizm sosyal hayatta toplum iistiinde atomizasyon
yaratmaktadir. Netice itibariyle Slavofil diisliniirlerin tiimil i¢in Rusya 6zel bir anlam ifade etmekte
birlikte kurtarici olacak olan da Rusya’dir. Rusya’ya atfettikleri bu misyon ise zaman igerisinde Rus
yayilmaciligimin ana dayanaklarindan birisi konumuna gelecektir (Ismailov & Papaya, 2009: 24).
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Slavofiller arasinda kendini gosteren kiiltiir ve kimlik tartismalar1 devam eden senelerde de farklilik
gostermis, Slavofil felsefenin Pan-Slavizme dogru evirilmesi durumu Kirim Savagi ve beraberinde
Rusya’da bas gosteren milliyetci ortamin da etkisiyle ger¢eklesmistir (Ismailov & Papaya, 2009: 26).

Slavofilizm Pan-Slavizme evrilirken, felsefi bir fikir olma yolundan g¢ikarak bir gesit dig
politika aygiti halini almistir. Avrupa igerisinde yasanan 1848 devrim ortami ile 1878 Berlin
Antlagsmasi’na kadar olan siirecte Pan-Slavist politika, uluslararasi politikay1 farkli boyutlariyla etkisi
altina almis olan gesitli krizlerin dayanagi olmustur. Slavofil diisiincenin Pan-Slavizme evirilmesi
stireci 19. ylizyilin ortalar itibariyle teoriden pratige gegme seklinde olmaktaydi. Fakat yine de Rus
Pan-Slavizminin diger Slav halklar1 igerisinde genel kabul gordigiinii ifade etmek dogru
olmayacaktir (Bassin, 2014: 279). Bunun sebebi ise Ruslar digsinda yer alan Slav halkinin bu fikri
Pan-Slavizm olarak degerlendirmemesidir. Bu fikir onlar i¢in Pan-Rusizm seklinde karsilik
bulmaktadir. Ornegin Bati Slavlar1 arasinda yer alan Polonyalilar kendilerini, barbar olarak
tanimladiklar1 Moskovalilarin karsisinda yer alan Avrupa’nin son Kalesi olarak nitelendirmektedir
(Bassin, 2014: 282).

Bolsevik Devrimi ve Avrasyacilik Anlayisinda Meydana Gelen Degisimler

Bolsevik Devrimi’nin hemen ardindan Avrasyacilik hareketinin giindeme getirilmesi bazi
entelektiiel gdcmenler araciligiyla 1921 yilinda Sofya’da gerceklestirilmistir. Bu baglamda
Avrasyaci diigtiniirlerin makalelerinden olusan “Dogu’ya Doniis” adli bir kitap yine ayni tarihte
yaymlanmistir. Bu diisiiniirlerin baginda Nikolay Trubetskoy yer almaktadir. Klasik Avrasyaciligin
manifestosu olarak Trubetskoy’un “Avrupa ve insanlik” adli eseri kabul edilmis ve yine Avrasyacilik
ideolojisinin temelini olusturan “Avrupa ve insanlik” adl1 eserinde ise Avrupa’nin gelismenin dnciisii
olmadigim aksine tehlikeli bir canavara benzedigini ifade ederken, Avrupa kiiltliriiniin iistiinligii
anlayisiyla olusturulan pozitivist gelenege tepki gdsterilmistir (Bassin, 2014: 294).

1917-22 arasinda gergeklesen Ekim Devrimiyle Bolsevik rejim kurulmustur. Bu siirecte
Rusya’ya doniik bir halde ideolojik olarak gergeklestirilen tartigmalar da Rusya disarisinda kendisini
gostermistir. Avrasyaciliin ortaya ¢ikmasi da esasinda bu tartigmalar ekseninde meydana gelmistir
(Bassin, 2014: 296).

Bu tartigmalarin anlagilabilmesi i¢in Avrasyaci diisiiniirler ve Slavofil diigiiniirler arasindaki
farkliliklarin incelenmesi gerekmektedir. Avrasyacilar, Slavofiller’den farkli olarak devlete karsi
gelistirdigi bakis acisiyla giiclii devlet yanlisi iken Slavofiller baskin toplum gorisleri ile devlete
mesafeli durmaktadirlar. Rus kimligini Dogu Slav ve Mogol-Tatar topluluklariin karigimi
dolayisiyla Rus kimliginin meydana geldigini savunan Avrasyacilar, Slavofil disiiniirlerin aksine,
Rus kimlik olusumunda sadece Slav ve Ortodoks unsurlarinin var olmadigmi ortaya koymaktadirlar.
Slavofiller, dil birliginin 6nemine vurgu yaparak gercek toplumu dil birliginin varligi ile tanimlarken
Avrasyacilar i¢in dil birligi, cografyanin belirleyiciligine dayali ortak yasam alanindaki tarihsel kader
birliginden sonra gelmektedir (Cegen, 2015: 19).

Avrasyacilar acgisindan Avrasya’nin mekansal olarak algilamasinda ana husus onun ayni
zamanda Rusya oldugu diisiincesidir. Bu baglamda onlarin algis1 Carlik Rusya’sinin bundan sonra
Avrasya adiyla farkli bir yagsam alanina tekabiil ettigidir ayrica tasvir edilen bu alan ile sadece Avrupa
ve Asya kitalarmin birlesiminden olusmamaktadir (Agwr, 2019: 334). Dolayisiyla Rusya
Imparatorluk smirlarinin genel kaniy1 olusturdugu ifade edilse de Avrasyacilarm higbir zaman uzlasi
saglayamadigi bir husus da Avrasya’nin sinirlarinin belirlenmesi konusudur.

Avrasyaci diisiiniirler i¢in, Slav tanimlamasinin niifus unsuru igerisindeki yeri de 6nem arz
etmektedir. Avrasyacilar Dogu Slavlar ile Avrasya’daki Slav-Turan beraberligini ifade etmektedir
ve Mogol-Tirk etkisinden uzakta kalan Bat1 Slavlarinin Rus kiiltiiriine yabanci olusunun tizerinde
dururlar (Agir, 2019: 337).
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1917 Devrimi Rus toplumu igin kokten bir degisiklikle beraber, diinyanin siiper giic
ikilisinden biri haline gelmis bir devletin meydana gelmesine sebep olmustur. Rusya, devrim ile
komiinist bir rejimin altina girmis, Lenin’in olusturdugu sistemle yeni tasarlanan diinya diizeninde
Sosyalizm kapitalizmin yerini almak i¢in miicadele etmistir (Bassin, 2014: 295). Bu durum Rusya’y1
biitiiniiyle etkileyen bir siirecin ilk agamasini meydana getirmektedir. Yasanan bu gelismelerle
birlikte 1920 sonrasinda oldukca etkili olan Avrasyacilik ideolojisi 1930°lu yillara geldigimizde
giderek etkisini kaybetmeye baglamistir. Bu durumun en énemli olarak nitelendirilebilecek sebebi,
Sovyetler Birligi sinirlar1 kapsaminda gerceklestirilmis olan Avrasya’nin mekansal biitlinliigliniin
tanimlanmasidir. 1930 ve onu takip eden yillarda kendi arasinda ayrigmalar yasayan Avrasyacilarin
bir boliimii Rusya’ya donerek esas Avrasya Devleti’nin SSCB oldugunu savunmus, bir kisim
hareketten ayrilmistir. Yine ayni tarihten sonra Avrasyacilik, siyasi iradenin kullanabilecegi bir fikir
hatta komiinist rejimin propagandasi halini almistir (Kurt, 2019: 432). Sovyet yonetiminin, Klasik
Avrasyacilar ile beraber olusturulan literatiirii ilerleyen yillarda belli bir donem yasaklamasiyla, akim
Sovyetler Birligi doneminde sessizlige biirlinmiistiir. Zamanla 6nemini kaybeden ve unutulmaya yiiz
tutmus Avrasyacilik akimi, SSCB’nin dagilmasi ve beraberinde gelen Ermenistan’in da iglerinde
oldugu devletlerin bagimsizligini kazanmalar1 ile yeni arayislart glindeme getirmis ve giic
kazanmistir. Bu baglamda 1920’lerin Klasik Avrasyacilik akimi, 1980°1i yillarda Neo-Avrasyacilik
olarak belirmistir (Agir, 2019: 339).

Yeni Bir Yaklagim Olarak Neo-Avrasyacihk

Slavofil diisiince ve Klasik Avrasyaciligin yeni bir fenomen olarak Neo-Slavofillik ve Neo-
Avrasyacilik olarak karsimiza ¢ikmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin hemen &ncesinde
gergeklesmistir. Neo-Slavofil diisiince 19. Yiizyil Slavofillerine benzer bir sekilde, Sovyetler Birligi
dagilmadan 6nce, Rusya’nin Bat1 karsisinda geri kalmisliginin ¢6ziimii olarak goriilen Bati’nin taklit
edilmesinin bir ¢ikar yol saglayamayacaginin nitekim kendisi de bir Bati ideolojisi olan Marksizm
akiminin da sorunlara ¢6ziim iiretmediginin altini ¢izerek Rus geleneksel degerlerinin énemi ve
gerekliligine vurgu yapmaktadir (Nugraha, 2016: 96).

Kendisi de Neo-Slavofil bir diisiiniir olan Soljenitsin, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin
hemen dncesinde bu birligin ayiklanmasini tavsiye ederek, yiik olan devletlerin geride birakilmasini
ve bu baglamda Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’dan meydana gelecek bir Rus/Slav iilkesinin
olusturulmas1 gerektigini savunmaktadir. O donemde Soljenitsin’nin fikirleri bir¢ok tartigmaya yol
acmakla beraber kimi taraflarca biiyiik ilgi gormiistiir. Nitekim Sovyetler Birligi heniiz devam
ederken, birligin en biiyiik cumhuriyeti Rusya’nin devlet bagkanligina getirilen Yeltsin de yeni bir
birlik kurulmasinin énemine vurgu yapmis ve bunun neticesinde Kafkaslar, Orta Asya ve Baltik
Cumhuriyetleri’nin disarida birakilmast gerektigini soylemistir (Agir, 2019: 341). Soljitsin ve
Yeltsin’in birbirini tamamlayan bu s6zlerinin Sovyetler Birligi’nin sonuna isaret ettigini sdylemek
dogru bir saptama olacaktir.

Bu tartismalar devam ederken 1991 yili Aralik aymin ilk haftasinda beklenen Slav birliginin
kuruldugu ifade edilerek, {i¢ Slav cumhuriyeti olan Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya bir araya gelmis
ve bu baglamda yeni birlik olusturmayi amaglayan bir antlagma yapilmistir. Bu gelismeye bakilarak
Neo-Slavofil diisiincenin Rus politikasi i¢in belirleyici bir konuma erigebildigini sdylemek yanls bir
cikarim olmayacaktir. Fakat sonraki siire¢ igerisinde Neo-Slavofilizm’in kisitlayict bulunmaya
baslamis ve Rusya’da Slavlik kavrami geride birakilarak Avrasyacilik diisiincesi daha cazip bir hal
almaya baglamistir. Bu baglamda Avrasyacilik resmi bir devlet ideolojisi haline gelerek, zaman
icerisinde Neo-Avrasyacilik halini almistir. Avrasyacilik fikir akimmin etki alanin genisletmesi,
donemin karar vericilerinin sdylemleri ve uygulamalarina bakildiginda da goriilebilecegi gibi
Putin’in 2000 senesinde Rusya’nin basina gelmesiyle baglamistir. Bu a¢idan bakildiginda Rus toprak
kayiplarinin da yarattig1 etkiyle Avrasyacilik fikri 2000’lerin basi itibariyle yeni bir bigim kazanmis
ve Neo-Avrasyacilik halini almistir (Hilalov, 2012: 8).
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En mithim ortak paydasi olarak biitiin evrensel diisiincelere karsi radikal tutumunu ele
alabilecegimiz Neo-Avrasyacilik ve Klasik Avrasyacilik gorlisleri dogasi geregi birtakim
benzerliklere sahiptir. Bununla birlikte bu iki goériis arasinda bir takim 6nemli farkliliklar da
mevcuttur. Klasik Avrasyaciligin Roma-Cermen uygarligina kars1 gelistirdigi tepkisinin yerini Neo-
Avrasyacilikta, Biiylik Britanya ve ABD’nin meydana getirdigi Atlantik uygarlig1 almistir (Agr,
2019: 336).

Biiyiik devlet statiisii ve siyasal giiclin yegane unsurunun jeopolitik oldugunu savunan Neo-
Avrasyacilar, Rus ulusal ¢ikarlarinin korunabilmesinin yolu olarak Rusya’nin konumunun yeniden
yapilandirilmasinin, ayn1 zamanda siyasal ve askeri giiclin diizenlenmesinin altin1 ¢izmektedirler.
Klasik ve Neo-Avrasyacilar Avrasya bolgesini cografi anlamda farkli sekillerde ele alirken iki
diisiince arasinda soyle bir ayrigsma meydana gelmektedir: Klasikler, Avrasya taniminda Polonya ve
Finlandiya’y1 hari¢ tutarak Carlik Rusya’sinin cografi alanimin tamamia odaklanirken, Neo-
Avrasyaci distiniirler de Sovyetler Birligi’nin bolgesel biiyiikligiinii géz oniinde bulundurularak
Avrasya ideolojisinin yasam bulacagi yer olarak eski Sovyet topraklarina isaret ederler. Neo-
Avrasyacilik akiminin en énemli temsilci olan Dugin Avrasya’nin devlet kavrami ve onun meydana
getirdigi goriise iliskin iki asil yoniiniin oldugunu belirterek, Carlik Rusya’st yerine eski Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne odaklanmaktadir. Bu baglamda Dugin Avrasya terimini ortaya
koyarken geleneksel Rus devletgiliginden ve Sovyetlerin jeopolitik anlamdaki biiyiikliiglinden
faydalanmaktadir (Kurt, 2019: 438-439).

Dugin yapmis oldugu ¢alismalarinda Bati’ya nasil kars1 koyulabileceginin yontemlerinden
bahsetmektedir. Bat1 ve Liberalizm karsitligi ile taninan Dugin, Avrupa ile jeopolitik anlamda bir
birliktelik igerisinde miittefik olunabilecegini belirtirken asil hedef olarak Amerika’y1
gostermektedir. Diislince acisiyla diger Avrasyact diislinlirlerden ayrilan Dugin’in  Neo-
Avrasyaciligi, klasik olanin kimlik tanimlamasindan uzaklasarak, jeopolitik temelli bir yayilmaci
ideoloji olarak karsimiza g¢ikarmaktadir (Hilalov, 2012: 10). Bu baglamda Rusya’nin Avrasya
icerisinde yegéne etkin gii¢ olarak etkisini biitiin Avrupa’da hissettirecek ideolojik bir karaktere
biirlindiigiinii s6ylemek dogru bir saptama olacaktir. Nitekim elinde bulundurdugu etkin giicii
Ermenistan’in Batililagmasina kars1 olarak ¢ok kere nasil kullandigi sonraki boliimlerde detayli
olarak islenecektir. Oncesinde ise Ermenistan’in jeopolitik anlamda incelenmesi, Rusya nin
hedefledikleriyle ulagmak istedigi noktay1 anlamak adina kiymetli olacaktir.

Avrasyaci Diisiince Cercevesinde Ermenistan’in Jeopolitik Analizi

Avrasyacilik fikrinin Sovyetler Birligi Oncesi ve sonrasinda ugradigi degisimleri
acikladiktan sonra kendisi de Avrasyaci bir devlet olarak goriilen ama ne tam anlamiyla Asyali ne de
tam anlamiyla Avrupali denilebilecek Ermenistan’in jeopolitik durumunun incelenmesi bu devlet
icin Avrasyaci-Atlantik¢i ayrimi yapilabilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Giliney Kafkasya bolgesinde ylizolgiimii baglaminda en kiigiik iilke konumunda bulunan
Ermenistan denize ¢ikist olmamast miinasebetiyle dis diinya ile iligkisini Giircistan baglanti noktasi
tizerinden gergeklestirmektedir. Kafkasya bolgesinin en homojen iilkesi konumundaki Ermenistan’in
yaklastk ii¢ milyonluk niifusunun yiizde 95°den fazlasini Ermeniler olusturmaktadir.
Bagimsizligindan sonra yasanan i¢ istikrarsizliklar dolayisiyla Ermenistan niifusu, biiylik bir
cogunlugu Azeri olan ylizbinlerce gé¢ vermek zorunda kalmistir (Memmedov, 2014: 18). Niifusun
azalmasi Ermenistan acisindan stratejik bir sorun olusturmustur. Fakat iilke i¢inde ve disinda yasayan
Ermeni niifusunun milliyetgilik algis1 ve topraklar1 lizerinde yasayan niifus miktarimin homojen
olmas1 Ermenistan i¢in olumlu bir durumu ifade etmektedir.

Ermenistan’in Giiney Kafkasya’da merkezi bir devlet olmasi, Ermenistan’1 kiiresel giig
odaklarmin hedef hatti yapmaktadir. Atlantikgilik-Avrasyacilik politikalar1 ¢ergevesinde ¢ikarlarin
catistig1 cografyay1 temsil etmesi dolayisiyla, kiiresel giiclerin Ermenistan 6zelinde ulasabilecekleri
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basar1 uluslararasi sistemde degerlerini artiracak bir dlgiit olarak degerlendirilebilmektedir. Kiiresel
giic odaklarinin kesistigi hat {izerinde olmasina karsin cografi gerceklik ve enerji kaynaklarinin
varligt bakimindan talihsiz olarak nitelendirebilecegimiz Ermenistan’in komsular: Tiirkiye,
Azerbaycan, Iran, Giircistan bagimsiz devletleri ve Nahcivan Ozerk Cumhuriyetidir (Akter,
2007:120).

Jeopolitik anlamda bir analiz yapabilmek i¢in ilk olarak Ermenistan’in bulundugu cografya
olan Kafkasya’nin bir degerlendirilmesinin yapilmasi dogru olacaktir. Soguk Savas sona erdikten
sonra jeopolitik anlami en ¢ok degismis bolgelerden biri olan Kafkasya Cografyasi siirekli olarak
jeopolitik teorilerin igerisinde de varligin1 géstermistir (Ancak, 2019: 3-4). Bu baglamda, daha 6nce
de bahsettigimiz gibi Mackinder ‘in Kara Hakimiyeti Teorisi ve Kenar Kusak teorisinin merkezi olan
bolgenin simirinda yer almaktadir.

Kiiresel anlamda gii¢ merkezleri bakimindan hem Asya’da hem de Avrupa’da olarak ele
alman Kafkasya Bat1 pazar yerlerine bir gecit olmasinin yaninda Orta Asya’dan ¢ikarilan iiriinlerin
taginmasi agisindan da Asya ve Avrupa arasinda bir kdprii gérevi gormektedir. Ermenistan {izerine
yapilan ¢aligmalarda da belirtildigi gibi Ermenistan Avrasyacilik-Atlantikgilik ikileminin arasinda
kalmis bir iilke konumundadir ve tek kutuplu bir diizene doniisen diinyada kendine bir ¢ikis
aramaktadir (Memmedov, 2014: 32). Daha once de belirtildigi gibi Katkasya bolgesinin Kara
Hakimiyet Teorisi uyarinca Heartland’in igerisinde bulunmasi, Ermenistan’in da ayn1 konumda
oldugunu gostermektedir. Bu cografya bir biitiin icerisinde diisliniildiigiinde, Spikeman’in ortaya
atmis oldugu Kenar Kusak Teorisine uyarinca da Rimland’a sinir1 bulunmaktadir. Ermenistan’in
onemli kilan bir diger husus da ipek yolu ve Traceca giizergahlariin bdlgeden gegiyor olmasidir.
Soguk Savas sonrasinda meydana gelen degisimler neticesinde Kafkasya’nin Avrupa etki alaninda
olmasi ve Ermenistan’in bahsedilen jeopolitik teoriler baglaminda bulundugu konumunu uzun
stireler koruyacagini diisiindiirmesinin yaninda bdlgenin 6nemini Rusya i¢in de farkli bir noktaya
tagimaktadir (Akter, 2007: 124).

Neo-Avrasyacilik denildiginde akla gelen ve ayn1 zamanda bir Rus stratejist olarak da
taninan Dugin gerek Ermenilerin gerekse Ermenistan’in Rusya i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedir.
Bu baglamda Ermenileri, Hiristiyan bir halk olarak Rusya ile jeopolitik baglantilarin idrakini canli
tutmastyla nitelendirmektedir. Ermenistan’in stratejik onemini ise Tirkiye iizerinden Azerbaycan’a
ve Orta Asya’ya uzanan yolun Ermenistan-Karabag lizerinden gec¢iyor olmasi ile iliskilendirmektedir
(Ancak, 2019: 7). Dugin’in yapmis oldugu bu ¢ikarimlar son derece mantikli olmakla birlikte,
Rusya’nin oldugu konumda Ermenistan jeopolitiginin 6nemini de gozler Oniine sermektedir.
Buradan yola cikarak Rusya’nin Ermenistan’t ABD, Avrupa Birligi ve NATO’nun Kafkasya
politikalarina kars1 bir denge unsuru olarak kullandigimni bu sayede de Kafkasya’daki askeri-politik
varligin1 giivence altina aldigimi sdylemek yanlis bir saptama olmayacaktir. Ermenistan 6zelinde
konuslandirdig: askeri iisler konusuna bakildiginda da iilkenin Giiney Kafkasya’da Rusya i¢in son
derece miihim bir rol iistlendigini anlamakta ve ayn1 zamanda Giircistan ve Azerbaycan’t denetim
altina aldig1 goriilmektedir. Rusya, Giircistan 6rnegindeki gibi, bolgenin etnik ¢atigmalara da miisait
olmasi sebebiyle Ermenistan vasitasiyla bu firsat1 da elinde bulundurmaktadir (Akter, 2007: 127).
Konu daha kapsamli ele alindiginda Ermeni faktoriintin, Rusya’nin hem politik hem de ekonomik
acidan Giircistan ve Azerbaycan’a karsi kullandigi baski araci olarak tezahiir ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Ermenistan jeopolitigi iizerine bir analiz yaparken deginilmesi gereken hususlardan biri de
jeo-ekonomi durumudur. Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi iilkelerini diisiiniildiigiinde,
1990 y1l1 sonrasinda tarima ait arazilerin neredeyse tamamini 6zellestirmis olan Ermenistan’in liberal
ozellestirmeyi ilk uygulamaya koyan cumhuriyetlerden arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat yapilan bu calismalar Ermenistan’in dogal afetlere ve catismaya agik bir bdlge olmasi
dolayisiyla basarili olamamis ve siirdiiriilememistir. Ermenistan jeopolitiginin bir diger talihsiz
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gergegi de petrol ve rafinerinin bulunmamasidir. Bu sebeple petrol sanayi {irlinlerinin temini
konusunda tamamiyla disa bagiml bir konuma sahiptir. Bulundugu cografi konumun elverissizligi
dolayisiyla ekonomisi devamlilik igerisinde ithalat maddelerine bagli olan Ermenistan’in merkezi
anlamdaki ekonomik ¢okiisii ve asil ticari partnerlerini kaybetmesi onu dis diinya ile ekonomik
anlamda yeni baglar gelistirmeye mecbur etmistir (Galstyan, 2015: 201). Bu baglamda ekonomisini
gelistirdikce de enerji ihtiyact ve talebi artan Ermenistan giderek daha da bagimli bir lilke konumuna
gelmistir.

Bugiin hala Giliney Kafkasya bdolgesi iizerinde siirdiiriilen Bati merkezli Atlantikgilik ve
Rusya esasinda SSCB merkezli Avrasyacilik stratejileri bolgedeki iilkeleri bir ikilemin igerisine
hapsetmektedir. Giliney Kafkasya bolgesinde 6nemli bir konuma sahip olan Ermenistan, jeopolitik
anlamda kendi stratejisini gelistirebilecek kapasitede bir giice sahip olamadigindan iki taraf arasinda
bir tercih yapmak durumundadir. Ermenistan’in komsular1 Azerbaycan-Giircistan ile iyi iligkiler
gelistirememesi ve bu iki devletin Rusya karsit1 politikalari, Ermenistan-Rusya “iyi” iliskilerini
zorunlu hale getirmistir. Rusya’nin Ermenistan jeopolitigi tizerindeki rolii 6zellikle 1990’larmn
basindan itibaren giderek degerini arttirmasinin yaninda Sovyetler Birligi dagildiktan sonraki siirecte
Ermenistan Rusya’nin bdlgedeki en 6nemli miittefiki konumuna gelmistir.

Sovyetler Birligi donemiyle kiyasladiginda bugiin stratejik olarak degeri daha da artan
Ermenistan ekonomik ve askeri anlamdaki bagimliliklarina ragmen tam anlamiyla ne Rusya ne de
Bati arasinda bir yol belirlemis degildir. Bu baglamda Ermenistan dis politikasini etkileyen faktorleri
incelerken, Rusya ve Bat1 icin Ermenistan’in ne anlam ifade ettigi {izerinde durulacaktir.

Ermenistan Dis Politikasinin Belirleyici Aktorleri: Donemler ve Degisim Dinamikleri

Bir devletin dis politika parametrelerini etkileyen faktorler ok ¢esitli sekillerde meydana
gelebilmektedir. Bagimsizligindan sonra Ermenistan Devleti’nin dis politikasini etkileyen ¢ok sayida
faktor bulunmaktadir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizligin1 elde eden Ermenistan i¢
islerinde bagimsiz olmasinin yaninda dis iglerinde de bagimsiz hale gelmis, kendisine komsu olan
iilkelerin yan1 sira diger devletlerle de gerek ikili gerekse ¢ok tarafli iliskiler gelistirmeye ve dis
politikasini1 belirlemeye yonelik cabalar icerisine girmistir. Nitekim Ermenistan Cumhuriyeti’nin
hem jeopolitik hem de jeostratejik durumu g6z oniinde bulunduruldugunda, ona 6teki tilkelerin de
ilgisi kisa bir zaman diliminde ortaya c¢ikmistir. 1991 yilinda bagimsizlik ile gelen siiregte
Ermenistan’in dis politika belirleyicileri stratejik konum, Ermenistan Devleti’nin dis politikasi
iizerinde etkili olan devletler, Ermeni Diasporasmnin dis politikada rolii ve Ermeni Soykirim
iddialarinin dis politikaya etkisi gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Cografi olumsuzluklar Ermenistan’t soyutlanmigs ve cevrelenmis bir iilke konumuna
getirirken, Ermenistan’in dini ve etnik yapist mevcut durumu daha da zorlastirmaktadir. Bulundugu
cografya itibariyle demografik ve jeopolitik bir dengesizligin i¢inde yer aliyor olmasi, Ermenistan’da
bu dengesizligi 6nleyecek koruyucu bir giiciin gerekliligi konusunu giindeme getirmektedir. Tarihsel
olarak incelendiginde bahsedilen koruyucu giiclin Rusya oldugu Sovyetler Birligi’'nin dagilmadan
onceki niifuz alanina bakildiginda da anlagilmaktadir. 1990’da Sovyetler Birligi’nin varligini eskisi
gibi siirdliremeyecegi anlagildiginda Ermenistan’in stratejik ortaginin kim olacagi sorusu belirmistir.
Ozellikle bu tarihten sonra hatirt sayilir dlgiide Ermeni, koruyuculuk rolii ve bdlgede dengeyi
saglayacak gii¢ i¢in Rusya’dan baska bir Hiristiyan giiciin tercih edilmesi gerektigini savunmustur
(Cattar, 2003: 90). Ermenistan’1 Rusya disinda bir alternatif arayisina iten bir neden de bagimsizligini
kazandiktan kisa bir siire sonra Rusya’nin Kafkasya’daki amaglarindan vazgegiyormus gibi bir
goriintii  sergilemis olmasidir (Herzig, 2003: 93). Bagimsizligin1 yeni kazandigi donemde
Azerbaycan’in uygulamis oldugu ambargoya direnmeye ve yasamsal gerekliliklerini gidermeye
calisan bir devlet olarak kapi komsulari ile sorunlar1 bu dénemin en 6nemli giindem maddesi
konumuna gelmistir.
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Yukarida bahsedildigi gibi Ermenistan dogal kaynaklari bakimindan fakir bir iilkedir.
Devletin bu cografi gergekligi onu enerjiye bagimli bir hale getirmektedir ve bahsedilen bu
bagimlilik bir devlet i¢in savunmasizlik anlami tasimaktadir. Ermenistan elektrige olan ihtiyacin
uzun siire Tiirkiye-Ermenistan sinirinda bulunan Metsamor Niikleer Santrali’nden saglamistir. Fakat
Metsamor niikleer giic santralinin neden olabilecegi ¢evresel tehlikeler kamuoyunda biiyiik ses
getirmistir. Bunun iizerine yonetim tehlikeleri géz ardi edemeyip santrali kapatmak durumunda
kalmistir. Fakat Ermenistan komsular1 Azerbaycan ve Giircistan ile yasadigi sorunlar nedeniyle
elektrik ihtiyacimi giderememis, lilkenin neredeyse tiim bolgeleri elektriksiz kalmistir. Elektrik
sikintis1 Ermenistan’in ekonomisini biiyiik 6l¢iide etkileyen bir sorun halini almistir ve bu nedenle
1994 yilinda santralin yeniden faaliyete gecmesi dogrultusunda bir karar alinmistir (Cabbarli, 2003:
6-8). Santralin verecegi zararlar1 en aza indirmek amacina yonelik olarak Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi caligmalar listlenmis, donemin Cumhurbaskan1 Kogaryan ise bu gayeyle Putin ile
gorlismeler gerceklestirmektedir. Bu baglamda Ermenistan’in kaynak noktasinda yasadig1 sorunlar
dis politikasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Rusya ve Ermenistan diplomatik iliskileri, Ermenistan’in bagimsizligindan sonra iki devlet
arasinda stratejik ve ekonomik temelde olusturulmustur ve bu gicli iliskiler hala daha
stirdiiriilmektedir (Cabbarli, 2003: 11). Daha 6nce de belirtildigi gibi Ermenistan oldugu cografya
itibariyle Rusya icin oldukg¢a dnemli bir miittefiktir.

Soguk Savag sona erdikten sonra Rusya’nin Giiney Kafkasya bolgesindeki en miihim
miittefikinin Ermenistan olusunun bir¢ok énemli nedeni bulunmaktadir. Iki devlet arasindaki tiim
iliskileri etkileyen nedenlerin en 6nemlisi, Ermenistan’in bagimsizligina yakin bir zaman icerisinde
ortaya ¢ikan Daglik Karabag sorunudur. Bu sorun Ermenistan’t Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda
siyasi bir anlagmazliga gotiirmiistiir. Rusya’nin Daglik Karabag isgali sirasinda Ermenistan yanlisi
bir davranis gostermesi iki tilkenin siyasi iligkilerinin bugiinlere kadar gelmesi yoniindeki en 6nemli
faktor olmugtur (Mutlu, 2014: 2). Rusya bu siirecte Ermenistan’in gerek askeri gerekse ekonomik
ihtiyaclarin1 karsilamistir. Atlantikcilik ve Avrasyacilik akimlari arasindaki ¢ekisme Giiney
Kafkasya bolgesi 6zelinde degerlendirildiginde Rusya’nin Ermenistan’t diplomatik bir yalnizliktan
kurtarma g¢abasindan ve iilkenin siyasi tercihlerine etkide bulunmay1 hedeflemesinden kaynakli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ermenistan i¢inde yer aldigi siyasal anlamdaki yalnizligi
giderebilmek ve giivenligini saglayabilmek adina Rusya’nin destegine muhtag bir haldeydi.

Rusya Ermenistan i¢in ne kadar énemliyse ayni sekilde Ermenistan’da Rusya igin oldukga
6nemli bir konumdadir. Gliney Kafkasya bolgesinde gelistirilmesi amaglanan Giircistan, Azerbaycan
ve Tirkiye bolgesel is birligini yakindan takip etme firsati olan Ermenistan Avro-Atlantik
Diinyasmin gelistirdigi, Rusya’nin bolgedeki stratejik varligina tehdit barindiran ticaret ve enerji
yollarinin faaliyete gegmesini de geciktirmektedir. Giircistan-Azerbaycan-Tirkiye stratejik ortakligi,
Glney Kafkasya’da ¢ok yonlii is birligini giindeme getiren ¢ok stratejik boyutlu bir girisim olmasinin
yaninda Bati’yla iligkilendirilmekte ve refah, demokratik bir bélge olusturulmasini amaglamaktadir
(Celikpala & Veliyev: 2015: 9). Bu durum bdlgedeki Bati ile Rusya arasinda bir ¢ikar ¢atismasina
sebebiyet verecek niteliktedir ve Ermenistan ortakligin merkezinde yer almaktadir. Ermenistan’mn
Tiirkiye’yle arasindaki Soykirim Krizi ve Azerbaycan’la Daglik Karabag Sorunu neticesinde
sinirlarin kapali halde olmasi enerji yolunun Avrupa’ya ¢ikisi noktasim Glircistan yapmaktadir.
Giircistan’in topraklarimin Rus miidahalesi altinda olmasi ve Rusya’nin baskisinin her alanda
hissedilmesi konunun gidisatim yeniden Rusya’nin izleyecegi politikaya baglamaktadir.
Ermenistan’in orta noktasinda yer aldig1 dogu-bat1 enerji koridoru konusunda ¢ikis yolu olarak gozler
yeniden Rusya’ya c¢evrilmektedir. Bu baglamda Rusya’nin bolge lizerinde siyasal etkisinin devam
ettigi bilinen bir gercektir.

Ermenistan ile Rusya’nin siyasi anlamda bagliligim1 gili¢lendiren sebeplerden biri,
Ermenistan’da iktidarda olan g¢atisma taraftari grubu ve onun arkasindaki Diaspora Ermenilerinin
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meydana getirdigi savlar1 destekliyor olmasidir. Daglik Karabag isgali sirasinda Rusya’nin isgalci
Ermeni grubunu durdurmak adina bir tesebbiiste bulunmamasi dikkate alindiginda bahsedilen
tutumunun nedeni daha da iyi anlasilmaktadir. Rusya diaspora Ermenilerinin kimliklerini
tanimlarken kullandiklari soykirim iddialarinin uluslararasi manada kabul goérmesi yoniinde
meydana getirilen girisimlere de destek vermistir. Bu baglamda Diaspora Ermenilerinin, yonetimi
milliyetcilik esaslar1 {izerine kurguladigini hesaba katildiginda, Rusya’nin davranisi ile uyum
sagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan Yonetimi’nin bolge iizerinde seyrettigi catisma odakli
politikalar1 Giiney Kafkasya bolgesinde siyasi anlamda bir istikrarin 6niine gegmektedir. Bu durum
Rusya’nin Diaspora Ermenilerine karst tutumu ile ele alindiginda, Rusya’ya devamli olarak
miidahale edebilecegi bir alan olusturmaktadir. Nitekim Rusya’nin Daglik Karabag Sorunu ile
Ermenistan 6zelinde siyasal kontrolii ele alarak kendi isteklerini bu devlete dayatabiliyor olmasi,
bolgesel ¢atigma ortaminin var olan konjonktiirde Rusya’nin elini giliglendirdigini kanitlamaktadir.
Ayni zamanda Daglik Karabag Sorununa kalici bir ¢6ziim bulunmasi Rusya’nin Azerbaycan’a karsi
kullanabilecegi silah1 kaybetmesi anlamina da gelmektedir. Bunun gibi nedenlerden dolay1 Rusya
Ermenistan’in ¢6zimi engelleyen stratejilerini destekleyerek dis politikasi {izerinde bir etki alam
olusturmastyla, Ermenistan’in Tiirkiye’nin Avro-Atlantik Ittifaki ile gelistirdigi enerji-ticaret
projelerinin bir pargasi olmasini engelledigini ve Ermenistan’1 bolgesel is birliginden soyutlamistir.

Rusya, dagilmadan onceki Sovyet Cumhuriyetler’ini bir ¢ati altinda toplamak maksadiyla
Ermenistan’in Avrasya Birligi’ne iiye olmasimi istemektedir (Mutlu, 2014: 3). 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren Rus dis politikasinin Avrasyacilik ideolojisine dayali benimsedigi politik ¢izgi,
Rusya’nin Kafkasya’ya ve Ermenistan’a ilgisini arttiran itici bir giice donligmiistiir. Ekim 2011°de
tavsiye ettigi Avrasya Birligi projesiyle izlenen politik ¢izginin en son noktasina ulasan dénemin
Rusya Bagbakani Putin, SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikmis devletleri bir araya getirmeyi ve
dagilma sonrasinda kaybedilmis ya da baska bolgesel giiclerle paylagilmak durumunda kalinmig
topraklarda yeniden egemen gii¢c olmay1 hedeflemektedir (Ismayilov, 2016: 125). Rusya esasinda
ilk etapta ekonomik bir birlik hedefliyorken uzun vadede siyasi bir biitlinliigiin olusmasini
planlamaktadir. Bu girisimin ana hedefinin eski SSCB’yi farkli bir yap1 lizerinden teskilatlandirarak
Rusya’y1 uluslararasi bir aktor konumuna getirmek oldugu ¢ikarimi yanlis olmayacaktir. Boylelikle
Putin Rusya’sinin Atlantikgilik fikri karsisinda elini giiglendirecek girisimler igerisinde oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Avrupa’nin dogusundan, Orta Asya’ya kadar uzanan bir bolgeyi kapsayan
Avrasya Ekonomik Birligi, amaglanana ulasilmasi halinde, Bati’nin Giiney Kafkasya bolgesinin de
yer aldigi Avrasya cografyasindaki etkinligini kisitlamak anlaminda 6nem arz etmektedir.
Ermenistan ise gerek askeri, siyasi ve ekonomik bagimliligi gerekse bolgesel sorunlarda kendi
savlaria yakin bir konum seyretmesi sebebiyle Rusya’y1 kaybedemez bir durum igerisindedir. Bu
nedenle Ermenistan, Bati’nin bir pargasi olmaktansa, askeri ve ekonomik manada yardim ediyor
goriinen Rusya’nin Avrasya merkezli projesine dahil olmay1 kabullenmektedir.

Rusya’nin Avrasya ve Giiney Kafkasya 6zelinde, eski SSCB giinlerine kavusmak amagh
baslattigi “yeniden kiiresel bir gii¢ olarak var olma” girisimleri, Rusya’nin etrafinda yer alan
bagimsiz devletlerin ekonomik ve siyasal anlamda hizaya alinmasi ve Batili iilkelerin bu bolgelere
yerlestirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu baglamda daha 6nce de belirtildigi gibi Giliney Kaftkasya
bolgesinde yer alan Ermenistan, Rusya’nin bahsedilen amaglarmin kilit rol oynayan devleti olmasi
nedeniyle Bati Diinyasi’nin kontrol altinda tutmak istedigi alan igerisine dahil olmaktadir.
Dolayisiyla ABD’nin Ermenistan Devleti’ne yonelik dis politika girisimlerini bu eksen iizerinden ele
almak dogru olacaktir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile beraber baglayan Ermenistan-ABD diplomatik iligkileri
1992 yilinda resmi bir diizeye getirilmistir. ABD demokratiklesmeyi hizlandirmak, ekonominin
belirli bir diizeye getirilmesi amaglariyla Ermenistan’a epey miktar yardimda bulunmustur. Karsilikli
olarak gelistirdikleri politikalar ile dogrudan ve ticari yatirnmlar1 genisletmeyi, saglik hizmetlerine
kolay erisim saglamayi, STK’larin faaliyetlerini arttirmayr amacglamaktadirlar. Kafkasya’da
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meydana gelen ¢atigmalarin sona erdirilmesi ve Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan’la bir ¢oziime
oturarak smir kapist sorunun ¢oziilmesi ABD icin O6nem arz etmektedir ve aslinda ABD’nin
Ermenistan’dan beklentisi de bu yondedir. (Avestisyan, 2013: 19). iki devlet bircok uluslararas
orgiitte beraberlik icerisinde ortak politika gelistirmektedirler.

ABD i¢in Ermenistan’t 6nemli kilan bir diger husus ise Ermenistan’in topraklarinda Rus
iissii bulundurmasi ve bu 6zelligiyle Giiney Kafkasya bolgesinde tek iilke konumunda olmasidir.
Bolgedeki Rus Ussii Giiney Kafkasya bolgesindeki Rus etkinligini 6n plana ¢ikaran bir unsur olarak
degerlendirilebilmesinin yaninda s6z konusu is birliginin bdlgesel giivenlik icin bir tehdit
olusturdugunu da belirtmek gerekmektedir (Ismailov, 2020). Ermenistan-Tiirkiye-Azerbaycan
sorunlu iliskisi dikkate alindiginda bu husus diger iki iilke ile yasanan krizi daha da zor bir hale
getirmekte dolayisiyla da ABD’nin hosuna gitmeyen bir durum halini almaktadir. Zira bu kriz Hazar-
Karadeniz-Orta Asya baglantisinda kilit rol oynayan Azerbaycan’i ve iligkileri Soguk Savas
donemine kadar dayanan Tiirkiye’yi ABD’den uzaklastirarak bu iki devleti Iran, Rusya gibi
devletlerle farkli is birligi arayislarina yonlendirebilecek nitelikte bir krizdir. Bahsedilen iki duruma
bakildiginda, ABD’nin Ermenistan’1 cezalandirmasi gerektigi gibi bir ¢ikarim yapilabilmektedir.
Fakat ABD Ermenistan’1 diplomatik bir yalnizliga itmemis aksine maddi ve manevi destegini eksik
etmemistir. Buradan hareketle dis politikasi, siyasal, askeri ve ekonomik yetileri ile paralel
ilerlemeyen Ermenistan’in, ABD’nin bdlgedeki en biiyiik diismani1 Rusya’ya bagimliligi géz oniine
alindiginda Ermenistan’a kars1 izledigi politikastm  “iyi iligkiler” tizerine kurguladig
sOylenebilmektedir. Boylece Rusya kendisine Ermenistan’in dis politikasini etkileme alani da
yaratabilmektedir.

ABD’de yasayan ve biiyiik bir ¢ogunlugu olusturan Ermeni Diasporast da ABD’nin
Ermenistan’a verdigi destegin nedenini agiklayan Onemli bir husus olmaktadir. ABD’nin
Ermenistan’a sagladigi destegin arkasindaki en 6nemli nedenlerden biri Ermeni Diasporasinin lobi
faaliyetleri ile Senato ve Kongre’yi etkileyebilme giiciidiir (Avestiyan, 2013: 21). ABD’nin sahip
oldugu siyasal yap1 icerisinde faaliyetlerini 6zellikle biiylik sehirlerde varlikli ve saygi duyulan
kesimin olusturdugu niifus ile gosteren Ermeni Diasporasi Amerikan Hiikiimeti tizerindeki
etkinligini giderek arttirmaktadir (Kantarci, 2001: 161).

ABD i¢in Ermenistan’in Bati ile miittefik olan Azerbaycan ve Tirkiye ile yasadigi krizlerden
arindirilmasi, bu devletin Rusya’ya olan bagimliligini azaltacak ve Avro-Atlantik Diinyasina
eklemlenebilmesini saglayacak bir husustur. ABD’nin bahsedilen bu bolgesel sorunun ¢oziimiine
yonelik politikalartyla Ermenistan’in igerisinde yer aldigi siyasi yalmzligi ortadan kaldirarak
ekonomisini giiglendirmek adina alternatifleri degerlendirme firsat1 elde etmis olacaktir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber simnirlar degisen ve genisleyen AB ayn1 zamanda
yeni stratejik ortakliklar gelistirebilecegi firsat alanlar da elde etmistir. Giiney Kafkasya, Avrupa
Birligi’nin sistemsel olusumunda yer almasini1 hedefledigi bir bolge niteligi tasimaktadir (Nurijey,
2007: 5). Bu bolgeyi AB icin bdylesine 6nemli kilan sebep siiphesiz Hazar Bolgesi’nde var olan
enerji kaynaklar1 ve bu kaynaklarin AB’nin, Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltacak nitelikte
bir alternatif yaratiyor olmasidir. AB bu bolgede yer alan devletleri kendi ekonomik, toplumsal ve
siyasal etkinliginin bir parcasi haline getirmeyi basarirsa Rusya’nin bolgedeki etkinliginin 6niine
gecebilecektir. Ermenistan’in Giiney Kafkasya’da bir anlamda Rusya’nin “kalesi” durumunda olusu
AB’nin bu devlete verdigi onemin derecesini arttirmaktadir. ABD’nin de Giiney Kafkasya ve
Ermenistan’a yonelik politikalarim dikkate alindiginda hem AB’nin hem de ABD’nin bdlgeye dair
yaklasimlarinin birbirlerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Avrupa Birligi, Giiney Kafkasya bolgesinde yer alan devletler ile olan iliskilerini
kurumsallagtirmak adma tiirlii proje ve program gelistirmistir. Dagilmadan &nceki Sovyetler
topraklarma olan alakasin1 Avrupa Komsuluk Politikas1 cercevesinde dile getiren AB, bu projenin
igerisine istikrarsizliklarin dur durak bilmedigi bir bdlge olan Giiney Kafkasya’y1 da almakta ve ayni
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zamanda demokratiklesme yolunda Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’t desteklemektedir
(Kantarci, 2001: 162). Ermenistan birlige dahil olmak istemesine, AB ile iliskilerini ticari, siyasi ve
ekonomik baglamda gelistirmeyi amaglamasina ragmen, Rusya etkisi dolayisiyla AB’ye eklemlenme
stirecini ikinci plana atmak durumda kalmistir. AB’nin eklemlenme i¢in 6ngordiigli reformlarin
Ermenistan’1 degisime zorlamasi, Rusya destekli kaynaklarin ve firsatlarin kaybedilmesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda Ermenistan Rusya’nin gelistirdigi Avrasya Ekonomik Birligi’'ne katilmay1
AB’nin ticaret antlasmasina tercih etmektedir (Ozdasli, 2016: 141). Bu tercihinin altinda yatan neden
Ermenistan’in Rusya’ya ekonomik, siyasal, askeri bagimliliginin olmasimin yam sira AB’nin
Ongordiigii degisimlerin maliyetli ve uzun bir siireci gerektirdigi gergegidir ve Rusya ile is birliginde
boyle bir doniisiime ihtiya¢ duyulmayacaktir. Nitekim Ermenistan’in bdyle bir doniisiim icerisinde
olmas1 ekonomik zayifliklar1 dikkate alindiginda, devleti biiyiikk sikintilar icerisine ¢ekebilecek
nitelikte olmasi nedeniyle sakincali oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir.

Ermenistan Siyasetinde Soykirim Iddialarinin Yeri ve Ermeni Diasporasimin Etkisi

Ermenistan’in dis politikasin1 Rusya, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
devletlerin etkilemesinin yani sira Ermeni Diasporasinin da etkiledigi goriilmektedir. Ermenistan
icerisinde yasayan halkin disinda diinya genelinde biiyiik bir ¢ogunlukta Ermeni yasamakta ve
Diaspora faaliyetleri gdstermektedirler. Birbirlerine bagliliklar1 ve iyi 6rgiitlenmis olmalari sebebiyle
bulunduklar1 bolgelerin mithim topluluklarini olusturmaktadirlar. Bu Ermeni toplulugunun en
uluslararasilasmig kismi Kanada, Rusya, ABD gibi lilkelerde yasamaktadirlar (Cittir, 2003: 130).

Ermenistan’da yasayanlar ile diaspora Ermenileri ortak kiiltiirel ve tarihi kokleri
paylagmaktadirlar. Bu baglamda bu ortak degerlere sahip ¢ikmak ve onlar1 takip etmek Diaspora
Ermenilerinin dikkate almasi gereken bir husustur. Ermenistan karsilastigi zorluklar1 yenerek
diismanlarina kars1 Diaspora ile birlikte miicadele etmektedir (Avestiyan, 2013: 15). Genis bir
yelpaze seklinde oOrgiitlenmis olan Diaspora Ermenilerinin parti, kilise, lobi kuruluslari, yardim
kurumlari, Ermeni kimligini korumay1 amaglayan Ermeni enstitiileri ve aragtirma merkezleri bu
orgiitlenmelerin bazilarini olusturmaktadir. Ermeni Diasporasinin motivasyonunu arttiran bir diger
neden de Tiirk diismanlig1 ve Tiirkiye topraklarinin kendilerine ait oldugu iddialaridir (Cittir, 2003:
134-135).

Ermeni Diasporasinin yonlendirmeleri, Ermenistan Cumhuriyeti’nin hem ig politikasini hem
de destekleyerek dis politikasini etkilemektedir. Soykirim gergevesinde gelistirdikleri soylem Ermeni
Diasporasinin siyasal anlamda 6zii konumuna gelmistir. Ermenistan Parlamentosunun Agustos
1990°da yayinladigi bildiride yer alan 11. Madde uyarinca Ermenistan Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’ nin
isledigi soykirim sugunun uluslararasi arenada kabul gormesi adina siirdiiriilen caligmalart
destekleyecegi ifade edilmistir (Avestiyan, 2013: 136). Boylelikle Ermenistan Cumhuriyeti ile
paralel hareket eden ve birbirlerini destekleyen Diaspora Ermenilerine ayrica bir sorumluluk
yiiklendigi sOylenebilmektedir. Ermenistan’in dis politikasinin etkili bir unsuru olan diasporanin
bulunduklar: iilkelerde ve o iilkelerin parlamentolarinda soykirimi kabul ettirme g¢abalart lobiler
araciligiyla hizlanmigtir. Nitekim Ermeni Diasporasinin ¢aligma prensiplerini Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin ¢ikarlar1 ve Tiirk diismanligi lizerine kurgulamislardir.

ABD’deki diaspora lobisi ¢aligmalarini soykirim temelinde yiiriitmekte ve soykirimi taniyan
eyaletlerin sayisiin artirarak Federal temelde taninmay1 kolaylastirmak istemektedir (Kantarci,
2001: 161). Bu baglamda s6zde soykirimi 6ncelikle ABD senatosundan ¢ikararak peyderpey diger
devletlerin parlamentolarindan da c¢ikarilmasimi saglayacaktir. Bdoylelikle Tiirkiye’yi soykirim
iddialarim kabul ettirerek 6ziir dilemeye, savas suclar1 tazminati 6detmeye ve Dogu Anadolu’da hak
iddia ettikleri topraklarin kendilerine verilmesini saglayama zorlayabilecektir. Ayni1 zamanda
ABD’den Ermenistan’a karsi insani, kalkinma ve teknik yardim programlarini isletmesini ve
Azerbaycan ve Tirkiye’ye yonelik yaptinmlar uygulamasim istemektedir. ABD’nin Ermenistan
cikarlarmin aksine verecegi her karara tepki gostererek oy niteligi avantajin1 kullanarak segim
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stireglerine miidahale edebilmektedirler. Diaspora Ermenistan ekonomisi igin de bir 6neme haizdir.
Ermeni Diasporasinin ve meclisinin beraber ¢aligmalar1 sonucunda 1991 yilinda ABD ve diger
devletlerden ciddi miktarda sosyal ve maddi yardimlar gelmeye basglamistir (Derman, 2020).
Diasporanin faaliyetleri sonucunda Eski Sovyetler Birligi’'ne yonelik yardimlarin Azerbaycan’a
ulastirilmasi engellenmistir. ABD tarafindan Azerbaycan’a para ve silah yardimi uzun bir siire
yapilmamistir. Bu baglamda bdlgesel ve siyasal anlamda sorunlar yasadigi Azerbaycan’in zor
durumda kalmasi durumunun hem Ermenistan Devleti hem de Diaspora Ermenileri i¢in énemli bir
husustur.

Avrupa’daki lobi faaliyetlerinin yiiriitiiciisii konumundaki Avrupa Ermeni Is birligi
Forumu’nun olusturulmasinin (1998) amaci Avrupa’da etkin olan Ermeni diasporasini bir araya
getirmenin yani1 sira diger diaspora faaliyeti gosteren kuruluslarla is birliklerini iist diizeye ¢ikararak
Ermenilerin yasadiklar devletlerdeki kimliklerini devam ettirebilmelerini saglamaktir. Bu siireg
zarfinda yiriitiilen bu faaliyetlerle, Tiirkiye tarafindan 1993 yilindan beri kapali tutulan sinir kapist
sorununun ¢oziilmesini ve Tirkiye’nin yiiriittiigli ambargolarin kaldirilmasini da amaglamiglardir
(Forum of Armenian Associations of Europe, FAAE, 22.04.2019). Ermeni Diasporasinin Tiirkiye’ye
yonelik iddia ettigi soykirim suglamalarini AB iilkeleri arasinda kabul ettirme politikasi, Tiirkiye’nin
AB ftyelik siirecini de olumsuz etkilemektedir. Diasporanin Tiirkiye karsiti politikalar1 sadece
Tiirkiye’nin uluslararasi hedeflerine zarar vermemekte ayni zamanda ikili iliskilere zarar vererek
Ermenistan-Tiirkiye arasindaki olasi diplomatik faaliyetlerin de 6niine gegmektedir. Bu baglamda
diasporanin Ermenistan dis politikasina hareket kisitlamasi getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yabanci lilkelerde yasayan Ermenilerin ciddi katkilari ile Ekim 2008’de Ermenistan’da
diasporaya yonelik bir bakanlik kurulmustur (Pasinyan ile Ermeni Diasporasi Arasina ‘Bakanlik
‘Krizi, Anadolu Ajansi, 26.01.2019). Bir anlamda Disisleri Bakanligi islevi goren bu kurumun
faaliyetlerini daha ¢ok yurtdisinda yasayan Ermeniler iizerinden gerceklestirmektedir. Ekonomik
anlamda da yabanci tilkelerde yasayan Ermeni is adamlariyla bir ortaklik i¢erisine bulunan bakanlik
sivil toplum kuruluglarinin meydana getirilmesi i¢in de ¢aligmalar siirdiirmiistiir. Bu baglamda bir
degerlendirme yapildiginda bu kurumun diinya iizerinde yasayan Ermenilerin bir anlamda siyasi
toplanma merkezi halini aldigin1 s6ylenebilmektedir.

Soykirim iddialar1 Ermenistan’in gerek i¢ politikasinda gerekse dig politik islerin de
kullandig1 bir malzeme halini almistir. Soykirim iddialarinin uluslararasi toplumda karsilik bulmasi
Ermenistan’in olduk¢a 6nemsedigi bir konudur. Ermenistan i¢in, uluslararasi toplumun Tiirklerin
Ermeni ulusunu soykirima ugrattig1 konusunda ikna edilmesi, uluslararasi baski yoluyla Tiirkiye nin
soykirimi kabul etmesine ve gereken hukuki sonuglarin islerlik kazanmasina vesile olacagi icin
onemlidir (Cittir, 2003: 149). Bu bakimdan Ermenistan bir taraftan propaganda yoluyla diinya
kamuoyunda bir olgu yaratmaya c¢aligmakta oOteki taraftan ise diger devletlerin parlamentolarinda
konunun yasa seklinde onaylanmasi igin ¢alismaktadir. Bu propagandalarinin bir tirlinii de ¢esitli TV
programlari, filmler ve belgeseller olmakta ve bunlar Batili devletlerde her gecen giin gosterilmeye
devam edilmektedir. Giliniimiizde iglerinde Arjantin, Liibnan, Paraguay, Bolivya, Brezilya, Sili,
Portekiz gibi iilkelerin de bulundugu 31 devlet Ermeni soykirimi iddialarini resmen tanimis, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ise 50 eyaletin 49’u yasananlarin bir soykirim oldugunu kabul etmistir
(Ermeni Soykirrmini Hangi Ulkeler Resmen Tantyor, Euronews, 13.12.2019). Nitekim bu durum bir
sonuca ulastirilacak gibi goriinmemektedir.

Ermenistan dis siyasi iliskilerinde ‘haksizliga ugramis bir ulus’ olma tezinin kazandirdigi
sempatiyi kullanmaktadir. Boylelikle Karabag bdlgesinde oldugu gibi kaybettigi yani kendisine ait
oldugunu iddia ettigi topraklar1 geri alma politikalarinda ugrattig1 kiyimlarin géz ardi edilmesini
saglayacak bir zemin olusturmakta ve ayrica Tiirkiye’den talep edilen topraklarin bir hak oldugunu
dolayli olarak dile getiriyor olmak istemektedir. Ermenistan bagimsizligin1 elde etmeden oOnce
soykirim anlayisinin politik anlamda ortaya ¢ikmasinda ASALA ter6r orgiitii ciddi bir dneme sahiptir
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(Abdurahmanl1,2019: 54). ASALA, teroriin dis politika aygiti baglaminda kullanilmasimin bir
ornegini olusturmaktadir.

Soykirimin diplomatik bir konu olarak kullanilmasinda Kogaryan iktidar1 donemi 6nemlidir.
Kogaryan, soykirimin taninmasi meselesini politikasinin en 6nemli glindem maddesi yapmis ve farkli
iilkelerin parlamentolarinda soykirimin taninmasina yonelik politikalara hiz kazandirmigtir. Nitekim
Fransa’nin soykirimi tanimasiyla Kocaryan’in politika onceliginin bir karsilik buldugu
anlagilmaktadir. Soykirimin bir dis politika aract olmasi sadece Kocaryan iktidar doneminin
merkezinde degildir. Ayn1 zamanda Kogaryan’dan sonra iktidara gelmis olan Serj Sarkisyan i¢in de
soykirim iddialariin taninmasi Ermenistan dis politikasi i¢in oldukca 6nemlidir ve dis politikanin
merkezi konumundadir (Cagan, 2013: 202). Ermenistan’in bir bagska Cumhurbaskan1 Armen
Sarkisyan ise The New York Times gazetesine verdigi bir demegte Tiirkiye nin Ermeni Soykirimi’m
tanimasi halinde ikili iliskilerinin hosgoriilii bir ¢ercevede ilerleyecegini vurgulamistir (Cohen,
2020). Bu baglamda soykirim meselesinin Ermenistan dis politikasindaki yeri ve 6nemini uzun
yillardir korudugunu ve bir o kadar daha koruyacagini sdylememiz miimkiindiir.

Ermenistan’in Dis Politikasinin Gelecegine Yonelik Varsayimlar

Bagimsizligin1 kazandiktan sonra dis politika parametrelerini belirlemesi Ermenistan i¢in
cok da zor olmamistir. Bagimsizli§inin hemen ertesinde Karabag topraklarini kendi topraklarina
katmak istemesi ve sonucunda bu bolgeye saldirmasi komsusu Azerbaycan ile iliskilerini kopma
noktasina getirmistir. Saldirgan ve baskici politikalari Ermenistan’1 var oldugu cografyada siyasal
yalnizliga mecbur birakmistir. Cografi anlamda mahktmiyeti ve var oldugu cografyadaki komsulari
ile iliskileri s6z konusu oldugunda, Giiney Kafkasya bolgesine olan ilgisiyle bilinen Rusya ile is
birligi igerisinde olmasi neredeyse kaginilmazdi. Ekonomik olarak ¢ektigi sikintilar siyasal anlamda
yalnizlig1 ile birlestiginde Ermenistan’t “bagimli” bir devlet olma gercegi ile karsi karsiya
birakmistir. Bu bagimliligi Ermenistan’in ulusal sinirlarini koruyan Rus askeri {islerinin varligina
bakilarak da goriilebilmektedir. Yine aymi sekilde Karabag sorununda ¢oziimiin merkezinde
Rusya’nin bulunmasi Ermenistan’t bu devlete karsi bagimli kilan baska bir husustur. Ermenistan’in
bulundugu bolgedeki komsulariyla iligkilerinde Rusya’nin konumundan ve giiciinden faydalanarak
bunu s6z konusu iligkilerde bir koz olarak kullandigim da séylemek miimkiindiir. Keza
Ermenistan’in bu yondeki siyasal tercihi Rusya agisindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan Ermenistan’in gelistirdigi ekonomik ve siyasi iliskiler dikkate alindiginda,
Bat1’y1 Rusya karsisinda alternatif bir yol olarak degerlendirdigini ve bu yolla kendisi i¢in bir denge
politikasi yaratmaya calistigini soylemek miimkiindiir. Fakat bu alternatiflerin degerlendirilmesi
Rusya karsisinda ne kadar miimkiin oldugu tartismaya agiktir.

Ermenistan dis politikas1 i¢in 6nemi yadsinamayacak bir belirleyen de hi¢ siiphesiz ABD
olacaktir. ABD’nin Giiney Kafkasya’daki Rus etkinligine son verme ve bolgeyi kontrol altina alma
amaci dikkate alindiginda, ABD i¢in Ermenistan’in 6nemi bir kez daha anlagilacaktir. Ermeni
diasporasinin ¢ok ciddi bir boliimiiniin ABD’de yasamasi Ermenistan’in politikalarini etkileyen
baska bir ekseni olusturmaktadir. Ermenistan diaspora araciligiyla zaman zaman kazanglar elde etmis
olsa da diaspora Ermenilerinin, hiikiimet tizerinde baski olusturdugu dénemlerde olmustur.

Gelecegi biiyiik devletlerin kararlarina bagli bir halde Baticilik-Avrasyacilik ikilemi arasinda
sikismis bir devlet olan Ermenistan’in dis politikasinda istikrar olamayisi, bu devletteki iktidar
sahiplerinin bagarisizliklarindan ve iilkeyi yonetememelerinden kaynaklanan bir durum mudur,
yoksa Ermenistan Cumhuriyeti zaten bdyle bir kadere mecbur mudur? Ermenistan i¢in Gliney
Kafkasya’da Rusya siyasal anlamda bir tercih midir yoksa cografi mahkumiyetinin bir sonucu
mudur? Bir sonraki boliimde bagimsizligindan giiniimiize kadar gegen siiredeki iktidar donemleri
incelenecek ve bu sorulara bir yanit bulunmaya galisilacaktir.
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Bagimsizhigindan Giiniimiize Ermenistan Siyasi iktidar Donemlerinin Incelenmesi

Ailesi 1915 yilinda Osmanli Ermenilerinden olan Levon Ter Petrosyan Halep’te diinyaya
gelmistir. 1987 yilinda doktora derecesini aldiktan sonra ilk olarak Karabag Komitesi’nin sonrasinda
Ermeni Pan-Nasyonal Hareketi’nin liderliklerini iistlenerek siyasi yasama giris yapmuistir.
Ermenistan’in bagimsizligina giden siire¢ icerisinde elde ettigi biiyiik popiilaritesinin de etkisiyle
Eylil 1991 yilinda Ermenistan’in ilk Cumhurbagkani olarak secilmistir. Ter-Petrosyan’in
programinin dort ana noktasint Ermenistan piyasa ekonomisinin gelismesi, demokratiklesme
stirecinin hizlanmasi, gergeke¢i bir dis politikanin siirdiiriilmesi ve Karabag catismasinin ¢oziimii
olusturmaktadir (Liitem, 2001: 11).

Bagimsizligini yeni elde etmis ve bagimsizliga giden siirecteki tiim sancilari tam anlamiyla
cozememis bir devletin ilk cumhurbagkan olan Levon Ter-Petrosyan, bolge devletleriyle karsilikli
giiven temelli bir dis politika izledigi goriilmektedir. Zira Ermenistan’in jeopolitik konumu ve bunun
beraberinde getirdigi krizler Petrosyan igin iliml1 bir dis politikay1 neredeyse zorunlu hale getirmistir.
Halefleriyle kiyaslandiginda onceligi daha realist bir dis politika elde etmek olan Petrosyan’a gore
Rusya ya da Bati’ya giivenmek, Ermenistan’in gecmigine bakildiginda da anlasilacagi gibi pek
olumlu sonuglar dogurmamistir. Fakat sunun da belirtilmesi gerekir ki Petrosyan bahsi gecen bu iki
kiiresel gilice tam anlamriyla sirt ¢evirmenin de Ermenistan acisindan iyi olmayacaginin farkindadir
ve Rusya’ya kars1 Bat1’y1 daha iyi bir secenek olarak degerlendirdigi uygulamis oldugu politikalara
bakilarak da anlagilabilmektedir. Petrosyan i¢in bolgesel giiclerle karsilikli giiven tesis edilebilmesi
Ermenistan’in Rusya’ya kars1 bagimliligin1 azaltmasi agisindan da dnemlidir. Bolgesel giiglerle iyi
iligkiler gelistirmek ve Ermenistan’in dig politikasinin normallestirilebilmesi i¢in ilk olarak Tiirkiye
ile iyi iligkilerin kurulmasi tizerinde durmustur. Tirkiye ile iyi iliskilerin yan1 sira Azerbaycan ile de
belirli noktalarda mutabakata varilmasi gerektigini diisinmekteydi. Tiirkiye ile gelistirilecek iyi
iligkilerin Ermenistan’in Bati ile iligkilerini de olumlu olarak etkileyecegi ve bu sayede Bati’nin
desteginin alinabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Petrosyan Ermenistan’in Bati’ya agilan en miithim
¢ikis noktasinin Tiirkiye oldugunu disiinmektedir. Tirkiye-Ermenistan iligkilerini uzun yillardir
¢ikmaza sokan Ermeni Soykirim iddialarinin giindemden kaldirilmasi, bu iki devletin iliskilerinin
normallesebilmesinin kilit faktoridiir. Fakat daha once de belirtildigi gibi Ermeniler i¢in sézde
“soykirim” meselesi tarihsel yagsam alanlarinin, maddi ve manevi degerlerinin kaybedilmesine neden
olmustur ve onlar i¢in milli bir gurur meselesi ve milli bir dava halini almigtir. Petrosyan, soykirim
meselesini agir1 milliyet¢i grubun ve Diasporanin Ermenistan dis politikasi {izerindeki énemi ve
agirhigimi gbéz ardi etmeyerek politikalari da tepki ¢ekmemeye gayret gostermistir. Ancak
Petrosyan’in iyi niyetle gelistirmek istedigi Tirkiye ile iliskileri, Karabag isgalinin sona ermemis
olmasindan da anlasilacagi gibi istenilen dl¢iide basariya ulastirilamamigtir (Libardian, 2005: 66-68).

Petrosyan Yonetimi Daglik Karabag’daki statiikonun devam ettirilmesinin miimkiin
olmadigini gorerek bir mutabakatin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu baglamda Avrupa Giivenlik ve
Is birligi Teskilat: aracihigiyla yiiriitiilen Minsk Grubu’nun Daglik Karabag Sorununun diplomatik
araclar kullanilarak ¢o6ziilmesine yonelik hazirladigi uzlasma formiilii, Petrosyan Yonetimi ve
Azerbaycan tarafindan 1996 yilinda onaylanmigstir. Nitekim bu uzlagma formiiliinde Daglik Karabag
bolgesinin Ermenilerde kalacaginin kesin bir dille ifade edilmemis olmas1 Petrosyan’a yonelik agir
elestirileri beraberinde getirmistir. AGIT biinyesinde gergeklestirilen Daglik Karabag ihtilafi
¢ozlimiine yonelik olarak hazirlanan formiiliin kabulii, dncesinde Ter-Petrosyan’1 destekleyen birgok
ismin istifasina neden olmustur (Bayram, 2016: 71). Dénemin Basbakani Robert Kogaryan, Milli
Giivenlik Bakan1 Serj Sarkisyan ve Savunma Bakan1 Vazgen Sarkisyan Petrosyan’in karsisinda bir
tavir sergileyerek Daglik Karabag yonetimini desteklemis ve ihtilaf konusu olan maddelerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmuglardir.

Daglik Karabag Sorununda en basindan itibaren Ermenistan’in en 6nemli destekg¢isi Rusya
olmustur ve bu destek esasinda Ermenistan’t ciddi bir Rusya bagimliligina siiriiklemistir. Rusya,
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Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan’la iligkilerini normallestirmesini kendi ¢ikarlarina karsit
olarak degerlendirmektedir. Ter-Petrosyan bolgesel giiclerle iyi iliskiler gelistirerek Rusya’ya karsi
olan bu bagimlilig1 azaltmak istemigse de Daglik Karabag ihtilafi sebebiyle yasanan istikrarsizlar
Ermenistan’in giivenligini tehlikeye sokacak boyutlara gelmistir, dolayisiyla da Ermenistan’in
Rusya’ya olan bagimliligi giderek artmistir. Nitekim Rusya’nin Giimrii’de konuslandirdigi 102. Rus
Askeri Ussii 1997 yilinda Ter-Petrosyan Cumhurbaskanligi déneminde tesis edilmistir (Caliskan,
2019).

Ter-Petrosyan doneminde Ermenistan igin 6nemli bir durum da ABD-Ermenistan
iligkilerinde yasanan gelismelerdir. Ter-Petrosyan 1994 yilinda ABD’ye bir ziyaret gerceklestirmis
ve donemin ABD Bagkani Bill Clinton ile bolgesel giivenlik sorunlar1 i¢in masaya oturulmus ayni
zamanda Daglik Karabag Sorunu i¢in ¢0ziim yollar1 arastirilmis ve askeri alanda iligkilerin
gelistirilmesi, askeri atase ve uzman degisimiyle ilgili bir bildiri imzalanmistir. Ter-Petrosyan
NATO’nun “Baris i¢in Ortaklik” projesi kapsaminda gelistirilecek askeri iliskilere dnem verdigini
vurgulamistir. 1995 yilina gelindiginde ise donemin ABD Bagkan Yardimci Albert Gore ile Ter-
Petrosyan bir araya gelerek iki devlet arasindaki is birliginin daha da ileriye tasinmasi gerektigi
konusunda mutabik kalmiglardir. Ermenistan’in 1992-96 yillarinda ABD’den yardim aldigi 300-350
milyon dolarin Ter-Petrosyan’la gelistirilen iyi iligkiler neticesinde gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir (Cornell, 1997: 5-6). Ancak daha once de belirtildigi gibi Ermenistan ile ABD’nin
iligkilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir hususun da ABD’de yasayan Ermeni Diasporanin
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Ermenistan’in dig politika belirleyicileri dikkate alindiginda Ter-Petrosyan’in yiiriitmiis
oldugu politikalarinin 6zellikle Rusya ve Diaspora Ermenileri tarafindan sert karsilandigini séylemek
miimkiindiir. Ter-Petrosyan yonetimi siiresince Rusya’nin bolgedeki egemenligini azaltabilecek
yonde adimlar atilmasi Ter-Petrosyan’in aleyhine isleyen bir siireci meydana getirmistir. Nitekim
bagimsiz, istikrarli ve ekonomik sorunlart ¢6ziilmiis bir Ermenistan’in, Karabag’daki sorunlarin
¢oOziilmesiyle miimkiin olabilecegini savunmasi Ter-Petrosyan’in sonunu hazirlayan bir diger etken
olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda barig girisimlerini arttirmasi Ter-Petrosyan {izerindeki tepkilerin
giderek biiylimesine sebep olmustur. Bu tepkiler neticesinde 22 Eyliil 1996’da yapilan se¢imden
galip ¢ikmasina ragmen Ter-Petrosyan basbakani degistirmek durumunda kalmistir ve Armen
Sarkisyan yerine Karabag Ermenilerinin de lideri olan Robert Kocaryan’1 bagbakanliga getirmistir
(lyikan, 2011: 152). Fakat Kogaryan’mn basbakan olarak atamasi dahi Ter-Petrosyan iizerindeki
baskiy1 azalttigimi sdylemek pek miimkiin degildir. Daglik Karabag catismasina karsi tutumu,
Ermenistan dig politika Onceliklerinin yerine getirilememesi, Rusya faktorii, Diaspora ve asir
milliyet¢i gruplarin varligi, Ermenistan’in sosyal ve ekonomik sorunlari ile birlestiginde Ter-
Petrosyan’in iktidarini giderek zayiflatan etkenler olmustur. Nitekim yasanan tiim bu gelismeler Ter-
Petrosyan’1 istifanin esigine getirmistir. Istifa etmesiyle ilgili birgok spekiilasyonlar bulunmaktadir.
Tasnaksutyun Orgiitii'niin faaliyetlerini hiikiimete kars1 ayaklanmak ve yetkilileri devirmek iizerine
planladigi gerekgesiyle yasaklayan Ter-Petrosyan hem asir1 milliyet¢ilerden hem de Ermeni
lobisinden biiyiik tepkilerin olusmasina neden olmustur. Iktidarinin giderek zayiflamasi ve kendisine
yonelen baskilarin yogunlugundan dolay1 Ter-Petrosyan 1998 Subat’inda istifa etmek durumunda
kalmistir. Ter-Petrosyan istifasinin ardindan gerceklestirilen Nisan 1998 cumhurbagkanlig secimleri
ise Robert Kogaryan’in galibiyetiyle neticelendirilmistir (Cornell, 1997: 9-10).

Levon Ter-Petrosyan’in istifast ilizerine Nisan 1998 yilinda yapilan se¢imlerde Robert
Kocaryan Ermenistan’in yeni cumhurbagkani segilmistir. 1954 senesinde Daglik Karabag’da
diinyaya gelen Kocaryan 1980’ler itibariyle Daglik Karabag’daki komiinist organlarla ilgilenmeye
baslamig ve Daglik Karabag Hareketi’nin liderligini tistlenmistir. Daglik Karabag’in giivenliginden
mesul kisi olarak taninan Kogaryan, 1992 yilinda Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin Bagbakani olarak
gorevlendirilmigtir. Daglik Karabag konusunda farkli bir politika izleyeceginin sinyallerini
vermesinin diginda Tagnaklarla yakinligiyla da taninan Kogaryan, Ter-Petrosyan’in izlemis oldugu
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politikanin tam tersi sekilde faaliyetler yiiriitmistiir. Keza Ter-Petrosyan hiikiimetinin yasakladig1
Tagnakzutyun Orgiitii’nii yeniden faal hale getirerek, Ter-Petrosyan’a kars1 durusunu belli etmistir
(Iyikan, 2011: 158).

Dis politikada agik sekilde saldirgan bir uygulamanin benimsendigi Kogaryan déneminde,
Ter-Petrosyan hiikiimetinin gelistirmeye ¢alistigi uzlasmaci imajin aksine bir politika izlenmistir.
Iktidara geldigi ilk giinden itibaren saldirgan ve aktif bir dis politika izleyeceginin sinyallerini veren
Kocaryan boylesine radikal bir degisimin Ermenistan’in lehine sonuglanacagini diisiinmekteydi
(Bardakgioglu, 2005: 34). Kogaryan, Ermenistan’in Tiirkiye’ye karsit kullanabilecegi Diaspora
Ermenileri, Rusya faktorii, sozde soykirim iddialar1 ve Tiirkiye’nin sinirlarin tartismaya agilmast
kozlarmmin etkin bir bicimde kullanimi neticesinde istenilen sonuglara ulasilabilecegine
inanmaktaydi. Nitekim iktidara geldigi ilk glinden itibaren soykirim iddialarini ¢ok sik dile getirmeye
baslamig ve Diaspora Ermenilerini de bu noktada destek araci olarak kullanmistir. S6zde soykirim
iddialarinin uluslararas1 alanda ses getirmesi Batili {ilkelerin destegiyle Tiirkiye’ye karst
gelistirilebilecek bir bask1 unsuru haline gelecek ve bdylece uygun siyasi ortam gelistiginde drgiitler
ve uluslararast mahkemeler araciligiyla Ermenistan hedefine ulasabilecektir. Bu baglamda Kogaryan
Yonetimi’nin bir diger hedefi de Bat1 ile Tiirkiye’yi karsi karstya getirerek Tiirkiye’nin Ermenistan’a
kars1 uygulamis oldugu ekonomik ambargolarin kaldirilmasina da ortam olusturabilmektir. Nitekim
Fransa’nin soykirimi tanima karar1 Kogaryan’in hedefine ulasmaya bagladiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir.

Kocgaryan i¢in bir diger hedef noktasi ise dis politikada goz ardi edilemeyecek etkinlige sahip
olan Diaspora Ermenilerinin destegini alabilmektir. Diasporanin biiyiik bir ¢ogunlugunun Bati’da
olmasi ve ellerinde ciddi bir sermayenin bulunuyor olmasi hem Ermenistan’in ekonomik sorunlar
¢oOzebilecek bir 6nem tasimakta hem de Ermenistan’in sesini Bati’da daha duyulur bir hale
getirebilecektir. Bu baglamda Eyliil 1999°da gergeklestirilen Diaspora-Ermenistan Konferanslari
oldukc¢a 6nemlidir (Imogen & Dominic: 2000: 81).

Daglik Karabag Sorunu kapsaminda, cumhurbagkanliginin ilk yilinda Azerbaycan
Cumhurbaskan1 Aliyev’e Daglik Karabag hiikiimetini muhatap almas1 gerektigini belirten Kocaryan
sonrasinda farkli bir yol izleyerek sorununun uyumluluk iginde ¢oziimiine yonelik olarak 2001
yilinda Aliyev ile iki kez bir araya gelmistir (Bush, Aliyev ve Kogaryan ile Goriistii, Hiirriyet,
10.04.2001). Fakat Kogaryan’in Azerbaycan yonetimi ile yiiriittiigii iliski, Ermenistan siyasetinde
giderek etkin hale gelen Diaspora Ermenilerinin tepkisine neden olmustur. Buradan da anlagilacag:
iizere Diaspora Ermenileri, Tiirkiye ile iligskilerin normallestirilmesinin ve Daglik Karabag
Sorununun ¢dziimii 6niinde engel teskil etmeye devam etmistir.

Ter-Petrosyan yonetiminin Rusya bagimliligini kirmaya yonelik olarak Tiirkiye’ye karsi
izledigi uzlagmaci uygulamalarin aksine, Kogaryan yonetimi, Bati’da sézde soykirim iddialar1 ve
diasporayi, Dogu’da ise Rusya etkenini Tiirkiye’ye karst kullanmaktadir. Bu baglamda Ermenistan,
Rusya’nin Kafkasya Bolgesi iizerindeki egemenligini yeniden saglayabilmesi adina girisilen
politikalara destek vermeye baglamistir. Kogaryan doneminde Ermenistan’mn, Rusya’nin
Kafkasya’daki kalesi konumuna geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Rusya ile iligkilerini
giderek daha iyi bir konuma getirmeye calisan Kocaryan ekonomik, siyasi ve askeri agidan is
birligine 6nem vermistir. Bu baglamda Ermenistan’la 1991°de BDT’ye iiye olduktan sonra
imzalanan Dostluk Is birligi ve Karsilikli Yardimlasma Anlasmasi 1997 yilinda yenilenmistir.
Anlagmanin sartlarina gore herhangi ii¢iincii bir devlet Ermenistan ya da Rusya’ya saldiracak olursa
her iki iilke birbirine yardim edebilecektir. Bolgesel sorunlar1 goz oniine alindiginda Ermenistan’in
bu anlagsmay1 komsularindan gelebilecek herhangi bir tehdide yonelik bir dnlem olarak gordiigii
cikarimi yapilabilmektedir. Yine ayni sene igerisinde Rusya Ermenistan’a 1 milyar dolarlik silah
satmistir (Valeyev, 2008: 141-142).
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Ter-Petrosyan doneminde Rusya-Ermenistan askeri iligkileri baglaminda 6nemli adimlarin
atildigr bir gercektir. Fakat Kogaryan doneminde ikili iligkilerin hat safthaya c¢ikarildigt
gorlilmektedir. Kogaryan’in Ter-Petrosyan’dan farkli olarak Rusya’yla daha yakin iliskiler
gelistirmesini bazi temel sebepler iizerine insa ettigini sdylemek miimkiindiir. Kogaryan igin
Rusya’nin destegini kaybetmemek, kendi iktidarimin da bir giivencesidir. Ermenistan iktidar
degisiklikleri iizerindeki Rusya etkisinin énemli oldugunu diisiinmekte, bu sebeple de Rusya’nin
dostlugunun kazanilmasini 6nemsemektedir. Bolgesel tehditlere karsi Rusya’yi Ermenistan’in
koruyucusu olarak gérmektedir. Tiirkiye faktorii ve Daglik Karabag gibi Ermenistan’1 tedirgin eden
hususlar Rusya’nin askeri ve ekonomik varligini bir manada gerekli kilmaktadir. “Kocaryan’in
izledigi politikalar Ermenistan’1 amaglarina ulastirabilmis midir?” diye bir soru soruldugunda tam
anlamiyla ulastirabildigini soylemek giictiir. Ciinki Rusya’ya karsi giderek artan bagimlilik,
Ermenistan’1 bagimsiz bir politika izleyen devlet ¢izgisinden peyderpey uzaklagtirmaktadir. Nitekim
bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren Ermenistan’in bahsedilen bu cizgide ilerledigini sdylemek
pek miimkiin degildir. Aksine Kocaryan donemiyle Ermenistan’in Rusya ile iliskilerinde teslimiyetci
bir tavir takindig1 goriilmektedir.

Kogaryan Bati’ya yliziinii tamamen ¢evirmenin miimkiin olmadiginin farkinda olarak ABD-
Ermenistan iliskilerine yonelik olarak bazi girisimlerde bulunmustur. ABD’de yasayan giiclii
diaspora orgiitlerinden biri olan Armenian National Comitte of America (ANCA) etkisiyle, ikili
iligkileri giiclendirmek maksadiyla Washington’da diizenlenen NATO’nun kurulug yildéntimii
etkinligine katilmistir (Bayram, 2006: 73). 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD’nin Kafkasya
tizerindeki etkisinin artmasi, Azerbaycan’la iligkilerini yogunlastirmasi ve Gilircistan’a Amerikan
askerlerini konuglandirmasiyla yeniden yapilandirilan denge igerisinde Ermenistan kendisi i¢in yeni
alternatif arayisina girmistir. Fakat Putin’in baga gelmesiyle yeniden giindeme gelen Avrasyacilik
fikri Ermenistan’1 Rusya ile yakin temas halinde olmaya mecbur birakmistir (Eyidogan, 2020). Ayn
zamanda Azerbaycan ve Giircistan’in ABD ile yakin politikalar gelistirmesi Kafkasya’da varligim
stirdlirmek isteyen Rusya’y1 Ermenistan’a daha da yakinlastiran bir etken olmustur (Mirzoyan, 2010:
25).

Sonu¢ olarak Rusya merkezli politikasiyla Kogaryan, dis iligkilerinde hedeflerine
ulasamamustir. Ulkenin ekonomik sorunlarinin devam etmesiyle birlikte Rusya’ya karst bagimlilik
giderek artmistir. Nitekim Rusya merkezli dis politika uygulamalar1 Ermenistan’t ABD ve Bati’ya
giderek uzaklagtirmistir. ABD’nin dénemin getirileriyle birlikte Kafkasya politikasini, Ermenistan’
cevreleyen iilkeler olan Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye iizerinden kurgulamasi Ermenistan’i
bulundugu cografyada oldukca tedirgin etmekle birlikte izole edilmislik halini de arttirmistir.

2008 yilinda Ermenistan Cumbhuriyeti’nin t¢lincii cumhurbagkani olarak secilen Serj
Sarkisyan Daglik Karabag, Stepanakert’te 1954 yilinda dogmustur. Cumhurbaskani olarak
secilmeden Once Savunma Bakani olarak goérev yapmustir. Sarkisyan Donemi’nin en miihim
konularmni yine Tiirkiye ve Daglik Karabag meselesi olusturmaktadir. Sarkisyan’in Tiirkiye’ye
yonelik soykirim iddialar1 ve Daglik Karabag konularinda kendisinden dnceki cumhurbagkani olan
Robert Kogaryan’in politikalarini nispeten devam ettirdigini sdylemek miimkiindiir. Daglik Karabag
konusunda bariseil bir tutumdan yana oldugunu belirten Sarkisyan, aksi halde Ermenistan’in olas1
bir savastan korkmadigmin da altim1 ¢izmistir (Iyikan, 2011: 158-159). Sarkisyan bolgede yasayan
halkin kendi kaderlerini tayin edebilme hakkinin bir ¢dziim olabilecegini vurgulamis ancak
bolgedeki Azeri vatandaglarin varligina deginmemistir. Kalici bir ¢6ziim bulunabilmesi adina Daglik
Karabag konusu icin Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev’le bircok kez bir araya gelen
Sarkisyan, 2016 Haziran’da St. Petersburg’da Putin’in de bulundugu bir toplant1 sonucunda, konuya
dair asamal1 bir ¢dziimiin siirdiiriilecegini agiklamistir (Daglik Karabag Igin Prensipte Anlasma
Saglandi, CNN Tiirk, 26.06.2016). Sarkisyan’in Daglik Karabag’a yonelik politikalar1 agirt milliyetci
gruplar tarafindan basarili bulunmayarak elestirilmis. Fakat konu hala daha bir ¢o6ziime
kavusturulamamustir.
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Hig siiphesiz Sarkisyan Dénemi’nin en mithim gelismelerinden biri de 2009°da Tiirkiye ile
aralarinda imzaladiklar1 protokollerdir. Sarkisyan’in Kogaryan ve Ter-Petrosyan’dan farkli olarak
Tiirkiye’ye yonelik bdyle bir ¢ikar yol izlemesinin baglica sebeplerinden birisi kapali olan sinir
kapilarinin agilmasinin Ermenistan i¢in olan 6nemidir. Bolgesel istikrarn bir geregi olarak is
birliginin {izerine vurgu yapan Sarkisyan, yasadiklar1 yiizyil itibariyle komsular arasinda sinirlarin
kapali olmasinin dogru olmadigmi dile getirmistir (Bayram, 2016: 74). Sarkisyan’in Tiirkiye
politikasini etkileyen bir diger sebep ise 2008 yilinda yasanan Giiney Osetya Krizi’dir. Rusya’nin
Giircistan’la savastigi esnada Giircistan-Ermenistan sinirinin kapanmasi, ithalatimin biiytik bir
kismini Giircistan iizerinden saglayan Ermenistan’t ekonomik anlamda bir buhrana stiriiklemistir
(Mirzoyan, 2010: 35). Dolayisiyla Tiirkiye ile sinir kapisinin agilmasit Ermenistan i¢in hem ekonomik
acgidan hem de bolgesel istikrar agisindan 6nem arz etmektedir. Giircistan-Rusya Savasi Ermenistan
agisindan degerlendirildiginde, Ermenistan’in ekonomisini kotii etkilemesine ragmen agikga Rusya
destekeisi oldugu goriilebilmektedir. Giircistan’1t Rusya i¢in hedef haline getiren belki de en 6nemli
gelisme Giircistan’in ABD ile olan yakinlagsmasidir. Bu yakinlagsma enerji koridorlarini kontrol
altinda tutmak isteyen Rusya i¢in oldukca rahatsiz edicidir. Bolgede Rusya’nin kalesi durumuna
gelen Ermenistan ise bu savasta Rusya’ya aciktan destek vermistir. Tiflis yakinlarindaki Marnauli ve
Vaziani bolgesindeki NATO ve ABD tarafindan dizayn edilen askeri {islerin Ermenistan iizerinden
havalanan Rus askeri jetler tarafindan vurulmasi, Ermenistan’in sicak ¢atigmanin bir tarafi olarak
Rusya’nin yaninda yer aldiginin kaniti niteligindedir (Rusya ve Giircistan Savasin Egiginde, Politika
Diinya, 09.08.2008).

Sarkisyan Donemi’nde, Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi ve sinir
kapisinin agilmasi yoniinde en biiyiik baski ABD tarafindan gergeklestirilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi ABD, Ermenistan’1 Rusya niifuzuna kars1 Batt ittifakina yakinlastirmak istemektedir.
Ermenistan’in Bat1 ittifakina yakinlastirilmasi konusu o6zelikle 2008 yili sonrasinda Onem
kazanmigtir. Giircistan-Rusya Savasi’nda, Rusya yanlisi tavri ve Rusya’ya askeri iis saglamaya
devam eden Ermenistan’in bolgesel 6nemini bir kez daha giin yilizline ¢ikarmistir. Bu baglamda
ancak Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin iyilestirilmesiyle gerceklesebilecek sinir kapilarinin agilmast,
bu durumun tersine ¢evrilmesi agisindan onemlidir. ikili iliskilerin normallestirilmesine yonelik
olarak ABD’nin tesviki lizerine donemin Tiirkiye Cumhurbagkani Abdullah Giil, Sarkisyan’in daveti
izerine Tiirkiye-Ermenistan magini izlemek maksadiyla Ermenistan’in baskenti Erivan’da bir araya
gelmisgler ve Nisan 2009 yilinda iligkilerin normal diizeyde ilerletilebilmesi adina bir ¢éziim yolu
lizerinde anlagsmaya vararak iyi iligkiler gelistirme maksatlarini belirtmislerdir. Nitekim Ekim
2009°da “ikili Iliskilerin Gelistirilmesi” ve “Diplomatik Iliskilerin Tesisini dngéren protokoller
imzalanmisgtir. Fakat tim bu gelismeler ikili iliskilerin normallestirilesi i¢in yeterli olmamis ve
2009’dan itibaren Tiirkiye ve Ermenistan parlamentolarinda protokollerin imzalanmasi igin
beklenilmesine ragmen, 2015 yilinda Ermenistan protokolleri Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
meclisten ¢ektigini agiklamistir (Ermenistan Protokolleri Geri Cekti, Euronews, 16.02.2015).

Sarkisyan cumhurbagkani oldugu donem igerisinde yeni bir “Ermeni kimligi” tanimlama
gayesi igerisinde olmustur. Yeni bir Ermeni kimliginin formiile edilmesi lizerinde duran Sarkisyan,
bu kimligin yeni donemde yol gosterici nitelikte, kisi, hak ve 6zgiirliik merkezli olmasi gerektigini
belirtmistir (Terzyan, 2016: 155-157). Sarkisyan’in Ermeni kimligini yeniden tanimlama isteginin
asil amaci Ermenistan’t Avrupali kimligine yakinlastirarak, tam 06l¢ekli Avrupa entegrasyonuna
yonelik firsatlara agik hale getirmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim AB’nin Dogu
ortaklari i¢in gelistirdigi Dogu Ortaklig1 Projesi’nin Ermenistan i¢cin memnuniyetle karsilandigini ve
Avrupa entegrasyonu yolunda miihim bir kilometre tasi olarak kabul edildigi belirtilmistir. AB’nin
Dogu Ortakligi Projesi, AB veya NATO’ya heniiz katilmamis ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra bagimsizligim kazanmis devletlerle iliskileri yogunlastirmak amaciyla AB Komsuluk
Politikas1 cercevesinde gelistirilmis bir programdir (Ogiit¢ii, 2020). Sarkisyan, Ermenistan’1 da
igeren bu programi demokratik, bariscil ve siirdiiriilebilir bir regete olarak degerlendirirken hosgori,
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baris, hak ve ozgiirlik kelimeleriyle eslesmis Avrupa’nin deger sistemine dayanan politikalarinin
beklenmedik sonuglar getirebilecegine vurgu yapmistir. Keza Ermenistan’in 6nde gelen siyasileri de
Rusya ile yakin iligkilere ragmen Sarkisyan’1 destekleyerek Ermenistan’in Avrupa kalkinma yoluna
bagliligin1 yinelemislerdir. Gerek Sarkisyan’in agiklamalariyla gerekse de 6nde gelen Ermeni
siyasilerinin goriisleriyle, Ermenistan’in Dogu Ortaklig1 programina karsi durusunun olumlu oldugu
gorlilmektedir. Ancak Rusya ile iligskiler Ermenistan’in Avrupa Birligi hedefleri acisindan engeller
olusturmaktadir. Rusya’nin Kaftkasya’da egemen gii¢ haline geri donmek istemesi, Avrupa
Birligi’nin gelistirdigi programin amaciyla gelismekte oldugu agiktir. Keza Ermenistan’in ani bir
karar degisikligi ile Avrasya Ekonomik Birligi’ne katilacagini aciklamasi Rusya’nin Kafkasya
politikasina aksi yonde girisimler igerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ermenistan AB’nin
Dogu Ortakligi programina bu denli yakin bir pozisyondayken, Cumhurbagkani Sarkisyan Rusya’nin
onciiliik ettigi Giimrik Birligi'ne katilma karar1 aldigmi agiklamistir (Putin Erivan’t AB’den
Kopardi, Euronews, 04.09.2013).

Daha o6nce Ermenistan’in Rusya’yla ortak sinir paylasmamalari nedeniyle katilmasinin
anlamsiz oldugu vurgulanmis olmasina ragmen doénemin Ermenistan Bagbakanin Tigran Sarkisyan
Mayis 2013°de gerceklestirilen Minsk toplantisinda Ermenistan’in Glimriik Birligi iiyeligine sicak
yaklagigini ifade emistir. Bu karar Avrupa Birligi tarafindan sagkinlikla karsilasirken, Ermenistan’in
karar degisikliginin arkasinda yatan sebebin Rusya baskist oldugu aciktir. Zira Ermenistan’in
Avrasya Birligi’ni segmesinden kisa bir siire 6nce Rusya, Azerbaycan’a 4 milyar dolar degerinde
askeri techizat saglayarak Azerbaycan-Rusya askeri is birligini arttirma yoluna gitmistir (Ismayilov,
2016: 140). Azerbaycan’a yonelik gelistirdigi politikast Rusya’nin bir anlamda Ermenistan’a Daglik
Karabag konusunda goézdagi vermek istedigi seklinde okunabilmektedir. Ekonomik anlamda
sikintilart devam eden Ermenistan’t Rusya’nin askeri yardimiyla Azerbaycan’a kars1 geriye diistiren
bu olay, Avrasya Ekonomik Birligi’ne giden yol 6niinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Rusya’nin
ekonomik anlamda Ermenistan’a kars1 tehdit iceren bir politikasi da Nisan 2013°de Ermenistan i¢in
gaz fiyatlarin1 yiizde 50 arttirmis olmasidir. Nitekim Ermenistan Avrasya Ekonomik Birligi’ne
katilma kararin1 agikladiktan sonra Rusya gaz fiyatlarmi diislirme yoluna gitmistir. Sarkisyan
Doénemi’nin 6nemli giindem maddelerini olusturan bu olaylar Rus bagimliligini gozler 6niine
sererken ayni zamanda Ermenistan’in, Rusya’nin olmadigi bir dig politikaya meyil etmesi halinde
zor durumda kalacagin1 da gostermektedir.

2013 yilinda yasanan gelismelerden sonra Sarkisyan ikinci cumhurbagkanligi doneminde AB
ile yeni bir i birligi ve ortaklik anlagsmasi yoluna girmistir. Anlasmanin miizakerelerinin
tamamlanmas1 sonrasinda Briiksel’de Euronews Gazetesi muhabirinin sorularimi yanitlayan
Sarkisyan AB ile anlagma {izerinde ¢alistiklarini ifade ederken, bu anlasmanin 2013’deki anlasmadan
farkli olmadigim ve iiyesi olduklar1 Avrasya Ekonomik Birligi ile ¢elismediginden emin olunmasi
gerektigini belirtmistir. Muhabirin Avrupa Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi arasinda bir kiyas
yapilabilir mi sorusuna ise iki blok arasinda is birliginden s6z edilmesinin daha dogru olacagini ifade
etmistir (AB ile Ermenistan Yeni Bir Is birligi Anlasmas1 Imzalayacak, Euronews, 02.03.2017).
Buradan da anlagilacagi iizere Sarkisyan Donemi Ermenistan’t AB ile Rusya arasinda bir denge
arayist igerisindedir. Fakat bu denge siyasetinin Rusya bagimlilifi nedeniyle isletilmesinin giic
oldugu ortadadir.

Serj Sarkisyan, 2008 se¢imlerinden sonra gergeklestirilen 2013 se¢imlerinde de yiizde 58’lik
gibi biiylik bir oy oraniyla yeniden cumhurbagkani olarak segilmistir. Sarkisyan’in gorev siiresinin
dolmasina ti¢ y1l kala yani Ermenistan siyasi hayatin1 kokten degistirecek yeniliklerin yagsandigi 2015
yilinda, yar1 bagkanlik yonetim seklinin Parlamenter Sistem’e uyumlu hale getirilmesi adina
referandum diizenlenmis, halkin ylizde 60’dan fazlasinin “evet” yoniinde oy kullanmasiyla
parlamento ve basbakanin yetkileri arttirllmistir (Ermenistan’da “Giiclii Bagbakan” Referandumu,
NTV, 07.12.2015). Bu durum Ermenistan’da muhalif partiler tarafindan, 2018 itibariyle on yillik
gorev siiresini dolduracak olan Sarkisyan’in kendi iktidarinin 6niinii agma amaciyla yaptigi seklinde
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yorumlanmistir. Keza Nisan 2017°de yapilan parlamento se¢imlerini oylarin neredeyse yarisini
alarak Serj Sarkisyan’in liderligini listlendigi Ermenistan Cumhuriyet Partisi kazanmigti. Nisan 2018
tarihinde Parlamentonun 6zel oturumunda gerceklestirilen Bagbakanlik se¢imi ise Serj Sarkisyan’in
Bagbakan segilmesiyle sonuglanmistir (Serj Sarkisyan Bagbakan Segildi, Ermeni Haber Ajansi,
17.04.2018). Serj Sarkisyan’in, Basbakanlik gorevi ile Ermenistan’t yonetmeye devam edecek
olmas: tilkenin gesitli yerlerinde protesto eylemlerine neden olmustur. Gazeteci kimligiyle bilinen
ayni zamanda Sivil S6zlesme Partisinin bagkani olan Nikol Paginyan “Benim Adimim” adini verdigi
eylemlerin basimi ¢ekmektedir. Kadife Devrim olarak adlandirilan bu eylemler sonucunda
parlamento oylartyla basbakan secilen Serj Sarkisyan istifa etmistir. Yeni donemde Ermenistan’in
Cumbhurbaskanligi gorevini Armen Sarkisyan {istlenmis, Basbakanlik goérevine ise protesto
eylemlerinin lideri Paginyan secilmistir.

Ermenistan’in 6nceki cumhurbagkanlarindan farkli olarak Erivan’da diinyaya gelen Armen
Sarkisyan’in cumhurbaskanligina getirilmesi onceki se¢imlerden farkli olarak ilk kez Ermenistan
Parlamentosu tarafindan gerceklestirilmistir. Fakat Aralik 2015 yilinda yapilan referandum
sonucunda kabul edilen anayasayla Ermenistan’in yonetim sekli bagbakanin ve parlamentonun
yetkilerini artirir bi¢imde diizenlemistir. Bu baglamda deyim yerindeyse iilkenin birinci adami i¢in
artik Cumhurbaskan1 olmaktan ¢ikmis ve Bagbakan olarak degistirilmistir. Nitekim daha 6nce de
belirtildigi gibi Ermenistan’in {i¢iincii Cumhurbagkani1 Serj Sarkisyan’in Bagbakan olarak goreve
getirilmesi, 6zellikle gengler tarafindan biiyiik tepkilere sebep olmus, Nisan Devrimi ya da Kadife
Devrim olarak adlandirilan bir olayla sonuglandirilmistir. Devrim sonrasinda iktidara Paginyan
Yonetimi getirilmistir (Armen Sarkissian the President of the Republic of Armenia, The President,
10.05.2016). Bu nedenle Ermenistan’in dordiincii cumhurbaskanligi donemi islenirken Pasinyan
Yonetimi’nin izledigi politikalarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Nisan Devrimi heniiz giincelligini kaybetmemisken iktidara gelen Paginyan’in bir taraftan
uluslararasi sistemde kendini tekrardan konumlandirmay1 amaglarken diger taraftan eski yonetimle
hesaplasmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Mayis 2018’de bir araya gelen Pasinyan ve Putin, Ermenistan-
Rusya iligkilerinin saglamligina dikkat c¢ekmislerdir. Rusya Ermenistan’t bolgedeki en yakin
miittefiki olarak gormeye devam ettigini belirtmekten geri durmamis ve Ermenistan’in konumunun
bu sekilde kalmas1 yéniindeki umudunu dile getirmistir. iktidara gelisinden ¢ok kisa bir siire sonra
gerceklesen bu goriismeyle birlikte dis politika 6nceliginin Rusya yanlisi olarak algilanmasina karsin
Pasinyan hem Rusya hem de AB ile ortak olduklarini ve her ikisiyle de iligkilerini derinlestirmek
istedigini beyan etmistir (Nikol Pasinyan: “Ermenistan Tiirkiye’yle Onkosulsuz Olarak Diplomatik
[liskiler Kurmaya Hazir, Ermeni Haber Ajansi, 11.12.2018).

Ermenistan-Rusya iligkilerinin temelini olusturan Daglik Karabag Sorunu, Paginyan
Donemi’nde de dnemini siirdiirmeye devam etmistir. Ermenistan’in Bati’yla iligkilerini gelistirme
stirecine girdigi bir donemde, i¢lerinde Putin’in danismani Dugin’in de oldugu heyet Azerbaycan’1
ziyaret etmistir. “Rusya’nin Kafkasya’daki Tek Miittefiki” konulu toplantida Dugin Ermenistan’a
Karabag isgalini sonlandirmasi yoniinde ¢agrida bulunmustur (Rus Siyasiler Karabag’dan seslendi:
Ermeniler Isgale Son Versin, Aydinlik, 04.07.2018). Bu baglamda Pasinyan’in dis politika
hedeflerinin Putin’i rahatsiz ettigini ve Serj Sarkisyan Donemi’nde de oldugu gibi Ermenistan’in AB
ile yakinlagtig1 donemde Rusya tarafindan Azerbaycan’la tehdit edildigini soylemek miimkiindiir.

Paginyan Dénemi’nde ses getiren bir diger olay ise Paginyan’in Temmuz 2018’de NATO
zirvesine katilmasi olmustur. Avrupa Birligi ve NATO’dan Ermenistan’a daha ¢ok destek beklendigi
yoniinde aciklamalarda bulunan Pasinyan uluslararasi barisi énemseyen bir iilke olduklarim
vurgulamistir. Bilylik umutlarla katildig1 zirve sonrasinda yayimlanan sonu¢ belgesinde yer alan
“Glney Kafkasya Bolgesi’ndeki devletlerin toprak bitiinliiklerinin desteklendigi” seklindeki ifade,
Pasinyan’in beklentilerinin aksi yoniinde bir sonu¢ olmustur. Pasinyan’in NATO ile yakinlagma
girisimi Rusya tarafindan iyi karsilanmamus ve ziyaretin hemen akabinde 102. Rus Askeri Ussii’niin
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bulundugu Giimrii sehrinde Rus askerler tarafindan herhangi bir bilgilendirme yapilmadan bir
tatbikat gergeklestirilmistir. Bu baglamda Rusya Ermenistan’in Bati ile yakinlagsmasinin s6z konusu
oldugu her durumda daha 6nceleri de yaptig1 gibi Ermenistan’a gézdagi vermekten geri durmamustir.

Ermeni Diasporast 6nemini Paginyan YoOnetimi’'nde de devam ettirmistir. Bu baglamda
Aralik 2019°da ABD Senatosu tarafindan “Ermeni soykiriminin resmen taninmasinin” dngoriildiigii
karar tasarist oy birligiyle kabul edilmistir (Ermeni Soykirimi Tasarist ABD Senatosu’nda Kabul
Edildi; Tiirkiye’den [k Tepkiler, Euronews, 31.12.2019). ABD Senatosu’nun bu karar1 Ermenistan-
Tiirkiye iligkilerinin gerginligini arttirmis ve Tiirkiye’nin tepkisine neden olmustur.

Paginyan ’la beraber yeni bir doneme giren Ermenistan’da yasanan gelismelerle birlikte Bati
ve Rusya arasinda bir denge kurmaya calistigi ortadadir. AB ve NATO araciligiyla Bati’ya
yakinlagmaya caligan Paginyan Yonetimi, daha 6nceki donemlerde de goriildiigli gibi Rusya karsiti
sOylemler gelistirmekten itinayla kagmaktadir. Bagimsizligindan bugiine kadar neredeyse 30 yil
geride birakmis olan Ermenistan’in, uluslararasi arenada kendisini var edebilmek adina gilintimiizde
de Rusya’ya muhta¢ bir konumda ve bagimsiz bir politika gelistirmekten uzak bir durumda oldugu
goriilmektedir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma bagimsizligindan giiniimiize uzanan siirecte Ermenistan’in dis politikasinin
Avrasyacilik-Baticilik ikilemi arasinda nasil bir yol belirledigi sorusuna bir yanit aramistir.
Literatiirde Ermenistan-Rusya iliskileri, Ermenistan-Bati iligkilerine yonelik pek ¢ok caligsma
bulunmasima ragmen, héalihazirda ilgili iki eksen dikkate alinarak hazirlanmis ve “Ermenistan
Batililasmistir.” ya da “Ermenistan Avrasyaci bir devlettir.” yoniinde net bir yanit veren ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili agig1 kapatmak adina, bu ¢alisma Avrasyacilik-Baticilik ikilemi
ayriminin nasil ortaya ¢iktigi, jeopolitik gercekliklerinin ve dis politika belirleyenlerinin
Ermenistan’t nereye gotiirdiigline odaklanip, en nihayetinde devletin dort iktidar donemi
politikalarini inceleyerek, okuyucuya biitiinciil bir anlat1 sunmaya galigmistir.

[lk ortaya ¢iktiginda cografi bir anlami temsil eden Avrasyacilik kavramu, 19. yiizyilda Rusya
icin ideolojik ve felsefi bir mana kazanarak giindeme gelmis ve 20. Yiizyila gelindiginde ise kriz
evrelerinde yeniden giindeme getirilerek, Ruslar i¢in milli ideoloji halini almistir. Diinyadaki
konumunu genis alanlar ilizerinden saglamlastirma stratejisini benimseyen Rusya, bunu gii¢lii ve
bagimsiz bir devlet olarak giivenligini saglayacak bir unsur olarak degerlendirmektedir. Sovyetler
Birligi doneminde Sovyet cografyasi ve onun etkisi altindaki bolge ile Mackinder ‘in “Kalpgah”
olarak ifade ettigi bolge benzer noktalarda kesismesi, Rusya’nin jeostratejik tezlerinin yoniinii
etkilemistir. Ciinkli Avrasyacilar agisindan Avrasya’nin mekansal olarak algilanmasinda ana husus
O’nun ayn1 zamanda Rusya oldugu disiincesidir. Mackinder ‘in goriisleri ve Rusya’nin jeostratejik
tezleri gercevesinde 6nem arz eden bu bolge igerisinde yer alan Ermenistan’in, Batt medeniyetini her
acidan elestiren Avrasyacilik ideolojisi kapsaminda Rusya i¢in 6nemi de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Kavramsal anlami {izerinde yasanan cesitli ayrismalar ve Bolsevik Devrimi’nin
etkisiyle, Avrasyacilik ideolojisi Sovyetler Birligi doneminde sessizlige biirlinmiistiir. Zaman
igerisinde 6nemini kaybeden akim, SSCB’nin dagilmasi ve beraberinde gelen Ermenistan’in da
iclerinde oldugu devletlerin bagimsizligim kazanmalartyla yeni arayislan giindeme getirmis ve giic
kazanmistir.

Ermenistan’in dis politika belirleyenlerinin ne olduguna odaklanan g¢alisma, dis politika
analizini llkenin stratejik konumu, kiiresel gii¢lerin Ermenistan dis politikasindaki yeri, soykirim
iddialari, diaspora Ermenilerinin 6nemi hususlarina dikkat edilerek hazirlanmigtir. Bagimsiz oldugu
1991 yilindan bugiine Avrasyacilik-Baticilik ikilemi arasina sikismigligi devam eden Ermenistan’in
dis politikasint anlamanin en temel yolu budur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligini
kazanan Giiney Kafkasya’nin yliz 6l¢timii bakimindan en kiiciik {ilkesi Ermenistan ekonomisi zayif,
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onemli hammadde kaynaklar1 ve denize ¢ikig1 bulunmayan bir lilkedir. Cografi ger¢eklikleri ve enerji
kaynaklar1 bakimindan yetersizliklerine ragmen, Atlantik¢ilik-Avrasyacilik politikalari ¢ergevesinde
cikarlarin catisti1 cografyay: temsil ediyor olusu Ermenistan’: kiiresel giic odaklarinin hedef hatti
yapmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin, Hiristiyan bir halk olan Ermenistan’1 NATO, ABD ve AB’nin
Kafkasya’ya yonelik politikalarina denge unsuru olarak kullanarak, bolge 6zelinde askeri-politik
varligini giivence altina almaya calistig1 goriilmektedir. Keza Ermenistan 6zelinde konuslandirdigi
askeri iisler bu goriisii desteklemekle birlikte, Rusya i¢in Ermenistan’in dnemini goézler Oniine
sermektedir. Rusya-Ermenistan iligkileri, tek yonlii olarak sadece Rusya igin dnemli olmamakla
birlikte, komsular1 Azerbaycan, Tirkiye, Giircistan’la iyi iliskiler gelistiremeyen ve ekonomik
anlamda Rusya’nin destegine muhta¢ Ermenistan icin de oldukca Onemlidir. Bu Onemi,
bagimsizliginin hemen oncesinde, Uluslararasi Hukuka aykir1 bir bigimde, hukuken Azerbaycan’a
ait olan Daglik Karabag’1 isgal eden Ermenistan’in en biiylik destek¢isinin Rusya olusundan da
anlayabiliriz. Fakat Ermenistan, ¢ikis yolu olarak sadece Rusya yanlisi bir politika gelistirmemistir.
Rusya i¢in 1990’larin basindan itibaren giderek O6neminin artmasinin yaninda Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra Kafkasya’da en Onemli miittefiki konumuna gelen Ermenistan, dagilmayla
meydana gelen yeni diizende Bati’nin da giderek ilgisini ¢gekmeye baslamistir. Ermenistan, bu ilgiye
karsiliksiz degildir. Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasinin hemen sonrasinda baslayan ABD-
Ermenistan diplomatik iliskileri demokratiklesmeyi hizlandirmak, ekonominin belirli bir seviyeye
ulastirilmasi gibi amaclar ilke edinmistir. ABD’yi Ermenistan’a yakinlastiran pek ¢ok husus
mevcuttur. Bunlarin igerisinde belki de en énemlisi Ermenistan’in komsulariyla yasadigi krizlerin
coziilmesi gerekliligidir. Ciinkii Ermenistan’in Azerbaycan ve Tiirkiye ile yasadigi krizlerden
arindirilmasi, bu devletin Rusya’ya olan bagimliligini azaltacak ve Bati Diinyasina
eklemlenebilmesini saglayacaktir. Biiyiik cogunlugu ABD cografyasinda yasayan Ermeni Diasporasi

Calismamizin temel dinamiklerinden birini olusturan dort iktidar doéneminin analizi
gosteriyor ki, bagimsizligint yeni kazanan Ermenistan’in ilk Cumhurbagkan1 Ter-Petrosyan bolgesel
giiclerle karsilikli giiven tesis ederek Rusya’ya karsi bagimliligi azaltma yoniinde girisimlerde
bulunmustur. Fakat Ter-Petrosyan’in izledigi politikalar kendi iktidarinin aleyhine isleyen bir siireci
meydana getirmistir. Ter-Petrosyan ne tam olarak Bati’ya giivenmis ne de Rusya’ya yonelik
politikalar izlemistir. Ermenistan’in bagimsiz bir politika izlemesinin yolunun, komsular
Azerbaycan ve Tiirkiye ile iligkilerin normallestirilmesi oldugunu vurgulamigtir. Ermenistan’in
ikinci Cumhurbagkani Kocaryan, Rusya merkezli politikalariyla dis politika hedeflerine ulagmaya
calismistir. Fakat iilkesinin devam eden ekonomik sikintilar1 Rusya bagimliligini giderek arttirmis,
Rusya merkezli politikalar1 ise Ermenistan’t ABD ve Bati’ya giderek uzaklastirmistir. Onceki
donemlere kiyasla Bati’ya karst en yakin iliskilerin gelistirildigi Sarkisyan Donemi, Ermenistan’t
Rusya’yla bir¢ok kez karsi karsiya getirmistir. Rusya’nin agir tehditkar uygulamalarina maruz kalan
Sarkisyan en nihayetinde Rusya Oncelikli politikalar izlemek zorunda kalmistir. Bahsedilen iic
donemden de anlasildig1 gibi Ermenistan’in Bati dncelikli bir dis politika izlemesi miimkiin degildir.
2015 yilinda gergeklestirilen referandum sonucunda Parlamenter Sistem’e gecilmis ve bagbakanin
yetkileri arttirilmistir. Bu nedenle calismada, dordiincli iktidar doneminde Basbakan Nikol
Pasinyan’in politikalar1 oncelenmistir. Paginyan goreve getirildikten kisa bir siire sonra Putin ile
gerceklestirdigi goriismesinde Ermenistan-Rusya iliskilerinin saglamligina dikkat ¢ekmektedir.
Heniiz yolun bagindayken Rusya yanlis1 bir izlenim ¢izen Pasinyan, durumun pek dyle olmadigini
NATO Zirvesine katilarak gostermistir. Paginyan’m NATO ile yakinlagsma girisimleri Rusya
tarafindan iyi karsilanmamis ve 102. Askeri Ussii’niin bulundugu bdlgede Rus askerler tarafindan
bir tatbikat gerceklestirilmistir. Buradan da anlasilacagi iizere Rusya Ermenistan’in Bati ile
yakinlagmasinin s6z konusu oldugu her durumda Ermenistan’a kars1 elinde bulundurdugu kozlar
kullanmaktan kaginmamaktadir. Pasinyan’in Rusya-Bati iliskilerini dengelemeye calistig
goriilmektedir, fakat bu denge Rusya karsit1 sdylem igerdigi takdirde, Rusya lehine degismektedir.
Tiim bu hususlar dikkate alindiginda cografi mahktmiyeti ve kendisine yetebilecek diizeyde bir giice
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sahip olmayisi Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimliligiyla birlestiginde, onun Batililagmasi
oniindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir. Fakat Bati ile gelistirdigi ekonomik ve siyasi iligkiler, dig
politika belirleyenlerinin oncelikleri dikkate alindiginda, Ermenistan’in Bati’dan tamamen
kopamayacagini da gostermektedir. Calismadan ¢ikarilan sonuca gore Ermenistan Bati1 ve Rusya
arasinda bir denge kurmaya c¢alisarak, yiiziinii ne tamamen Rusya’ya ne de tamamen Bati’ya
cevirebilmektedir. Bu sebeple, Ermenistan “Batililasmistir” ya da “Avrasyact bir devlettir.”
diyebilmek giigtiir.

Sonug olarak, Ermenistan’m bagimsizligini elde ettigi 1991 yilindan gilinlimiize kadar gecen
sirede dis politikasi, Avrasyacilik-Baticilik ekseni iizerinde analiz edilmistir. Bu baglamda
Ermenistan’in iki ideoloji arasinda net bir yol belirleyemedigi kanisina ulasilmistir. Literatiirdeki
farkli ve daginik bir sekilde bulunan pargalari bir araya getirilmeye calisilmasi, ¢aligmaya 6zgiinliik
kazandiran bir husus olmustur. Ermeni halkinin, Ermenistan dis politikasini nasil degerlendirdigini
anlamaya yonelik yapilacak saha aragtirmasi, ¢alismanin daha da ileri taginabilmesine zemin
hazirlayacaktir.
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