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Osmanh Timar Sisteminin “Kurumsal Siireklilik” Baglaminda Tahlili

Analysis of The Ottoman Timar System in the Context of “Institutional Continiuty”

Muhammed Ceyhan’

Abstract: The timar system is a land based system with military, administrative, economic and legal
dimensions. In this respect, although the land is at the center of the timar system, it is releated to all institutions
of the state. The historical roots of this system are based on ancient times. Many claims have been made about
its origins up to now. In all states established as land based, the systems have the same or similar to each other.
Ottoman State which is established as land based, also adopted the timar system, too. Because of the fact that
the timar system which has been functioning quite useful for so many years, was corrupted and could not be
able to meet the needs of the time, the system has been subjected to a number of changes and transformations.
However, although it could not meet the needs as much as before, it continued until the collapse of the Ottoman
State. At this point, intitutional continuity of the system comes to the forefront. In our study, firstly, the
historical origins of he timar system and the discussions on this subject were handled. After that, the
establishment, the degeneration, the changes and transformations of the system in the Ottoman State were
analyzed. Afterwards, it was explained when and under which conditions the break happened from the system.
As a result, the timar system has shown institutional continuity throughout the historical process. While, all
these were analyzing, theories and practices tried to be determined by case studies and process follow-up
method.

Structured Abstract: The Timar system which was based on land and had military, administrative and legal
dimensions had been a system that influenced all of the institutions of those states with a land-centered
structure. Though there are various ideas concerning the historical origins of it, the fimar system somehow
existed in the “old world” states which were land-centered. In this respect, Ottoman State, which was a land-
centered one, adopted the timar system. It has been observed that this system, which had been beneficial for
centuries, became corrupted in time and passed through certain transformations as a result of failure to meet
the requirements of the age. Although the system did not as much live up to the requirements of the age as it
had been before, it somehow continued until the end of the Ottoman State. At this very point, the issue of
institutional “continuity” of the system comes out. Within this framework, such questions as what the
discussions concerning the origins of the timar system are, how this system was introduced into the Ottoman
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State and how it became corrupted, what system(s) were introduced instead of it and how the timar system
persisted despite the new systems.

Doubtlessly, the timar system contributed much to the rapid expansion and lasting influence of the
Ottoman State which turned into a grand state while it was a small state in the Anatolia. It is known that this
system, begun to be implemented during Osman Ghazi period, came from the Anatolian Seljuk Empire, the
predecessor of the Ottoman State. While the system became popular with the conquests of Orhan Ghazi and
Murat I and it was provided with a legal framework during Mehmet the Conqueror; the system truly developed
and assumed institutional identity during the reign of Suleiman the Magnificent. However, the system that
reached its zenith during Suleiman the Magnificent, began to show signs of breakdown after his death. Hence
the system led to a huge crisis, being largely corrupted towards the end of the 16th century. The transformations
and developments especially in war technologies increased the importance of the central armies equipped with
firearm and regularly paid. This tendency placed a burden on the Ottoman treasury and also necessitated a
denser and greater accumulation of the state revenues in the center. This situation paved the way for the
dissolution of the timar order. Since the system did not meet the requirements of existing conditions anymore,
a systemic transformation started to take place. Within this framework, the lands, which were once in the timar
system, were turned into items that would bring revenue into the budget and later they are administered in the
systems of tax farming (i/tizam ve malikane). However, despite these transformations, the disappearance of the
timar system and sovereignty of the abovementioned system did not take place instantly. In other words, the
timar system was not abolished at once despite the corruption and the changing needs of the state. It was
abolished towards the end of the 19th century.

There are numerous studies under different titles that evaluate the explanation we have given above
about the period since its start until its end. In particular, Omer Liitfi Barkan’s studies concerning the working
and the corruption of the system are of great importance. Likewise, there are system analyses by Halil Inalcik
which he coded as Cift-Hane system in the field of Ottoman classical order. Furthermore, Mehmet Geng’s
studies are important in that they focus on the replacement systems founded as an alternative to timar as the
timar system was corrupted and the conditions of the age shifted. Likewise, Baki Cakir’s studies on the mukataa
system and Erol Ozvar’’s studies on manorialism are significant in that they explain the systems installed
following the timar system. However, these are comprehensive studies about the times when the system worked
properly and also corrupted and about how the workings of the replacement systems were. However, the timar
system did not disappear at once when the other ones were introduced. In that respect, the said studies do not
aim to ascertain whether the timar system continued in a direct and holistic way. For this reason, in this study,
the “institutional continuity” of the timar system has been evaluated referring to the previous studies and as a
contribution to them.

In this study in which we have analyzed the fimar system that continued despite the installation of a
new system, theoretical and practical explorations have been made through case studies and process
monitoring. In this respect, case examples through a process monitoring have been analyzed in order to reach
a holistic deduction.

As we have stated above, when the times during the system worked properly, the system became
corrupted and tax farming was introduced were evaluated, it has been understood that the timar system retained
its existence in the long term.

In conclusion, it can be observed that the issues of land have shifted throughout history according to
the ages and their conditions. States have certainly tried to establish land systems in line with their power and
propensities and political will has invested great efforts to sustain them. However, it is also clear that the
established land system would become corrupted and the land would be controlled by those who are outside
the system as a result of the weakening of the state’s power and balance. It was inevitable that this situation
disturbed social and administrative balance because when it is considered that the law and order based on land
and its management (the ownership and appropriation of land) gave shape to the administration and social life,
it becomes clear that the breakdown of the system naturally affected the structures in connection with and
depended on them. Furthermore, when the issue is considered as the mobilization of the land and the capital of
it, this would lead to positive results in the way toward the modern world in which the individual is
foregrounded. It needs to be understood that these situations, which might seem negative at first sight, are a
reality, but the transformations were compulsory and inevitable in a shifting world conjuncture.
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Oz: Timar sistemi; topraga dayal ve askeri, idari, iktisadi, hukuki boyutlar1 olan bir sistemdir. Bu ciimleden
olarak, timar sisteminin merkezinde toprak olmakla birlikte, etki sahast bakimimdan devletin biitiin kurumlari
ile ilintilidir. Bu sistemin tarihi kdkenleri itibariyle ¢ok eskilere gittigi bilinen bir gergektir. Simdiye kadar
kokenleri ile ilgili birgok iddia ortaya atilmistir. Ancak gergek olan su ki; toprak merkezli olarak kurulan biitiin
devletlerde bu sistemin aynisinin ya da benzerlerinin olmasidir. Bu baglamda yine topragin merkezde oldugu
bir sistem insa eden Osmanli Devleti de timar sistemini benimsemistir. Osmanli Devleti’nde yiizyillarc
boyunca olduke¢a faydali bir sekilde igleyen bu sistemin “yozlagsmasi” ve zamanin gereksinimlerine karsilik
verememesi nedeni ile sistem bir takim degisime ve doniisiime maruz kalmistir. Ancak ihtiyaglara eskisi kadar
cevap veremese de Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar varligmi devam ettirmigtir. Tam da bu noktada
sistemin kurumsal olarak siirekliligi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda; ilk olarak timar sisteminin
tarihi kokenlerine ve bu konudaki tartigmalara temas edilmistir. Akabinde, timar sisteminin Osmanlt
Devleti’nde tesekkiilii, sistemin yozlasmas: ve buna bagli olarak yasanan degisim ve doniisiimler analiz
edilmistir. Daha sonra, sistemden tam anlami ile kopusun ne zaman ve hangi sartlarda oldugu
degerlendirilmistir. Netice itibariyle ise timar sistemi tarihi siire¢ igerisinde kurumsal agidan siireklilik
gdstermistir. Biitiin bu tahliller yapilirken vaka incelemeleri ve siireg takibi yontemiyle kuram ve pratikler tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Kurumlar1 ve Medeniyeti, Osmanli Devleti, Timar Sistemi, {ltizam Sistemi,
Malikane Sistemi, Kurumsal Siireklilik, Degisim ve Doniisiim.

Giris

Pehlevi dilinde “elem, aci, 1zdirap, endise, sefkat, dikkat, sadakat veya bakim” anlamina
gelen timar kelimesi (Beldiceanu, 1985: 11) terim anlamiyla; “fetih sirasinda arazi-i emiriyyeden
sayilan yerlerden sipahiler ile zaimlere kili¢c hakk: olarak verilen beytiilmal hissesi” yerinde kullanilir
bir tabirdir. Bu kelimenin daha dnce tesekkiil eden Islam iilkelerindeki karsilig1 ise 1kta idi (Pakalin,
2004: C. 111, 497). Diger bir sdylemle dirlik veya timar; devletin miri araziden muayyen bir kisminin
yillik gelirinin tamamini veya bir kismini, belli hizmetler mukabilinde bir sahsa tevcih etmesine
denir. Osmanli Devleti, miri araziyi savasta yararlik gdstermis kumandanlara ve devletin yiiksek
kademelerinde bulunan memurlarina hizmet mukabili tevcih etmistir. Ancak arazi, timar tevcih
edilen kimsenin miilkii degildir. Timar sahibi (sipahi veya arz-1 sahib) araziyi reayaya isletmek iizere
tefviz eder; mahsulden ve reayanin sahsindan devletin alacag vergileri toplar. Timar sahibi, araziyi
kendisi isleyemedigi gibi kendi adina bir bagkasina da islettiremezdi (Cin, 1978: 86). Zira, Osmanl
Devleti’'nde her ne kadar 6zel miilkiin varlig1 bilinse de tarima elverisli arazilerin hemen hemen
tamami devlete aitti. Bu baglamda, islam toplumlarinda oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
topraklarin biiyiik bir kismi miri veya emiri denilen devlete ait topraklardir. Uzerindeki halk ise, bir
nevi “irsi ve daimi kirac1” konumunda olup vergisini 6demekle miikellefti. Ancak yine de az
miktarda da olsa miilk araziler ve topraklar vardir. Ciplak miilkiyetinin ve tasarruf hakkinin higbir
sinirlama olmaksizin kisilere ait oldugu bu araziler iizerinde malikleri, yine bir sinirlama olmaksizin
bu arazilerini diledikleri gibi satim, kira, vakif, hibe, vasiyet gibi hukuki islemleri ve aga¢ dikmek,
bina yapmak gibi fiili tasarruflar1 izne gerek olmadan yapabilirdi. (Barkan, 2000: 1197)

Ortaya ciktig1 cografyanin ve zaman diliminin geregi olarak Osmanli Devleti’nde de toprak
her daim {iiretim-tiiketim iligkilerinin ana argiimani olmustur. Bu bakimdan -yukarida da ifade
ettigimiz gibi- Osmanli Devleti’nde topraga dayali sistemlerin esasini timar (dirlik) sistemi teskil
etmektedir. Bu sistem, biiyiik bir imparatorluk ordusunu orta ¢ag ekonomisine dayanarak ayakta
tutabilme kaygisindan dogmus ve imparatorlugun eyalet yonetimiyle mali, toplumsal ve tarimsal
politikalarina bi¢gim vermistir. Nitekim bu politikanin hemen hemen tamami, devletin askeri
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla gelistirilmistir. Nakit para darliginin s6z konusu oldugu ortamda
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giiclii bir orta ¢ag ordusunu da beslemek isteyen devlet, toprak ve ona dayali sistemlerin isleyisine
biiyiikk 6nem atfedecektir (Inalcik, 2004: 111). Osmanli Devleti’nde fethedilen topraklar artinca,
kendilerinden 6nceki Biiyiik Selguklular, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler gibi toprag: taksim ve
idare etmislerdir. Anadolu Beyliklerinden aldiklar1 yerlerde nizami1 aynen birakirlarken, Rumeli’de
fethettikleri topraklar: devlete bagh arazi olarak tapulamislar, sadece kilise, manastir ve dini vakiflar
serbest birakmislardir. Bunun yani sira bazi yerleri de sahipleri iizerinde birakarak “miilk toprak™
statiisiine koymuslardir (Barkan, 1980: 286).

I. Osmanh Timar Sisteminin Tarihi Kokenleri

Osmanli timar sisteminin mengei meselesi en ¢ok tartisilan konulardan birisidir. Bu hususta,
gerek sistemin ana karakteri —askeri vasfi itibariyle- gerekse de sistemin isleyisi esnasinda ortaya
cikan tasarrufiyet ve miilkiyet algis1 konusunda baglanti ve koken iligkileri kurulmaktadir.

Timar sisteminin tarihi kokenleri konusunda sistemin, Islam’in 1kta miiessesesinden
geldigini ileri siirenler oldugu gibi yine sistemin, Sasanilerden Araplara, onlardan da Tiirklere
gectigini ileri slirenler olmugtur. Ancak belki de bu iddialar arasinda en ¢ok tartigilani ve tizerinde
durulani ise Osmanli timar sisteminin Bizans pronoia sisteminden alindig1 yoniindeki iddialardir
(Cin, 1978: 87-96). Gerek timar sisteminin gerekse de diger Osmanli miiesseselerinin Bizans’tan
Osmanli Devleti’ne gectigi yoniindeki iddialara teferruath cevabi Fuat Kopriilii (2004) vermistir.
Onun timar sisteminin Bizans’tan alinmis oldugu yolundaki iddiay:r “cliriitiip” Selguklulardan
Osmanlilara gectigini savunurken ileri stirdiigii deliller 6zetle sunlardir:

a). Eski Islam devletlerindeki 1kta sistemi, Selcuklularda tekamiil ederek Tiirk timar
sistemini viicuda getirmistir.

b). Selguklulardan sonra bu devlete varis olan muhtelif Tiirk devletlerinde 1kta sistemi devam
etmistir. Anadolu Sel¢uklular1 da bu devletler arasindadir.

¢). Osmanli timar sisteminin Bizans’tan alindigma en kuvvetli delil olarak gosterilen
“donanma hizmetlerine has timarlar” Anadolu Selguklularinda da mevcuttur. Diger taraftan,
Bizans’ta timarlarin kiymetce muayyen olmasi ilkesi ayn1 sekilde Anadolu Selguklularinda da vardir.

d). XIV. asirda Osmanli Devleti’nde timar sisteminin mevcut olmasi bu miiessesenin
Anadolu Selguklu Devleti’nden ge¢mis olmasinin bir delilidir.

e). B}l sistemde kullanilmig olan timar, zeamet, has, sipahi gibi deyimler, Osmanli’dan
onceki Tiirk-Islam devletlerinde de kullanilmistir.

Timar sisteminin tarihi kokenleri konusunda ¢ok farkli iddialar da mevcuttur. Bu climleden
olarak Bahaddin Ogel (1952: 242-251) timar sisteminin daha Orta Asya Tiirk Devletleri tarafindan
kuruldugunu ileri stirdiigli gibi, Osman Turan (1948) ise sistemin Selguklular iizerinden Osmanli’ya
gectigine isaret etmekle birlikte o da koken konusunda Orta Asya vurgusu yapmaktadir'.

Halil inalcik (2004: 111 vd.) ise sistemin Ortadogu milletlerine has oldugunu ve yine bu
cografyanin sartlarindan otlirii viicut buldugunu ileri slirmektedir ve iddiasmi su sekilde
dilegetirmektedir:

“Para darlig1 Ortadogu devletlerinin temel sorunlarindan biriydi. Altin ve daha da 6nemli
olan glimiis, para sisteminin temeliydi. Bu metallerin kitlig1 karsisinda devlet, biiytik ¢apl girisimler,

! Tiirkler daha Orta Asya’da konar gocer halde iken bile bir kisim topraklar1 miilk olarak tasarruf etmelerinin yam sira
ozellikle hayvanlarin otlaklar: ve diger ortak kullanim alani teskil eden arazileri devlet miilkii ve dolayistyla ortak miilk
olarak kabul etmislerdir. Onlar Anadolu’ya gelislerinin akabinde de bu anlayis1 devam ettirdiler ve ikta sistemi dedigimiz
sistemi tesis ettiler. Anadolu Selguklulart zamaninda Anadolu’da tesis edilen iktd sisteminin Mogollar’in Selgukluyu
tahakkiimleri altina almalarindan sonra da mali ve idarf 6nemi kavranmis ve Mogollar Dalay adi verilen idare ile ikta
sistemini devam ettirmislerdir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Turan, 1948: 549-574).
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ozellikle de besledigi ordu igin biiyiik para bulmakta zorlanirdi. Ote yandan, ayni nedenlerden otiiri,
koyliiler de en 6nemli vergi olan tahil 6sriinii nakit olarak 6deyemedikleri i¢in, ayni olarak dderlerdi.
Orta ¢ag devleti ise, ayni 6denen vergiyi toplayip paraya ¢evirme olanaklarindan yoksun oldugundan,
bu gelir kaynaklarin1 miiltezimlere satardi. Boylece devlet gelir kaybeder, ordunun maaslarini
odeyebilmek icin gereken paray1 toplayamazdi. Bu yiizden, devletin tarim gelirlerini askerlere timar
olarak tahsis etmesi, Ortadogu’nun Miisliman imparatorluklarinin en eski geleneklerinden biri
haline gelmis, askerlerin maas yerine dogrudan dogruya bu gelirleri kdyde oturup toplamasi
gerekmistir. Baslica gelirleri askerlere maas olarak birakilan bu toprak birimleri, Bizans’ta pronoia,
Islam iilkelerinde ise ikta veya timar diye bilinirdi”.

Inalcik’1 destekler mahiyette sistemin Ortadogu kokenlerine isaret eden baska arastirmacilar
da vardir. Bu iddialardan ilki Cahit Giinbatti’ya aittir. Ona gore, Eski Babil’deki ilkum tabiri ile
karsilanan sistem, timar sisteminin prototipidir. Bir ¢esit timar veya zeamet anlaminda kabul edilmis
olan ilkum tabiri ile ilk defa Eski Babil devrinde karsilasilmaktadir. Her halde, fetihler sonucu iilke
sinirlarinin ¢ok genislemesi, niifusun artmasi ve en mithimmi merkezi gii¢lii bir idarenin kurulmasi
gibi idari, sosyal, ekonomik ve ayni zamanda askeri mecburiyetlerin bir geregi olarak; Islamiyet’in
baslangicindan itibaren Arap devletlerinde ve Sel¢uklu devrinde yaygin olarak uygulanmis olan, bir
kisim topraklarin bazi kimselere tahsisi anlamina gelen ikta ve esasini asker besleme
miikellefiyetinin teskil ettigi, Osmanlilardaki fzmar miiesseselerinin prototipi sayabilecegi boyle bir
sistem gelistirilmis olmalidir (Giinbatti, 1991: 1-11). Ortadogu kokleri hususunda Esma Reyhan’in,
Hititlerdeki toprak tahsisinin yine timar sistemine benzerligi konusundaki iddias1 da arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Hitit Krallarinin iilke arazisini: 1. Askeri, idari, sosyal ve ekonomik
mecburiyetlerin bir geregi olarak, miilkiyet hakkini elinde tutmak kosuluyla kullanma hakkini bir
takim kisilere verdikleri 2. Biiylik oranda dini kuruluslara tahsis ettiklerini 3. Kral hediyesi olarak
kisilere bagislandiklarini gérmek miimkiindiir (Reyhan, 1998: 481-488).

Timar sisteminin mensei meselesinde en dikkat cekici goriis Omer Latfi Barkan’a aittir.
Omer Latfi Barkan (1997: 293) timarin kokenleri meselesini su sdzlerle ifade etmistir:

“...Osmanli timar sistemi, muayyen iktisadi sartlarin ve tarihi zaruretlerin neticesi olarak,
mubhtelif devirlerde tiirlii bolgelerde kendiliginden ortaya ¢ikmasi miimkiin ve bu bakimdan muayyen
bir irk ve medeniyetin bir imtiyazi veya bazi biiylik devlet adamlarinin bir icadi addedilmesi caiz
olmayan ictimai bir hadisedir. Bu bakimdan tarih¢iler i¢in asil mithim olan mes’ele, umiimi tarzda
isim ve sekil benzerliklerinden ziyade, tetkik mevziu timar sistemlerinin tatbik edildikleri zaman ve
sahalarda hangi tarihi sartlarin tesiriyle, nasil ortaya g¢iktiklarini ve zamanla mana ve mahiyet
degistirerek nasil yeni muhtevalar kazanmis olduklarinin izah1 ve bu halleriyle cemiyet i¢inde tarih
boyunca oynadiklari roliin belirtilmesi olmalidir”.

II. Osmanh Timar Sisteminin Tarihi Gelisimi

Osmanl1 Devleti’nin selefi konumundaki Anadolu Selguklu Devleti ve onun da selefi olan
Biiyiik Selguklu Devleti’nde toprak ve miilkiyet iliskilerinin; Hz. Muhammed ile basglayan ve Hulefa-
y1 Rasidin doneminde olgunlasip ufak degisikliklerle ve sapmalarla Emevi ve Abbasi devletlerine
intikal eden sisteme benzer oldugu goriilmektedir. S6z konusu Tiirk devletlerinin hakimiyet sahasi
iginde yer alan ve daha dnceden Islam devletlerinin hiikiim siirdiigii topraklardaki 6sri ve haraci miilk
topraklarin statiisii aynen kabul edildigi gibi devlete ait olarak belirlenen topraklar da ayni statiide
kalmistir. Ayrica, yeni fetihlerin yasandigi Anadolu cografyasinda ve burada viicut bulan Anadolu
Selguklu Devleti’nde devlete ait olup miri olarak addedilen topraklar haylice genislemistir (Turan,
1948: 549-552). Nitekim, Dogu Roma Imparatorlugu’nun yikilisa gectigi siiregte, imparatorlugun
yayildig1 hemen hemen her yerde adim adim Tiirkler hakimiyetlerini tesis etmeye baslamislardir.
Tiirk hakimiyet anlay1s1 geregi fethedilen topraklar, hiikkiimdarin hassa miilkii sayi1ldigindan, hanedan
iiyeleri arasinda pay edilmekteydi (inalcik, 1959: 83).
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Selguklu toprak miilkiyeti esaslar1 incelendiginde, temelde iki farkli miilkiyet bigiminin
varligr dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi bagimsiz kiiciik miilkiyet bi¢imi olarak da
adlandirilan kent veya kasaba yakinlarindaki bag, bahce ve tarla gibi topraklar1 kapsayan miilkiyet
seklidir. Bu topraga sahip olanlar istedikleri gibi kullanabilir, satabilir, ipotek, vakif veya hibe
edebilmelerinin yaninda miras olarak intikal etme haklarma da sahiptirler. ikinci miilkiyet bigimi ise
bizzat Sel¢uklu sultanlari tarafindan kimi zaman satis yoluyla kimi zaman ise hibe, bagis ya da hizmet
karsiliginda genellikle devlet adamlarma kdy veya belirli bir arazinin verilmesi seklinde
olusmaktaydi (Erdost, 1989: 20). Bu duruma 6rnek olarak Alaeddin Keykubat’in kendisine sadakatle
hizmet eden Hiisamettin Coban’a miikafat olarak Kastamonu havalisini miilk olarak vermesi
gosterilebilir (Tuncer, 1962: 6). Mogollarin Anadolu Selguklu Devleti’ni yikmalarinin ardindan
eyaletlerin bir boliimii yiiksek devlet memurlarinin ellerinde beylikler haline gelmistir. Ayrica kimi
devlet memurlarinin da topraklarini paylastiklar: veya iktalari, 6zel miilk haline getirdiklerine de
sahit olmaktayiz (Turan, 2002: 486)°.

Osmanli Devleti de gelisip fethettikleri topraklar artinca, kendilerinden onceki Biiytik
Sel¢uklular, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler gibi topragi taksim ve idare etmislerdir. Bu sebeple
Anadolu Beyliklerinden aldiklar1 yerlerde nizami aynen birakirlarken, Rumeli’de fethettikleri
topraklar1 devlete bagli arazi olarak tapulamislar, sadece kilise, manastir ve dini vakiflar1 serbest
birakmislardir. Bunun yani sira bazi yerleri de sahipleri iizerinde birakarak miilk topraklar statiistine
koymuslardir ki, bu tiir topraklar miilk timar olarak adlandirilmistir (Barkan, 1980: 286).

Osmanlilarda timar uygulamasinin daha Osman Gazi zamaninda basladig, verilen timarlarin
onemli bir mazeret olmadan geri alinmadigi, timar sahibinin 6limi halinde ogluna intikalinin
saglandig1 goriilmektedir. Orhan Gazi ve Murad Hiidavendigar zamaninda timar tevcihlerinin hayli
arttig1, ozellikle Rumeli’de gergeklestirilen fetihler sonucunda elde edilen topraklarin gazilere ve
Anadolu’dan Rumeli’ye iskan edilen ailelere dagitildig: bilinmektedir. Fatih Sultan Mehmed’in
timar sistemini diizenlemesi, timar topraklarinin arttirilmasi ve aksakliklarin giderilmesi yoniinde
onemli uygulamalar1 olmugsa da Osmanli timar hukukunun esas olarak bir araya toplanmasi,
gelistirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmas1 Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinda olmustur.
Bu donemde fetihler ile elde edilen topraklar timar olarak dagitilmis ve saglam bir statiiye
kavusturulmustur (Ipsirli, 1994: 240).

III. Osmanh Timar Sisteminde Yasanan Degisim ve Doniisiim

Kanuni devrinde tekamiiliiniin zirvesine erigen timar sistemi, bu padisahin 6limiinden sonra
bozulma belirtileri gostermistir. XVI. asrin sonlarina dogru timar sisteminin biisbiitiin bozularak
biiyiik bir buhrana sebep oldugu, bu devirdeki askeri, siyasi ve i¢timai bozukluklarin mahiyeti ve
1slahi careleri hakkinda yazilmis olan risalelerde agik¢a ve 1srarla ortaya konmus bulunmaktadir
(Barkan, 1997: 319). Ozellikle timar alanlarinin giderek daraldigi yéniindeki tespitler, timar
sisteminin bozulmasindaki etmenlerden biri olarak goriilmiistiir (Kogibey, 1998: 69-72).

Timar sisteminin bozulmasina paralel olarak yeni sistemler viicut bulmustur. Bu baglamda
timar kapsamindan ¢ikarilan alanlar ilerleyen siirecte dnce mukatalastirilacak ve ardindan da iltizam
ve mdlikdne sistemi igerisinde idare edilmeye baslanacaktir. Bunun sebebi savag teknolojilerinde
meydana gelen degisimdir. Savas teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismeler siirekli maag alan ve atesli
silahlarla donatilan merkez ordularinin 6nemini arttirmisti. Bu egilim hem Osmanli maliyesine
onemli bir ek yiik getirmis, hem de devlet gelirlerinin daha biiyiik bir boliimiiniin para olarak
merkezde toplanmasi zorunlulugunu yaratmis ve timar diizeninin ¢oziiliisline giden yolu agmistir.

? Bilindigi iizere Mogol istilasi karsisinda, genis topraklar sayesinde iktisadi giigleri artmug olan Mevleviler, biiyiik
ciftliklerini kurtarmak i¢in tepki gostermemis hatta Mogollar safinda yer alarak maddi ¢ikarlarini korumuslardir (Erdost,
1989: 68-69). Bu 6rnekten de anlasilacagi iizere iktalarin miilklesmesi hadisesinden en karli ¢ikanlar siiphesiz Mogollara
yanasan Selguklu hizmet aristokrasisi olmustur. Ciinkii 6zel miilkiyete doniigen topraklarin bilyiik boliimii bunlarin elinde
toplanmistir
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Ayrica imparatorlugun genisleme doneminin hizla sona ermesiyle birlikte, zaferle sonuclanan
savaslardan elde edilen ganimet ve diger gelirler kesildigi gibi 17. ve 18. ylizyillarda uzun siiren ve
sik sik yenilgilerle sonuglanan savaslar, devlet maliyesi lizerinde ¢ok biiyiik bir yiik olusturmustur.
Bu kosullarda Osmanli yoneticileri hem devletin el koydugu artigin daha biiyiikk bir bolimiini
merkezde toplamak, hem de ek gelir saglamak amaciyla c¢esitli yontemlere bagvurdular. Bu
cercevede merkezi devletin bagvurdugu ilk 6nlemlerden birinin, daha dnceleri yalnizca olagan iistii
donemlerde ve dogrudan devlet tarafindan toplanmakta olan vergilerin daha sik ve neredeyse diizenli
olarak talep edilmesidir. “Avariz”, “Imdadiyye” ve “Tekalif” olarak adlandirilan olaganiistii vergiler,
devletin gereksinimlerine gore para, iiriin ve mal olarak sik sik toplandi1 (Pamuk, 1999: 177-178).
Merkezi devlet artik, vergi gelirlerini timar diizeni ¢ercevesinde dolayli olarak el koymak yerine
dogrudan merkezi hazinede toplama ¢abasi i¢ine girecektir. Bu durumda bir taraftan timar alanlari
giderek mukataa kapsamina dahil edilirken, yine bu uygulamayla paralel olarak iltizam sistemi
giderek yayginlik kazanmaya baslamistir.

Timar sisteminin ilk bozulma belirtileri sayilan timar alanlarimin mukataaya
doniistiiriilmesinin  baglangici konusunda farkli tarihler zikredilmektedir. Kimi III. Mehmed
zamaninda (1595-1603) basladigini kabul ederken kimisi de II. Selim donemine (1566-1574) kadar
gotiirtir. Hatta Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar da indirenler mevcuttur. Bu sekilde farkli
donemlerin isaret edilmesinde, doniisiimiin mali kriz donemlerinde agirlikli olarak uygulanmasi ve
timar alanlarinin bosaldikga bu isleme tabi tutulmasi etkili olmustur (Cakir, 2003: 42-43)3.

Osmanli maliyesinde, dogrudan merkezi hazine i¢in tahsil olunan gelirlerin en 6nemli
grubunu olusturan mukataa (Inalcik, 1955: 133-134), liigat manas: itibariyle; kesismek, birbirinden
kesilmek; 1stilah olarak ise devlete ait bir vergi biriminin bir bedel mukabilinde kiralanmasi yani,
gecici olarak temliki yerinde kullanilmistir (Pakalin, 2004: C-1I, 578). Ancak mukataanin bu manasi,
Osmanli iktisadiyatinin biitiin evreleri i¢in gegerli olmamistir. Zira mukataa, Osmanli maliyesinde
onceleri “vergilerin belirli bir meblag karsiliginda iltizama verilmesi” anlaminda kullanilirken
zamanla “iltizamin konusu olan vergi birimini” ifade etmis, nihayet XV. ylizyilin ortalarindan
baslayip, s6z konusu yiizyilin sonuna dogru olgunlasan ve XIX. ylizyilin ortalarina kadar gecgerli
kalan “hazineye ait bir kisim vergilerden olusturulmus birer mali birim” muhtevasin1 kazanmistir
(Geng, 2006: 129).

[k &rneklerini XIV. yiizyildan itibaren gordiigiimiiz mukataa sistemi, Fatih Sultan Mehmet
zamaninda yaygin bir uygulama alan1 bulmustur. Fatih déneminde, Istanbul’un fethinden sonra bir
cesit kiralama olarak konutlarda uygulanmaya baslanan mukataa sistemi, ilerleyen siiregte basta tuz,
sabun ve mum gibi ihtiya¢ maddelerinin iiretiminin bolgeler hdlinde mukataaya verilmesi olmak
iizere, araziye de inhisar edecek sekilde genisletilmistir (Cakir, 2003: 32-35; Aydin-Giinalan, 2008:
110). Yine zaman i¢inde timar sisteminin giderek daralmasina bagli olarak buradaki dirliklerin
padisah haslarina katilmasi, ekonomide kaydedilen gelismelere istinaden eskiden beri mevcut oldugu
halde vergi disinda bulunan bir kisim alanlarin da vergilendirilmesi ve devletin 6zellikle XVIII.
ylizyilin baslarindan itibaren genislettigi ekonomik yatirimlar, yeni mukataa alanlarinin olugmasini
saglamistir (Geng, 2006: 131).

Osmanlit maliyesinde degisik vergi ve resimlerden olusturulan mukataa birimleri, birkag yiiz
akceden 10-20 milyon akceye kadar degisen biiyiikliiklerde olabilirdi. Mukataalar arasinda birim
itibariyle, bir kdy ile sinirli olanlar oldugu gibi birden fazla eyaleti i¢ine alanlar da bulunabilirdi.
Genel olarak, bir mukataa biriminin vergi ve resimlerin ¢esidi arttik¢a kapsadigi alan daralmakta, tek
bir vergi tiiriinii igeren mukataalar ise bir eyaletin sinirlarin1 asabilmekteydi. Bu baglamda,

? X VL. yiizyilin baglarinda Akdeniz iilkelerinde var olan nakit kithg 1550’lerde Osmanli’da da goriilmekteydi. Diinyadaki
genel ahvalin bu sekilde olmasimin yaninda bir de Avrupa’da yasanan gelismeler Osmanl: klasik diizeninin degisimine ve
doniisiimiine sebep olacaktir. Diinya piyasalarinin ve fiyat hareketlerinin Osmanli Devleti {izerindeki fiyat dalgalanmalar:
ve bunun yarattig1 enflasyon oldukga agirdi. Ayrimtili bilgi igin bkz. (Barkan, 1970).
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mukataalarin icerdigi vergi unsurlarinin ¢esitliligiyle kapsadigi mekan arasinda ters oranti vardir
(Geng, 2006: 129).

Osmanli’da mukataalar; iltizam, emanet ve mdlikine olmak iizere li¢ yontemle deruhte
edilmistir (Cakir, 2003: 115). Esasen devlet i¢in vergilendirmenin iki yolu vardi. Bunlardan biri,
maaslt memur kadrolartyla vergi toplanmasi, digeri ise vergi toplanmasi isinin 6zel miitesebbislere
belirli kurallar dairesinde verilmesidir. Devletin maashh memurlar1 tarafindan vergi toplanmasina
emanet usulii ile vergi toplama denmekteydi. Bu yontemle mukataa deruhte eden sahsa emin denirdi.
Eminde aranan 6zellik giivenilir (mu’temediin-aleyh) bir kisi olmasiydi. Emin bu gorevini kadilarin
nezaretinde yerine getirmekteydi. Bir gelir kaynag1 mukataa haline getirildiginde, bu mukataa y1llik
gelirinin belirlenmesi i¢in ilk yillarda emanet yontemi ile deruhte edilirdi. Bunun disinda, bir
mukataanin gelirinin azalmasi nedeniyle miiltezimlerin talip olmamasi, devletin mukataanin gergek
gelirini belirlemek istemesi, igletilme sartlarina miiltezimin uymamasi gibi durumlarda da mukataa
emanet yontemiyle isletilirdi. Buna ragmen mukataalarin sinirli bir bolimi emanet usulil ile
isletilmistir (Cakir, 2003: 150-151).

Ozel miitesebbisler araciligiyla yapilan vergi toplama islemi ise iltizam ve malikane usulii
olarak ikiye ayrilmaktadir. [ltizam sistemi, devlet muhasebesi dilinde tahvil denen ve genellikle bir
ila ii¢ y1l arasinda degisen bir siireyi icermekte olup isletme hakkini satin alan kimselere dmil veya
miiltezim denmekteydi'. Malikéne sistemi ise; iltizam usulii gibi gegici bir siire i¢in olmay1p, Smiir
boyu (kayd-1 hayat) devam etmek iizere iltizama verilmesi islemidir (Geng, 2003b: 516)°.

Timar alanlarinin giderek mukataalara doniismesi sonucunda zaman i¢inde timar sisteminin
ortadan kalktigin1 gormekteyiz. 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimaylnu’'nun ilani ile askerlerin ayliginin
Hazine-i HiimayGn’dan karsilanmaya baslamasi ile timar sisteminin resmen kalktig1 kabul
edilmektedir. Ancak bu tarihe kadar az miktarlara diigse de timarlt sipahilerin ve timar alanlarmin
varlig1 bilinmektedir. Adana Ser’ iyye Sicilleri arasinda rastladigimiz 17 Haziran 1828 tarihli ferman
sureti bunun en acik delilidir. S6z konusu fermanda, timarli sipahilerden olup Asakir-i Manstre
Suvarileri igerisinde istihdam edilen bazi sipahilerin timarlarinin agiga ¢iktigi ve bu agiga cikan
timarlarin, gelirlerinin Asakir-i Manstire ordusunun giderlerinde kullanilmak tiizere Mukataat
Hazinesince deruhte edilmesi istenmektedir (BOA, Adana Ser’iyye Sicilleri: def. nu. 72, s. 62)°. Bu
ornekten de anlasilacagi lizere; Osmanli timar sistemi 16. yiizyilin sonlarindan itibaren asamali
olarak bir degisim ve doniisiime maruz kalsa da birden ortadan kaldiril(a)mamistir. Diger bir ifade
ile eskiden gelen kimi haklarin ve hukukun geregi az da olsa varligini stirdiirmiistiir. Bu ciimleden
olarak, heniiz lizerlerinde timar bulunanlar ve kanunen de bu timarlar: tasarruf edenler, varliklarini
19. yilizyilin son yarisina kadar siirdiirmiistiir. Nitekim askeri yapi siire¢ igerisinde degismekle
birlikte timarli sipahiler de yeni olusturulan askeri birlikler igerisinde istihdam edilmisler ve
timarlarini da tasarruf etmeye devam etmislerdir. 1827 tarihinde “Asakir-i Manstire Suvarisi” haline
sokulan timarli sipahilerin timarlari, yine asamali olarak —timarlarin mahlul kalmas: {izerine-

* Osmanli Devleti, emanet ve iltizam ustllerinin her ikisini de uygulamustir. Ancak baslangigtan itibaren iltizam emanete
tercih etmislerdir. XIX. yiizyilin ortalarina kadar siiren bu tercih yolu Tanzimat’tan itibaren emanet usilii lehine
degismistir. Buna ragmen iltizam usilii devletin sonuna kadar devam etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Geng, 2000: 154).
5 Malikane sisteminin ortaya ¢ikmasinda, savas gibi durumlarda mukataalarin iltizam ile igletilmelerinde ortaya ¢ikan ciddi
zorluklar ve sikintilar etkili olmustur. Bu baglamda devlet, bir taraftan vergi kaynaklarinin durumunu iyilestirmek, diger
yandan savaslar dolayisiyla ¢ektigi nakit sikintisina kaynak temin etmek i¢in Ocak 1695 tarihi itibariyle kayd-1 hayat ile
satisina karar verdi. Boylece iltizam sisteminin yeni bir versiyonu olarak malikdne sistemi uygulamaya konuldu. Ayrintili
bilgi igin bkz. (Ozvar, 2003: 3 vd.). Diger yandan sistemin bir diger amac1; s6z konusu sistemi ihdas eden fermanda da
belirtildigi gibi sik sik degisen miiltezimlerin miimkiin oldugu kadar fazla kar saglamak ugruna tahrip ettigi vergi kaynagini
ihya ve idame etmek iizere degismez bir miiltezimin tasarrufuna baglamakti. Bu problemi ¢6zmek gayesi ile diisiiniilerek
uygulamaya konulan malikane sistemi, nakdi ekonominin yeni sartlarina intibak ettirilmis sekli ile timar sisteminin bir nevi
ihyasi, yahut, daha dogru bir ifadeyle timar ve iltizam usullerinin bir terkibi gibi telakki edilebilir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
(Geng, 2003a: 105 vd.).

¢ Belgenin cevirisi i¢in ayrica bkz. EK.
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Mukataat Hazinesi’ne aktarilmak suretiyle tasfiye olmustur. Ancak Tanzimat’in tatbik edildigi
bolgelerde timarlarin gelirinin defterdarlar eliyle toplanip bedellerinin sipahilerine devlet hazinesi
tarafindan verilmesi icap ettiginden timar rejiminin itibarsiz bir inzibat neferi ve kdy koruyucusu
héaline doniigmiis olan bu son miimessillerinin timar bolgeleriyle alakalari da kalmamistir. Artik
kimseye yeni timar verilmedigi i¢in de hayatta olan bu son sipahi neslinin titkenmesi ile timar rejimi
tamamiyla tasfiye edilmistir. Ancak bu tasfiye islemi yenigeriler i¢in oldugu gibi kanl bir sekilde
degil sessiz sedasiz bir surette yaganacaktir (Barkan, 1997: 331).

Ana hatlartyla ifade edecek olur isek; timar diizeninin 16. ylizyilin sonlarindan itibaren bir
degisim ve donilisiimii, genel anlamda artigin daha ziyade ayni vasfindan nakdi bir vecheye
biirtinmesini ve bu artiga el koyma usullerini yukarida izah ettik. Ancak bu izahat sliphesiz ki devletin
mali uygulamalarini yansitmaktadir. Ekonomik anlamda s6z konusu degisim ve doniistimiin Osmanli
toplumuna nasil yansidigini bilmek de en az mall uygulamalar kadar 6nemlidir. Zira devletin kendi
mali biinyesini ilgilendiren uygulamalar1 degistirmesi, bu uygulamalarla paralel olarak toplumu da
etkilemistir. Mekanizmanin bu sekilde isleyisi zaman zaman mall ve ekonomik kulvart farkli
yonlerde, olumlu ve olumsuz etkilemistir. Nitekim Osmanli Devleti’nde idari ve sosyal yapinin
orgiitlenmesinde etkin oldugunu yukarida belirttigimiz timar sisteminin bozulmasi; daha evvelki
idari ve sosyal yapryla ilgili mekan organizasyonlarinin da giderek degismesine sebep olacaktir. Bir
taraftan Anadolu’da karnisiklik, miitegallibelik hareketleri, leventlik, agiretler, raiyyet arasinda
goriilen yer degistirmeler, devlet memurlarinin yolsuzluklari, mali sikintilar, Anadolu’da miri toprak
sisteminde olan degisiklikler gibi ¢cok degisik etmenlerin neticesi olarak viicut bulan Ayanlik sistemi
(Ozkaya, 1994: 59-98), diger taraftan degisen diinya konjonktiiriinde meydana gelen gelismeler
neticesinde tarimsal artiin ticarl bir meta héline gelmesi Osmanli Devleti’nde g¢iftliklerin ortaya
cikmasina sebep olacaktir. Esasen ticari tarima hizmet eden plantasyon benzeri ¢iftliklerin ortaya
¢ikmasinda, mevat arazilerin mesrQi yoldan olan déniisiimlerin de etkisi vardir. Ancak daha ziyade
klasik toprak rejiminde meydana gelen bozulmalarin neticesinde miri araziler iizerinde usllsiiz
yollardan 6zellikle Ayanlar kanali ile edinilen giftlikler daha fazladir (Inalcik, 1998: 18-24).

Gerek toprak rejimindeki bozulmalarin neticesinde gerekse de mevat araziden doniistiiriilen
topraklar tizerinde viicut bulan ¢iftlikler Osmanli Devleti’nde miilkiyet ve ekonomi alanlarinda ciddi
kirilmalara sebep olacaktir. Bu iki kavram tasrada belirli sahislarin hiiviyetinde birlesecek ve bdylece
belki mali boyutuyla devlete ¢ok fayda saglamasa da tarimin ticarilesmesine ve Ayan denilen
ziimrenin —toprak miilkiyetini ellerine gecirmek suretiyle- ortaya ¢ikmalarina zemin hazirlayacaktir.
Ekonomik anlamda belki miispet bir cergeveye sokulsa da c¢iftlik uygulamasinin, az Once
belirttigimiz gibi toprak miilkiyetinde yarattig1 degisim ve doniisiim basta olmak tizere, halk {izerinde
yarattig1 baski unsuru olma vasfi ve toprak merkezinde gliglenen yerel unsurlarin merkezdeki
siyasete dahi miidahil olabilecek bir konuma gelmesi menfi sonuglar ziimresinde zikredilse herhalde
yanlis olmaz.

Toprak sisteminde zaman i¢inde ortaya ¢ikan degisimler ve doniistimler her ne kadar klasik
toprak rejiminin giderek bozulmasina ve bunun sonucu olarak idari ve sosyal yapiy1 degistirmesine
ragmen, devletin hala eski rejimi korumaya calistigin1 gérmekteyiz. Bilhassa fiili ve hukuki sahada
hala eskinin {izerine bir seylerin konulmug olmamasi bunun en agik delilidir (Veinstein, 1998: 52).
Diger taraftan miisadere uygulamasimin her daim carl ve olasi olmas1 mutlak miilkiyet haklarinin
oniinde engeldi (Keyder, 1998: 11). Tarimin ticarilesmesi konusunda Avrupa’da yaganan gelismelere
binaen ortaya ¢ikan arz-talep, yogun tarima imkan verecek bir ¢iftlik olgusunu yaratmasina ragmen
¢ift-hane sisteminin kolay ¢oziilmedigi anlasilmaktadir. Sonug olarak diyebiliriz ki; uzun vadede ve
siire¢ icerisinde yasanan bu degisim ve doniisiimlere ragmen, yani Osmanl klasik diizeninin 17. ve
18. yiizyillarda degisen kosullarin neticesinde ydnetsel, sosyal, ekonomik, kisacasi biitiin beseri
iliskileri derinden etkilemis olmasina karsin, yeni uygulamalarin hedefi Osmanli klasik sistemlerinin
fonksiyonlarini olabildigince devam ettirmektir (Inalcik, 1998: 33-34; Weinstein, 1998: 56).
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Sonuc¢

Sonug itibariyle; tarih boyunca toprak meselelerinin, i¢inde bulundugu zaman dilimi ve
sartlara gore sekillendigi goriilmektedir. Devletlerin kendi kuvvet ve temaytillerine gore bir toprak
sistemi kurmaya ¢alistig1 ve devami i¢in de siyasi idarenin biiylik gayret gosterdigi muhakkaktir.
Ancak devletin gili¢ ve dengesinin sarsilmasi neticesinde tesis edilen toprak sisteminin gittikce
bozulmasina ve topragin sistem digindan bazi ellerde toplanmasina neden olacagi da vakidir. Bu
durumun ise, sosyal ve idarl dengeyi alt etmesi kacinilmazdir. Zira toprak ve onun isletilmesi
(topragin miilkiyeti ve tasarruf edilmesi) iizerine kurulan kural ve kaidelerin hem idareyi hem de
sosyal hayati sekillendirdigi diisiiniildiigiinde, sistemin bozulmas1 ona bagli ve bagimli olan yapilar:
da olumsuz etkileyecektir. Diger taraftan toprak ve ona dayali sermayenin hareketlenmesi agisindan
bakildiginda ise, toprak miilkiyet ve tasarruf sistemlerinin degismesi ve doniismesi, bilhassa bireyin
on plana ¢ikarildig1 modern diinyaya giden yolda olumlu sonuglar yaratacaktir. Bu noktada, olumsuz
gibi goriilen durumlarin zaman ve kosullar baglaminda diislintildiiglinde bir hakikat oldugu, ancak
degisen diinya konjonktiiriinde birer zorunluluk ve kacinilmaz bir durum oldugunu da gz Oniine
almak gerekir.
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EK: Timar Sisteminin 19. Yiizyildaki Varligina Dair Ornek
[Kaynak: BOA, MSH, SSC.d.. Adana Ser ‘iyye Sicilleri, Defter no: 72, s. 62.]

Diistiir-1 miikerrem miisir-i mufahham nizamii'l-dlem miidiri'l-cumhir bi'l-fikri's-sakib
miitemmimu mehdmi'l-endm bi'r-rey’i's-sdib miimehidii'l-biinydni'd-devleti ve'l-ikbdal miisir-i
erkani's-sa ‘dde ve'l-icldl el-mahfiif-1 bi-suniif-1 avatifu melikil'-a ‘la Adana Valisi vezirim [ isim |
Pagsa edame Allahu te ‘dld icldlehii ve mefdhiru'l-kuzat ve'l-hiikkam me ‘adinii'l-fezadil ve'l-keldam zikr-
i ati timdarlarin havi oldigi kazadlarin kadilar: ve ndibleri zide fazluhum tevki‘-i refi ‘-i hiimaytin vdsil
olicak ma‘lum ola ki, timdrlu siivdri asakir-i mansure taburlar: neferatinda simdiye kadar mahlil
olarak zdhire ihrdc olinan ve i¢lerinden ba ‘zilarinin terkiyle agikta kalan ze ‘ameti ve timarlar kirk
dort senesinenden i ‘tibdren tdburlara ilhak virilecek oldigindan bir senelik zabt olinmak ve ba ‘dehil
ilhdk virilecek kimesne tarafindan ta‘sir kilinmak sartiyla kirk ii¢ senesine hdsilatlart dahil oldig:
sancdk valileri ma ‘rifetiyle tahsil ve asdkir-i mezkiirenin ba zi1 mesdrif mutasarrifalarina tahsisen
mukdta ‘dt hazinesi tarafina teslim olinmak iizere tanzimi hustiisuna ve mevdd-1 sdireye dair Asdkir-i
Masiire ser-askeri diistiir-1 miikerrem miisir-i mufahham nizamii'alem vzirim Hiisrev Mehmed Pasa
eddame Alldhu te‘dla iclalehii ile asdakir-i mezkire ndziri rical-i devlet-i aliyyeden iftihdrii'l-emdcid
ve'l-ekarim Mehmed Emin dame mecduhiinun bi'l-istirdk defter-i miifredatiyla takdim eyledikleri
takrirleri rikdab-1 hiimd(yun-1) kamyadab-1 miilikdnem zevi'l-arz-1 darende-i seref-ydfte-i sahiha-i stidir
olan hatt-1 hiimdyin-1 gefket-makrin-1 gahdanem miicebince iktizas: ricdl-i devlet-i aliyyemde
iftiharii'l-iimerd ve'l-ekdbir es-Seyyid Mehmed Said dame uluvvuhii dahi isti‘lam olindikda defter-i
mezkiir basmuhdsebe kalemine kayd ile ber-vech-i muharrer mahliil oldig1 tahsis olinan ze ‘dmeti ve
timdrlarin sabiki'z-zikr kirk ii¢ senesi hdsilatlart mesdrif-i mezkiireye tahsisen / tahsisi iciin stiret-i
defdtir-1 evamir-i serifem isdar ve nefer-i miima-ileyh tarafina ve mukdta ‘dat hazinesine ilm u haberi
i‘tdsiyla tanzimi husisunu i‘ldm eyledigine binden miicebince kalem-i mezbiira kayd ile ilm u
haberleri i ‘ta ve sdir ze ‘amet ve timdrlar hasildati iciin siret-i defdtir ile diger evamir-i serifem isdar
ve isrd kilinmig oldigindan sen ki, vezir-i musdrun-ileyhsin kalem-i mezbiireden ihrdc ve deriin-1 emr-
i serifime mevzii ‘an irsdl olinan siiret-i defter natik oldig tizere Adana ve Tarsus sancdklarinda vaki ‘
dokuz aded timdrlarin sene-i merkim hdsldati dahi inzimdm-1 re’y ve ma ‘rifetin ve ma ‘rifet-i ger ‘le
tahkik ve zdhire ihrdc olinarak yerlii yerinden tamdmen ve kdmilen tahsil ve der-Sa ‘ddetime tavsil
ve hazine-i merkiimeye teslimi hustiisuna bezl-i cell-i himmet eylemek fermdnim olmagin hdssaten
isbu emr-i alisanim isdar ve irsdl olunmusdur imdi vusiliinde keyfiyeti evrdk?-1 sadhanem mantiik-1
emr-i serifimden ma ‘limun oldikda bdldda bast u beydn ve siret-i defterde terkim kilindigr mezkir
livdateyn-i mezkireteynde kdin dokuz aded timdrlarin sene-i merkiime hdsilati inzimam-1 re’y ve
ma ‘rifetin ve ma ‘rifet-i ser le tahkik ve zdahire ihrac olinarak yerlii yerinden tamdmen ve seri‘dn
tahsil ve der-Sa ‘adetime irsdl ve mukata ‘at hazinesine teslimi husiisuna sarf-1 kiill-i miknet eyleyesin
ve sen ki kuzdt ve niivvab-1 mumad-ileyhimsiz siz dahi miicib-i emr-i serifimle amel ve hareket ve
hildfindan tehdsi ve miicanebet eylemeniz fermdn-i1 alisanim sadw olmusdur buyirdum ki, hiikm-1
serifimle vardikda bu babda vech-i megsriih iizere seref-ydfte-i sudur olan emr-i serif-i celil-i sanin
mazmun-1 minifi birle amil olasiz soyle bilesiz aldmet-i serife i timad kilasiz rabi‘ es-sani sehr-i Zi'l-
hicce sene selase ve erba ‘in ve mi’eteyn ve elf.
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