POLISIN ZOR KULLANMA YETKIiSI’
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Kamu diizenini tesisle gorevlendirilen polis, gorevlerinin icrasinda bir mukavemet ile karsilagmalari durumunda, ka-
nunlarin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak bedeni kuvvet, maddi giig ve ategsli silah kullanmaya yetkili kilinmistir.
Polisin zor kullanma yetkisi kapsaminda isledigi fiillerden sorumluludu, hukuka uygunluk veya kusurlulugu etkileyen
haller kapsaminda degerlendirilecek ve ilgili emniyet personeline ya ceza verimeyecek ya da daha indirimli bir ceza
verilecektir. Ancak emniyet personeline verilen bu yetki ve koruma elbette ki sinirsiz degildir. Kollugun zor kullanma
yetkisi daha insancil bir diizeye cekilebilmesi igin mevzuat basta olmak tizere yargi kararlariyla sinirlandiriimaktadir.

Bu calismada, Yargitay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari ile doktrindeki cesitli fikirlere yer verilerek,
emniyet personelinin kuvvet kullanma yetkisi, bu yetkisinin kapsami ve sinirlari belirlenmeye caligilacaktir. Ayrica si-
niri agan eylemlerden dolay! polisin sorumlulugu hususu da irdelenecektir. Son olarak da glincel gelismeler 1siginda
Kolluk Gézetim Komisyonu ve bu kurumun islevleri, elestirel bir bakis agisiyla ele alinacaktir.
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THE RIGHT TO USE OF FORCE BY POLICE OFFICERS

When the law-enforcement officers/police, who are entitled to ensure and maintain public order, encounter a
resistance during the exercise of their duty, they have the right to use brute force and firearms pursuant to relevant
law. The responsibility of police officers acting in accordance with law will be evaluated within the scope of the reasons
for ‘abolishing or mitigating the criminal liability’ and no punishment will be imposed on them or the punishment will
be mitigated. However, the authority of use of force granted to the police and the abovementioned protections are
not limitless. In this context, the right to use of force granted to law-enforcement officers is restricted by case-law,
particularly legislations, to achieve a more humanistic approach.

In this article, the right to use of force of law-enforcement officers and the scope and limits of this right will be
examined in the light of the case-law of the Supreme Court of Turkey and the European Court of Human Rights
and different views of academics. Furthermore, the responsibility of the officers on the excessive use of force will
be discussed. Finally, the Independent Police Complaints Commission and its function will be critically evaluated by
taking the recent developments into account.
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1. GIRIS

Son zamanlarda gerek iilkemizden gerekse diger iilkelerde en sik duyulan
haberlerin basinda, kollugun, bilhassa polisin, kuvvet ve silah kullanimindan
kaynakli 6liim ve yaralanma haberleri gelmektedir." Bu nedenledir ki devletler,
ellerine silah ve yetki verdigi bu personelleri, ¢esitli a¢ilardan sinirlama ihtiyaci
duymus ve kontrol etmek i¢in ¢esitli denetim mekanizmalar1 kurmustur. Boylece
devlet, eline gii¢ ve silah verdigi kisileri denetleyebilmekte ve bu kisilerden he-
sap sorabilmektedir. Zira modern hukuk devletlerinde, ilkg¢aglardaki gibi giiclii
olan hakli olamaz; hakli olan gii¢lii olacaktir. Bu sebepten o6tiirii zor kullanma
yetkisine haiz olan kisiler hukuk disina ¢iktiginda, yaptiklar1 eylemlerin cezasiz
kalmamasi1 gerekmektedir. Verilen bu yetkileri ve denetim mekanizmalarini in-
celemeden once kisaca kolluktan ve zor kullanmanin mahiyetinden bahsetmek
gerekmektedir.

Kamu giivenliginin ve diizeninin saglanmasi i¢in kanunlar tarafindan gorev-
lendirilen ve yetkileri belirlenen teskilatlara, kolluk teskilati denmektedir. Huku-
kumuzda kolluk teskilat1 genel ve 6zel olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel
kolluk yetki itibariyle igisleri Bakanligina bagl olarak faaliyet gdsteren Emniyet
Genel Midiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Gilivenlik Komutanli-
gidir. Ozel kolluk ise genel kollugun disinda kalan ve kendi 6zel kanunlarinca
verilmis olan gorevleri icra eden teskilatlarin genel ismidir. Bunun i¢ine Milli
Istihbarat Teskilat:, Orman Kollugu, Giimriik Kollugu, Sinmir Kollugu, Cezaevi
Kollugu gibi kolluklar girer.

Kamu diizeninin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in kurulmus olan bu teskilat-
lar, kanunlarin kendilerine vermis oldugu yetkilere dayanarak, zor kullanma ve
hatta silah kullanma hakkina sahiptirler. Her ne kadar hukuk, kolluk personeline
kamu diizeninin tesisi icin gii¢ ve silah kullanma yetkisi vermis olsa da bu yet-
kilerin insan onuruna yakisir ve yasal sinirlar icinde kalacak bir bigimde kulla-
nilmasi gerekmektedir. Kolluk personeline verilmis olan bu yetkiyi su sekilde
tanimlamak miimkiindiir:

Zor kullanma, esya veya kisilere kars1 yapilmig olan direng veya saldirinin
niteligine ve kademesine gore, bu saldirty1 etkisiz hale getirecek bi¢imde dereceli
olarak artan oranda, bedeni kuvvet, maddi gii¢ kullanma ve kanuni sartlar1 ger-
ceklestiginde ise silah kullanma yetkisini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada, polis disindaki kolluk teskilatlarinin zor kullanma yetkisine
birkag ornek verilerek gegilecek ve calismanin geri kalan kisminda, daha ¢ok

' Osmanoglu, M. Kerem, Uluslararasi Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas lliskisi, Gazi Universi-

tesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, C. XVII, Y: 2013, Sayi: 1-2, s. 1550.
Sen, Ersan, G6z Yasartici Gaz Silahlarini Kullanma Siniri, 2016, (Cevrimici) www.haber7.com/

yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1807470-goz-yasartici-gaz-silahlarini-kullanma-siniri  Erisim  Tarihi:
09.08.2017.

2

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | /)sEvatvn 240 b/ 6 G/l e |



Polisin Zor Kullanma Yetkisi m

emniyet teskilatinin/polisin zor kullanma yetkisine deginilecektir. Bu baglamda
belediye kollugu olan zabata, izinsiz bir sekilde isporta tezgahinda satig yapan bir
kisinin mallarina el koyabilecek ve diren¢le karsilasmasi halinde zor kullanabi-
lecektir (Belediye Zabita Personeli Yonetmeligi Madde 8). Ayni sekilde giimriik
muhafaza memuru da iilkeye giris veya ¢ikisi hukuka uygun olmayan bir esyadan
dolay1 bunu tasiyan kisiye engel olabilecek ve gerektiginde ilgili mevzuata gore
zor kullanabilecektir (Kagakeilikla Miicadele Kanunu, m.9-10). Sehir disindaki
karayolunda uygulama yapan jandarma personeli, ¢esitli gerekcelerle durdurdu-
gu araci aramak istediginde veya kimlik veya evrak ibrazi istediginde bir muka-
vemetle karsilagsmasi halinde ilgili mevzuat hiikiimlerine gore direnisi kiracak
Olciide zor kullanabilecektir (Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi
Madde 38).

Bu ¢alismada, kolluk personellerinden polise verilmis olan silah kullanma
yetkisinden ziyade silah digindaki zor kullanma gesitleri ve araglari, bu yetkinin
hukuki dayanagi ve kapsami ve polisin eylemlerinin denetlenmesi i¢in kurulan
Kolluk Gozetim Komisyonu irdelenecektir.

2. ZOR KULLANMA YETKiSiNiN KANUNi DAYANAGI

Kolluk personelinin zor kullanabilmesi i¢in yasal bir dayanaga ihtiyac1 var-
dir. Aksi takdirde kolluk personelince yasal bir dayanagi olmadan icra edilen fi-
iller neticesinde, zor kullanmanin derecesine gore yaralama, mala zarar verme
veya Oldlirme gibi suglamalara hedef olunabilir. Hukukumuzda cesitli kanunlarla
kolluk personeline kuvvet ve silah kullanma yetkisi verilmistir. Bu mevzuat1 asa-
g1daki gibi siralayabiliriz.

1. 2559 Sayil Polis ve Vazife ve Salahiyet Kanununun (PVSK) 16, 17 ve Ek 3,

4. ve 6. Maddeleri,

2. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 127, 137, 168, 194, 229.
Maddeleri,

3. 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiytisleri Kanunu 24. Maddesi,
4. 2004 Sayil icra ve Iflas Kanununun 81. Maddesi,
5. 17914 Sayili RG, Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi 25. Maddesi,
6. 5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu 9, 10 ve 22. Madde
7. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 245. Madde vs

8. 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu Ek 2. Madde

9. 1402 Sayili Sikiyonetim Kanunu 3 ve 4. Madde

10. 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 21 ve 23. Madde

11. 1481 Sayili Asayis Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun 1.
Madde
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3. ZOR KULLANMA YETKiSiNiN KAPSAMI

Yukarida da belirtildigi iizere bu ¢alismada, kolluk personellerinden Emniyet
Teskilat1 personellerinin, zor kullanma yetkisinden bahsedilecektir. PVSK’nin
16. maddesi, polise zor kullanma yetkisi vermis ve bu yetkiyi kullanirken ne gibi
araglara bagvurabilecegini su sekilde siralamistir.

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni
kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet, polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan
dogruya kullandigr bedenti giicii,

b) Maddr gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuv-
vetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, géz yasartict
gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis képekleri ve atlari ile sair hizmet aragla-
rini, ifade eder.

Zor kullanmadan énce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogru-
dan dogruya zor kullanilacag ihtart yapulir.

Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar
vapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin
derecesi ile kullanilacak arag¢ ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafin-
dan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanma-
ya iliskin kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun mesru
savunmaya iligkin hiikiimleri ¢cer¢evesinde savunmada bulunur.”

Zor kullanmanin amaci higbir zaman kisiyi cezalandirmak olmamali ve ay-
rica kullanilan kuvvet ve araglar direnmeyi etkisiz kilacak nispette olmalidir.
Baska bir deyisle kisi, kuvvet kullanilarak etkisiz hale getirildikten sonra zor kul-
lanma islemine derhal sona verilmelidir. Kanunun lafzindan da anlasilabilecegi
gibi kuvvetin kademeli olmas1 gerekmektedir. Ilgili kolluk personeli, kullanilan
kuvvetin her agamasinda, karsi tarafi etkisiz hale getirme amacina ulasilip ulasil-
madigim kontrol etmeli ve ulasildiginda da kuvvet kullanimina derhal son ver-
melidir.* Bu kapsamda Birlesmis Milletler tarafindan alinan ‘Kuvvet Kullanmaya

3 Eryilmaz, M. Bedri-Bozlak, Ayhan, Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, TBB Dergisi,

Sayi 83, 2009, s. 229-230.
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Yetkili Memurlar Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmas: Hakkinda Temel
Ilkeler’ adl1 kararinin 5. maddesi konuya 151k tutacak asagidaki hiikiimleri ihtiva
etmektedir:

Kuvvet kullanmaya yetkili memurlar, zor ve atesli silah kullanilmasi kaginil-
maz hale geldigi zaman:

1. Bu yetkinin kullanimina sinirli olarak basvurmali ve sugun agirligi ve basa-
rilmast hedeflenen mesru amag ile orantili bigimde kullanmals;

2. Zaran ve yaralanmay1 asgariye indirmeli, insan yasamina saygi gostermeli
ve insan yasamini korumali;

3. Yaralanan ya da zor veya silah kullanmadan etkilenen kisilere, miimkiin olan
en kisa zamanda yardim edilmesini ve tibbi miidahalede bulunulmasini sag-
lamali;

4. Yaralanan ya da zor veya silah kullanmadan etkilenen kisilerin ailesine veya
yakinlarina, en kisa zamanda bildirimde bulunmasi gerekmektedir.*

Goriildiigii tizere ulusal mevzuatimiz ve bunu destekleyen uluslararasi bel-
geler ile zor kullanma yetkisinin, dort bir tarafi yasal sinirlar ile ¢evrilmis ve zor
kullanma fiili, insani sinirlar igerisine sokulmaya ¢alisilmistir.

3.1. Zor Kullanma Yetkisinin Sartlan ve Simrlan

Kuvvet kullanimi, kisilerin viicut dokunulmazligi, yasam ve hiirriyetinden
yoksun birakilmama gibi haklar ile ¢ok yakin bir iliskiye sahiptir. Bu haklar,
onemlerinden oOtiirii keyfi olarak ihlal edilmemesi i¢in bircok uluslararasi bel-
gelerde, Anayasalarda ve kanunlarda diizenlenmis ve glivence altina alinmistir.

Ote yandan, mevzuat hiikiimleri uyarinca emniyet personeline, gerektiginde
kisilerin haklarina miidahale veya kisileri bu haklardan yoksun birakma yetkisi
verilmistir. Haklar ile yetkilerin catistigi boylesi bir durumda devreye sinirlar
girmektedir. Her yetkinin bir sinir1 oldugu gibi haklarin da bir sinir1 vardir. Bir
kisinin, haklarmin sinirlarini agmasi halinde emniyet gorevlilerinin zor kullanma
olarak tabir edilen yetkisi ve hakki devreye girecektir. Ornegin yasam hakki ev-
rensel bir sekilde kabul edilmis bir hak olup, ¢esitli istisnalar1 hari¢ olmak {izere
savas veya olaganiistii hallerde dahi ihlal edilemeyecek haklardan biri olarak go-
rilmektedir.® Ancak bu hakkin da sinirlar1 mevcut olup, sinirin asilmasi halinde
zor kullanma yetkisinin sartlar1 olusacaktir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
2. maddesinin 2. fikrasi, yasadisi siddete karsi koruma, usuliine uygun olarak
yakalama, usuliine uygun olarak tutuklu bulunan kisinin kagmasini1 6nleme veya
ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi gibi amagclara ulasil-

4 United Nations, Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials,

1990, Md. 5.

Yilmaz, Mustafa, Polisin Zor Kullanma Yetkisi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y(ik-
sek Lisans Tezi, s. 67-68.
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mak i¢in bir kimsenin dldiiriilmesinin, bir hak ihlali dogurmayacagini diizenle-
mektedir. Buna benzer sekilde, ayni gerekgeler ile bir kisinin viicut biitlinliigiiniin
bozulmasini da hukuksuz olarak addetmemek gerekecektir. Bu baglamda emniyet
personeli, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi belgelere, Anayasal hiikiimlere
ve yukarida zikredilen mevzuat hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla orantililik
ilkesine uygun bir sekilde kuvvet kullanilabilecektir.

Emniyet personeli, kendisine yiiklenen kamu diizeninin saglama, sug iglen-
mesini 6nleme, su¢ islenmisgse sugun iz, emare ve delillerini tespit edip bunlari
bulma ve muhafaza etme gorevini yerine getirirken, halin sartlarina gore kuvvet,
hatta silah dahi kullanabilme yetkisine haizdir. Ayrica PVSK hiikiimlerine gore
polisin kanunlar dairesinde verdigi bir emre veya koydugu bir kurala uyulmama-
s1, polisin gdrevini yapmasinin engellenmesi veya polise mukavemet edilmesi
halinde de zor kullanma yetkisinin kanuni sartlar1 olusacaktir.®

Zor kullanma yetkisinin insan onur ve haysiyetini rencide etmeyecek sekil
ve derecede icra edilmesi, hukuk devletinin bir geregi olup devletin bu hususta
pozitif bir devi mevcuttur. Bu husus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihat-
larinda da siirekli zikredilmis ve zor kullanabilmenin sinirlari ¢izilmeye ¢alisil-
mistir. Buna gore zor kullanabilmek i¢in zorunluluk hali olmasi, zor kullanma-
da gerekli olan Olgiliniin agilmamast ve uygulanilan kuvvetin karsilasilan fiil ile
orantili olmasi gerekmektedir.” Nitekim AITHM bir kararinda gostericilerin, eylem
sirasinda polis tarafindan biber gazina maruz birakildiktan sonra tekmelendigi ve
cop ile dovildigi gerekgesiyle Tiirkiye’yi mahkim etmigtir. Mahkeme gerekge
olarak ise makul sinirin agilarak miidahalede bulunuldugunu ve etkin bir sorus-
turma yiritilmedigini belirtmistir.®

Zor kullanmanin siniri ile ilgili olarak ileriki basliklarda da yer yer degini-
lecek olan en énemli unsur da élgiiliiliiktiir. Olgiilii olunmadig1 takdirde emniyet
personelinin cezai, hukuki ve idari olarak sorumlulugu dogacaktir. Zor kullanma
cesit ve araclar incelenirken, zor kullanma yetkisinin hangi durum ve sartlarda
olustugu ve smirlarinin neler oldugu hususu somuta indirgenerek daha iyi anla-
silabilecektir.

3.2. Zor Kullanma Gesitleri ve Araglan

3.2.1. ikaz (Uyarma)

Kamu diizenini tesisle gorevli olan polis, kanuni olarak miidahale etmekle
yiikiimlii oldugu olaylarda, dogrudan dogruya zor kullanamaz. Oncelikle miida-

6 Sénmez, Nevzat, Emniyet Teskilati ve Polis Meslek Hukuku ile Polisin Gérev ve Yetkileri, Segkin

Yayincilik, Ankara, 2005, s. 376-377; Artuk, Mehmet Emin- Gok¢en, Ahmet- Yenidiinya, Ah-
met Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 4998.

Durmus, Tezcan-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancaktar, Oguz-Onok, Rifat Murat, insan Haklari
El Kitabi, 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 507-517.

8 European Court of Human Rights, Subasi and Coban v. Tiirkiye App. No: 20129/07, para. 45-46.
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haleyi sdzlii olarak yapmak zorundadir. Ornegin polis, ilk basta kimlik ibrazini
istemeli, akabinde siiphelinin silahini birakmasini veya ellerini basinin iistiine
koymasin1 istemelidir. S6zel miidahaleye ragmen bir direngle veya itaatsizlikle
karsilagtiginda, direnen kisiye, direnmeye devam etmesi halinde dogrudan dogru-
ya zor kullanacagini ihtar etmesi gerekmektedir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve
derecesi goz oniinde bulundurularak, elbette ihtar yapilmadan da zor kullanilabi-
linecektir.? Boylece, kanun koyucu gecikmesinde sakinca bulunan hallerde polise
ikaz yiikiimliiliigiinii getirmemistir. Ornek olarak yakin mesafeden silahini polise
dogrultmus ve tetigi ¢ekmek iizere olan bir kisiyi ikazla durdurmak miimkiin ola-
mayacagi i¢in polis, dogrudan gii¢ ve hatta silah kullanabilecektir.

3.2.2. Bedeni Kuvvet

Polis, karsilastigt mukavemete karsi sozlii ikazdan sonra PVSK 16’da be-
lirtilen, bedeni kuvvet kullanma asamasina gececektir. Bedeni kuvvet, mukave-
meti gosteren kisiye karsi olabilecegi gibi bir esyaya karsi da yoneltilebilecektir.
Uygulamada bedeni kuvvet, yumusak ve sert kontrol tedbirleri olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Yumusak kontrol tedbirlerinde polis, kanunun kendisine yiikledigi
gorevi yapabilmek i¢in, mukavemet gdsteren kisiyi nazik¢e engelleyebilmekte
veya yonlendirebilmektedir. Kisinin ellerini arkada birlestirilmesi, yere yatiril-
masi veya ellerini duvara yaslanmasi gibi fiiller, yumusak kontrol tedbirleri ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Sert kontrol tedbirleri ise direnen kisiye veya kisinin
elinde bulunan bir egyaya veya kisinin aracina karst mukavemeti kirmak i¢in uy-
gulanan darbe igeren fiillerdir. Bu kapsamda polis, herhangi bir nesne kullanma-
dan el, ayak veya viicudunu kullanarak direnen kisiyi etkisiz hale getirebilmek-
tedir. Polisin, direnen kisiyi yumruk atarak etkisiz hale getirmesi veya direnen
kisinin elindeki silah1 tekme atarak ele gecirmesi sert kontrol tedbirlerine 6rnek
olarak gosterilebilir.”

3.2.3. Maddi Gii¢

PVSK'nin direnmeyi kirmasi i¢in polise vermis oldugu kademeli olarak kuv-
vet kullanma yetkisinin, ikaz ve bedeni kuvvet kullanmadan sonraki agsamasi ise
maddi gii¢ kullanimidir. Burada polise, bedeni kuvvete ilaveten, yardimcer arag-
lardan da yararlanma imkani taninmigtir. PVSK madde 16/3-b, maddi gii¢ arag-
larinin kapsamini, kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, goz yasartict gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclar1 olarak
belirtilmistir.

Toplumsal olaylarin ve su¢ oranlarinin artmasindan kaynakli olarak polisin,
kamu diizeninin tesisini saglarken karsilagtig1 zorluklar artmig ve dolayisiyla po-
lise genis yetkiler ve kapsami hayli genis olan maddi gii¢ araglart verilmistir.

°  Eryilmaz-Bozlak, s. 240.

Bulut, Yakup-Kara, Mehmet, Ozel Giivenligin Kuvvet (Zor) Kullanma Yetkisi ve Biber Gazi, 3.
Ulusal Ozel Giivenlik Sempozyumu, 2013, s. 375-376.
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Kimi zaman sayilar1 yiiz binlerle ifade edilen kitleleri kontrol altinda tutmanin
kolay olmamasi sebebiyle teknolojinin tanidig1 her ¢esit imkanin, emniyet perso-
neline sunulmasi kaginilmaz olmustur. Ancak bu tiir maddi gii¢ araglarinin agir
yaralanmalara ve hatta oliimlere sebebiyet verdigi bircok habere ve akademik
caligmaya konu olmustur. Bu baglamda, en ¢ok basvurulan, zor kullanma kap-
samindaki birkag maddi gii¢ aracini detaylica incelemek, polisin zor kullanma
yetkisinin sinirlarinin tespitinde faydali olacaktir.

3.2.3.1 Kelepce

Mevzuatimizda CMK, PVSK ve Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi (YGAIAY) altinda polise cesitli sartlarin varhig halinde kelepge
takma yetkisi verilmistir. Daha nce 1998 tarihli YGAIAY nin 7. maddesinde
diizenlenen bu tedbir, daha sonra kanunla diizenlenerek biiyiik bir hukuk ihlalinin
Online gecilmistir. Zira kisi hak ve hiirriyetleri ancak kanunla siirlandirilabil-
mekteyken, kelepge takma gibi kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan bir giivenlik
tedbirinin, bir yonetmelik hitkmiiyle diizenlenmis olmas1 Anayasanin 13. madde-
sindeki hitkme aykir1 olacaktir. CMK’nin ‘Yakalanan veya Tutuklanan Kisilerin
Nakli’ baslikli 93. maddesinde kelepge takma tedbiri su sekilde diizenlenmistir:
“Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kaca-
caklarima ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimin-
dan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hallerinde kelepge takilabilir.”

Bir giivenlik tedbiri olarak kelepge takmak, kanunun belirledigi sinirlar dai-
resinde kalmak kaydiyla hal ve durumun gereklerine gore polisin takdir yetkisine
birakilmistir. Polis, islenen sugun agirligina, sugu isleyen kisi sayisina, siiphelinin
kendine veya baskasina zarar verecek durumda veya bir ortamda olup olmadigi-
na, faillerin fiziki yapisi, yasi, psikolojik durumuna, miidahale eden gorevli sayi-
sina veya bunlarin ekipman durumuna bakarak bu takdir yetkisini kullanacaktir.”
Emniyet personelinin bu yetkisini kullanirken yukarida belirtilen durum ve sart-
larin gerektirdiginin 6tesinde bir eylemi olmasi halinde sorumlulugu dogacak ve
bir hak ihlaline sebebiyet verecektir.

3.2.3.2. Basinch ve Boyali Su Kullanimi

Son zamanlarda yaganan insan haklari ihlalleri ve polisin olaylara miidaha-
le ederken kullandig1 ¢elik cop gibi araglarla orantisiz gii¢ kullanimi, dikkatleri
polislerin iizerine tekrar ¢ekmistir. Bundan dolay1 emniyet personeli, miidahale
edilecek kisiyle yakin temas kurmadan, belirli bir mesafe uzaktan miidahale edi-
lebilecek maddi gii¢ araglar1 kullanmay1 tercih etmeye baslamislardir. Bunlarin
basinda ise basingli veya boyali su kullanimi gelmektedir.”? Kamuoyunda I¢ Gii-

" Eryilmaz- Bozlak, s. 241.

Bulut, Yakup-Kara, Mehmet, Biber Gazinin insan Uzerinde Etkileri ve insan Haklari Yoéniinden
Degerlendiriimesi: Hatay Polis Meslek Yiiksekokulunda Bir Uygulama, Mustafa Kemal Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 9, S: 20, 2012, s. 7.
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venlik Paketi olarak da bilinen kanuni degisiklikler ile polise, boyali su kullanma
yetkisi verilmektedir.” Bdylece polis, toplumsal olaylarda, gdstericilerin arasi-
na girmeyerek, uzaktan TOMA diye adlandirilan basingli veya boyali su sikan
araclarla kisilerin mukavemetini kiracak ve boyali suyun yardimiyla da yasa dis1
faaliyette bulunan kisileri kolaylikla tespit edip yakalayabilecektir.

Basingli ve boyali su kullaniminin cop kullanimina kiyasla daha insancil ol-
dugu hem polis hem de gostericilerin yararlanmalarindaki azalmadan da anlagi-
labilmektedir. Ancak orantililik ilkesi gozetilmeden kullanildiginda, bu araglarla
da ¢ok ciddi yaralanmalar ve hatta 6limler gergeklesebilmektedir. 10 bar kuv-
vet ile saniyede 40 litre suyu sikma potansiyeline sahip olan TOMA araglariyla™
tazyikli suyun yakin mesafeden gostericilerin direk bedenine dogru kullanilmasi
ciddi yaralanmalara sebebiyet vermesi ka¢inilmaz olacaktir. Bundan &tiirii bu tiir
araglarin belli bir mesafeden ve orantililik ilkesi gozetilerek kullanilmasi insan
haklarinin korunmasi agisindan énemlidir.

Ispanya gibi baz iilkelerde toplumsal olaylara miidahale araglari su stkmak
yerine gostericileri kagiracak derecede yiiksek desibelli ses yayip gostericileri
kovalamaktadir.” Bunun gibi daha insancil olan ve fiziki ve gevresel agidan da
ciddi zararlar1 olmayan metotlarin benimsenip uygulamaya sokulmasini gérmek
sevindirici bir gelismedir.

3.2.3.3. Goz Yasartic1 Sprey veya Gaz Kullanimi

Polisin son zamanlarda artan toplumsal olaylara miidahalesinde basvurdugu
ve en ¢ok tartigmalara sebep olan tedbirlerinden bir digeri de gz yasartici sprey
ve gaz kullanimidir. Gz yasartan ve kisa siireli ac1 veren biber gazi gibi goz ya-
sartict kimyasallar, 1969 tarihli kimyasal silahlarin yasaklanmasi ile ilgili olarak
hazirlanan Cenevre Protokoliinde yasaklanmamuistir. Neredeyse diinyadaki tiim
emniyet giiclerince kullanilan bu tedbirin, ilkemizde de yaygin bir sekilde kulla-
nildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1997 tarihli Kimyasal Silahlar
sozlesmesinde de yasaklanmayan bu kimyasallarin kullanimi, ‘Kimyasal Silahla-
rin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi Hakkinda
Kanun’ ile yasal bir boyuta kavusmustur.'

Bu kimyasallarin kullanimindan sonra, maruz kalan kisilerde gozlerde yasar-
ma ve hassaslik, gecici korliik, burunda, mukoza zarinda, bogazda, akcigerlerde
ve deride tahribat, oksiiriik, kusma ve ishal gibi rahatsizliklar gdézlemlenmekte-

6638 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2015, 29316 Sayili Resmi Gazete.
Katmerciler, Toplumsal Olaylara Miidahale Araci, 2015, (Cevrimigi) http://www.katmerciler.com.
tr/L/ITR/mid/343/g/0/c/31/id/21/Toplumsal-Olaylara-Mudahale-Araci-(TOMA).htm  Erisim  Tarihi:
09.08.2017.

Hiirriyet, ispanya'nin kopilkk mermileri ve ses TOMA'ari, (Gevrimigi) www.hurriyet.com.tr/
ispanyanin-kopuk-mermileri-ve-ses-tomalari-26511029 Erisim Tarihi: 09.08.2017.

'® Bulut-Kara, 2013, s. 377.
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dir.”” Hayvan denekler iizerinde az dozda kullanildiginda dahi akciger 6demi, i¢
kanama gibi 6liimciil etkileri olan bu kimyasallarin kullanimindan dolay1 insan-
larda ani kalp durmas1 ve hatta 6liimler dahi gézlemlenmektedir.™

Toksikoloji alanindaki bir¢ok uzman tarafindan bilimsel aragtirmalara konu
olan biber gazinin, uzun vadede insan sagligi lizerindeki etkileri, heniiz kesin bir
sekilde tespit edilememis olsa da, bu kimyasallarin kullanimimin uzun vadede
akciger hastaliklarina, tiimor olusumuna, genetik mutasyona yol agtig1 ve kro-
mozom yapisini degistirecek etkilerinin oldugu yapilan arastirmalar sonucu iddia
edilmektedir.” Ote yandan bir takim arastirmalarda da bu kimyasallarin 6liimciil
veya uzun vadede ortaya ¢ikan etkilerinin olmadigi, sadece hemen ortaya ¢ikan
bir takim gegici etkilerin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Ornegin 1989 y1-
linda biber gazina maruz kalan ve asir1 sekilde etkilendiklerini belirten 800’den
fazla denek tizerinde yapilan arastirmada, deneklerin hi¢birinde beklenmedik bir
rahatsizlanma veya uzun donemde ortaya ¢ikan bir etki tespit edilmemistir.?> So-
nug olarak denilebilir ki yeteri kadar inceleme ve arastirma yapilmayan bu alan-
da, daha ¢ok laboratuar arastirmasinin yapilmasi gerekmektedir.*

Giivenlik personelinin kullandigi bu ve buna benzer tiim araglarin, yarala-
ma ve Oldiirme riski barindirdigi sdylenebilirse de bu araglarin, mutlak 6liime
sebebiyet verdigini sdylemek dogru degildir. Gaza maruz kalarak olen kisilerin
tizerinde yapilan arastirmalar, gazin aslinda 6liim sebebi olmadigini, sadece 6lii-
mii tetikleyen bir arag oldugunu gostermistir. Ornegin astim veya kalp hastalari,
alkol veya uyusturucu bagimlilart veya obez kisiler iizerinde bu kimyasallarin
kullanimi ¢ok daha riskli olacak ve ihtimal dahilindedir ki bu kigilere ciddi zarar-
lar verecektir. Ancak bu zararin salt gaz kullanimindan dogdugunu iddia etmek
de dogru degildir.?

Bu tiir kimyasallarin kullaniminda dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar
vardir. Bunlarin basinda ise egitim gelmektedir. Polis teskilatinin, bu tiir kimya-
sallarin ne denli ac1 verici oldugu, yanlis veya asir1 kullanimda insanlarin ne denli
etkilendigi ve bu kimyasallara maruz kalacak kisinin dolayl1 yollardan olsa dahi

Gkeneralis, George, Health Consequences of Large Scale Use of Tear Gases and Other Che-
mical Substances in Mass Gatherings as a Means for Law Enforcement, EOvikdxaiKamodiotpiaxd
THovemmiotijuoAOnvay - latpikiXyolij, 2012, s. 4.

Arbak, Peri Meram, Effects of Tear Gases on the Pulmonary System, Tlirk Torak Dergisi, S: 14,
2013, s. 123-124.

Hu, Howard-Fine, Jonathan-Epstein, Paul-Kelsey, Karl-Reynolds, Preston-Walker, Bailus,
Tear Gas - Harassing Agent or Toxic Chemical Weapon, The Journal of American Medical Asso-
ciation, S: 262, C: 5, 1989, s. 660; Arbak, 2013, s. 125.

CrimeandMisconductCommission, OleoresinCapsicum (OC) SprayUsebyQueenslandPolice,
(Cevrimici) www.cmc.qgld.gov.au, 2005, s. 5den Aktaran Bulut, Yakup-Kara, Mehmet, a.g.e.,
2012, s. 9.

2! Hu, Howard-Fine, et. al.1989, s. 660.

2 Bulut-Kara, 2012, s. 12-13.
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Oliimiine sebebiyet verebilecegi hususunda bilgilendirilmesi ve egitimden gegiril-
mesi gerekmektedir. Emniyet gorevlilerinin dikkat etmesi gereken diger hususlar
ise, bu araglarin kullanim1 esnasinda hava sartlar1, kullanilacak ortamin durumu,
iizerinde kullanilacak kisilerin yasi, cinsiyeti gibi bircok etkendir.? Ornegin bir
okulun yakininda gergeklesen eylemi bastirmak i¢in 6grencilerin teneffiiste ol-
dugu bir zamanda gaz kullanilmamalidir. Ayn1 sekilde ders saatlerinin artmasini
protesto eden ortaokul ¢ocuklari iizerinde veya astim veya ¢ocuk ilaglarinin pa-
halanmasini protesto eden hastalar {izerinde bu tiir kimyasallarin kullanilmamasi
gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise mesafedir. G6z yasartici sprey-
lerin sikilmasinda ideal olarak kabul edilen mesafe 2 metreden uzaktan kullanim,
silah yardimiyla firlatilan g6z yasartici gaz kapsiiliiniin ideal kullanim mesafesi
ise hal ve durumun sartlarina gore 100 ila 150 metredir.*

Bahsedilmesi gereken bir diger husus ise silah yardimiyla firlatilan kapsiiliin
dogrudan insan1 hedef almamasi ve insana nisan alinmadan kullanilmasidir. Her
ne kadar egitimlerde silah1 kullanan personele 45 derecelik bir meyille® kapsiilii
firlatmas1 sdylenmekteyse de havada belli bir hiz ve ivme kazanan bu kapsiil bir
gostericinin bagina isabet etmesi halinde yine de 6liime sebebiyet verdigi son za-
manlardaki toplumsal olaylarda gozlemlenmistir. Kullanimi tamamen uzmanlik
ve Ongori sahibi olmay1 gerektiren bu silahlar, ¢ok dikkatlice kullanilmali ve bu
araglarin 6liime sebebiyet verme ihtimali kullanici tarafindan akildan ¢ikarilma-
malidir.

Son olarak, emniyet gii¢lerinin gaz kullaniminda dozaja dikkat etmeleri ge-
rekmektedir. Polisin bu araglar1 kullanmasindaki maksat, kisilerden hincini al-
mak degil, bu aracin kars1 tarafin direncini kirip onu kontrol altina almaya ya-
rayacak en uygun ve orantili ara¢ olmasidir. Kanunun lafzindan da anlasilacagi
gibi zor kullanma yetkisinin amaci, direnmeyi etkisiz kilmaktir. Ancak, direnen
kisinin tamamen etkisiz hale gelmesi beklentisiyle gaz kullanimina yogun ve 1s-
rarla devam edilmesi insan haklarma aykir1 olacak ve polisin hukuki, cezai ve
idari sorumlulugunu doguracaktir.?

Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) baz1 genel ka-
bulleri, konuya 1s1k tutmasi ve konuyu toparlamasi agisindan 6nemlidir. Buna
gore:

- “Bu tiir araglarin kullanimina sinirli olarak basvuracak ve sugun agirlig
ve gerceklestirilmesi hedeflenen mesru amag ile orantili bigimde tasarrufia
bulunacaklardir,

% Bulut-Kara, 2012, s. 9.

2 gen, 2016, s. 1.

% gen, 2016, s. 1.

% Bulut-Kara, 2012, s. 9-10.
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- Zarart ve yaralanmayr asgariye indireceklerdir ve insan yasamina saygi
gosterecek ve koruyacaklardrr,

- Yaralanan ya da uygulamadan etkilenen kisilere, miimkiin olan en erken za-
manda destek verilmesini ve tibbi yardimda/miidahalede bulunulmasin te-
min edeceklerdir.”*

Her ne kadar kullanim1 ve etkileri tartigmalara yol agsa da bu tiir kimyasal-
larin kullaniminda belli basli faydalar da mevcuttur. Yapilan bir arastirma sonucu
Miami-Dade polis teskilatindaki personelin gorev sirasindaki yaralanma orani
%38 iken, Baltimore’daki polis yaralanma vakalarinin oran1 %25°dir ve bu per-
sonellere gdz yasartici gaz kullanma yetkisi tanmnmamuistir. Bu yerlerdeki polise
direnen kisilerde goriilen yaralanmalarin orani ise %25 ila 50 arasinda degismek-
tedir. Amerikan hiikkiimetinin polise goz yasartici kimyasallar1 kullanma imkan
verdigi, daha dnce buna benzer oranlara sahip olan bazi polis departmanlarinda
ise polis ve gosterici yaralanmalarinda zamanla ciddi manada diismeler gercek-
lesmistir. Ayn1 sekilde, Amerika’daki istatistikler gostermektedir ki, polisler uzak
mesafe miidahale araglar1 kullanmayip beden giicii ile olaylara miidahale etti-
gi zaman, yaralanma istatistikleri hem polisler hem de direnen kisiler agisindan
daha yiiksek olmaktadir.?®

Toplumsal olaylar1 bastirmada kamu otoriteleri tarafindan vazgecilmez ola-
rak kabul edilen bu kimyasallarin kullaniminda, insan haklar1 a¢isindan olmazsa
olmaz denilebilecek asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir:

- Son ¢are olmali,

- Orantil1 olmali,

- Kullanimdan 6nce haber verilmeli,

- Kisiler siddete bagvurdugunda kullanilmali,

- Cevrede bulunan iigiincii kisilerin etkilenmemesi i¢in tedbir alinmali,
- Miidahale i¢in saglik gorevlileri bulundurulmali,

- I¢ mekanlarda veya bireylerin kagamayacag1 dis mekanlarda kullanilmama-
I1 ayrica yakin mesafeden bireyler hedef alinarak ateslenmemeli, helikopter
gibi vasitalarla herkesin etkilenecegi sekilde serpilmemesi gerekmektedir.?®

AIHM Kkararlarma bakildiginda, yukaridaki bilgi, savlar ve verilen 6rneklerle
paralellik gosteren hiikiimlerin oldugu goriilecektir. Oya Ataman-Tiirkiye davasin-

27 Gezer, Taner, Uluslararasi Sézlesme ve Kanunlarimiza gére Biber Gazi Kullanimi, Toraks Biil-

teni, 2013, s. 22, (Cevrimigi) http://www.toraks.org.tr/Download.aspx?book=1620 Erigim Tarihi:
09.08.2017.

% Smith, Michael R.-Kaminski, Robert J.- Alpert, Geoffrey P.-Fridell, Lorie A.-MacDonald,
John-Kubu, Bruce, A Multi-Method Evaluation of Police Use of Force Outcomes: Final Report
to the National Institute of Justice, 2010, s. 2-3, (Cevrimigi) https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/
grants/231176.pdf Erisim Tarihi: 09.08.2017.

% Gezer, s. 23.
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da gaz kullanimi-insan haklari-iskence yasagi denklemine asagidaki sekilde aciklik
getirilmistir. ATHM’in yerlesik igtihatlarina gore kotii muamele eyleminin, Sozles-
menin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in fiilin ciddi bir seviyeye
ulasmas1 gerekmektedir. Ayni sekilde bir eylemin ‘insanlik dis1’ olarak addedilebil-
mesi i¢in o eylemin kasitli olarak saatlerce uygulanmasi ve bedensel bir yaralan-
maya veya agir fiziki veya ruhsal sarsintilara sebep olmasi gerekmektedir. Dahasi,
bir eylemin S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda ‘onur kirici” olarak kabul edilip
edilmeyecegi belirlenirken, eylemin amacinin ilgili kisinin itibarini diisiirmek ve
asagilamak olup olmadigini ve eylemin muhtemel sonuglarinin, S6zlesmenin 3.
madde ile bagdasmayacak bir sekilde ilgilinin kisiligine zarar verip vermedigine
bakilmasi gerekmektedir.® ATHM vyerlesik igtihatlarinda, biber gaz1 kullanim, ya-
sal ve hukuka uygun olarak kabul edilmekle birlikte, iskence olarak goriilmesinin
ancak kisinin onur ve haysiyetini kiracak sekilde, uzun siireyle, kasitl ve orantisiz
bir sekilde kullanildiginda miimkiin oldugu goriilmektedir.

AIHM’in vermis oldugu bir diger davada ise Abdullah Yasa adl1 13 yasinda-
ki bir ¢ocuk 2006 yilinda Diyarbakir’da kanunsuz yapilan bir gosteri yiiriiyiisii
sirasinda, gostericileri dagitmak i¢in atilan gaz fiseginin burnuna/kafasina isabet
etmesinden otiirli yaralanmis ve haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla mahkemeye
bagvurmustur. Davacinin iddiasina gore kendisi, gosterilere katilmayip halasinin
evine gitmekte olup, direk olarak kendisine nisan alinarak ateslenen gaz kapsiilii
ile yaralanmis bulunmaktadir. ATHM, bir¢ok kararinda oldugu gibi yine bu kara-
rinda da uygun egitim verilmeden kullanilan silah ile atilan gaz kapsiiliiniin, ciddi
yaralanmalara ve hatta 6liimlere bile sebep oldugunu vurgulamistir. Mahkeme,
olayin yasandig1 sirada Tirkiye’de yiirtirliikte olan gaz kapsiilii atan silahlarin
nasil kullanilmasi gerektigine dair bir mevzuat hiikkmii veya rehberin olmadiginin
altin1 ¢izmistir. Ayrica Mahkeme, ¢ok iyi bir egitim sonucu kullanilmasi gereken
bu silahlarin kullaniminda genis bir 6zerklige sahip olundugunu ve bundan do-
lay1 da bu silahlara ¢ok sik oranda, gereksiz yere ve keyfilige yol agacak sekilde
bagvuruldugunu tespit etmistir. Mahkeme Tiirkiye’nin, davacinin iddialarini ¢ti-
riitecek higbir delil 6ne slirememesinden dolayi, gaz kapsiiliiniin davaciya nisan
alarak ateslendigini kabul etmis ve belli bir mesafe ve derece agiyla ateslenme-
mesinden dolay1 yaralama fiilinin gergeklestigine hiikkmetmistir.*

4. ZOR KULLANMA YETKiSiNiN KULLANILMASINDA CEZA SORUMLULUGUNU
KALDIRAN VEYA AZALTAN SEBEPLER VE SINIRIN ASILMASI
Her ne kadar polis, kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etme yetkisi agisin-
dan kanunlarca sinirlanmis olsa da bu yetkiyi kullanirken polise, yine kanunlarca
genis takdir yetkisi verilmistir. Kanunlara uygun sekilde yapilan zor kullanma

%0 European Court of Human Rights, Oya Ataman v. Turkey, 5.12.2006, App. No: 74552/01, parag. 23.

3 European Court of Human Rights, Abdullah Yasa and Others v. Turkey, 16.10.2013, App. No:
44827/08.
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fiillerinden dolay1 polisin, hukuki, cezai veya disiplin agisindan herhangi bir
sorumlulugu dogmayacakken, kanunda belirtilen sinirlarin kasten veya taksirle
asilmasi halinde bu sorumluluklar s6z konusu olacaktir. Kendilerine verilen tak-
dir yetkisinin usulsiiz veya asir1 sekilde kullanilmasindan dolayi kisiler, ilgili go-
revliler hakkinda adli ve idari islem yapilmasini isteyebilir. Bu bakimdan emniyet
personeli bu tiir nahos durumlarla kargilasmamak icin pratik ve teorik anlamda
yetkilerinin sinirlarini iyi bilmeli ve tedbirli davranmalidir.®

Doktrinde kanunun hiikmii, amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali
hukuka uygunluk sebepleri ¢ergevesinde; hata haksiz tahrik gibi kavramlarin ise
ceza sorumlulugunu azaltan veya kusurlulugu etkileyen haller kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigine dair goriisler olsa da bu ¢alismada TCK’da belirlenen
sistematik {izerinden gidilerek yukarida sayilan biitliin kavramlar, ceza sorumlulu-
gunu kaldiran veya azaltan sebepler basligi altinda degerlendirilecektir.

4.1. Zor Kullanma Yetkisi Kapsaminda Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Sebepler

Devlet, kamu diizenini tesisle gorevlendirdigi emniyet personelini, kanun-
lara uygun bir sekilde gii¢ kullanma, kanuni sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla
yaralama, hiirriyetten yoksun birakma ve hatta oldiirme yetkisi vermistir. Ayrica
emniyet personeli, gorevlerini rahat bir sekilde ifa edebilmesi i¢in ¢esitli hukuki
koruma araglari ile donatilmistir. Bunlarin basinda ise Tiirk Ceza Kanunumuzun
(TCK) 2. boliimiinde, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler diizen-
lenmistir. Bu haller, hukuk diizeni tarafindan acgik¢a yasaklanmig olan fiillerin,
baska bir madde veya kanunla su¢ sayilmasinin engellenmesi amacini tagimak-
tadir. Boylece sug teskil edecek fiil, yine kanunlar tarafindan hukuka uygun hale
getirilmektedir.®

4.1.1. Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri

TCK’nin ‘Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri’ baglikli 24. maddesine gore ka-
nunun emrini yerine getiren kisiye ceza verilmemektedir. Devam eden fikrasinda
ise yetkili bir merciden alinip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emrin uygulanmasinda yine ayni sekilde bir sorumlulugun dogmayacagi belir-
tilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, konusu sug teskil eden
emrin, hi¢bir surette yerine getirilememesidir. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olacaktir. ‘Kanunsuz Emir’ baglikli Anayasamizin 137. mad-
desi de ayn1 dogrultuda bir hiikiim getirerek, konusu sug teskil eden emrin, hig-
bir surette yerine getirilmemesi gerektigini belirtilmis ve bu emri yerine getiren
kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagini hiikiim altina almistir. Bu madde hii-

%2 Yasar, Yilmaz, Polis Meslek Hukuku, Ankara, 25. Baski, 2006, s. 170-172.

3 Akyazan, Ahmet Emrah, “5237 Sayili TCK’'da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ankara Barosu Der-
gisi, S: 1, 2006, s. 79-80.
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kiimlerine 6rnek olarak, polisin goérevini yapmasina engel olan bir vatandasa cop
ile miidahale etme emri veren amir de emri yerine getiren polis de gerceklesen
yaralama fiillinden sorumlu olmayacaktir. Ancak kanuna aykir1 bir sekilde izinsiz
gosteri yapan, her yeri yakip yikan ve polise saldiran gdstericileri dagitmakla
gorevli olan polis, yakalayip zaten etkisiz hale getirdigi bir gostericiye gereksiz
yere siddet uyguladigi ya da kendi altindaki personele bu yonde bir emir verdigi
zaman, kanunsuz emir hiikiimleri kapsaminda bir sorumluluk dogacaktir.*

Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore yakalanan 6rgiit mensubunun kag-
masi sirasinda Oldiiriillmesi, hakkinda yakalama karari bulunan otodaki kiginin
uyar1 atesine ragmen durmamasi ve agilan atesle oldiiriilmesi ve kavga aninda
zorla silah1 alinmak istenen polisin silahini ateslemesi, kanun hitkmiinii icra kap-
saminda degerlendirilmesi gerekmektedir.*

Bir diger Yargitay kararina deginecek olursak: Ruhsatsiz silah tagimak su-
cundan dolay1 hakkinda islem yapmak {izere sanik polis tarafindan karakola ge-
tirilen kisi, memurun amiri tarafindan verilen emir iizerine olay hakkinda yazilan
tutanagin yirtilarak kisinin serbest birakilmasi olayinda, Yargitay kanunsuz emri
yerine getiren polis memurunun da sorumlu olacagina hitkmetmistir.*

4.1.2. Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

Kanun koyucu, insanlarin kendi can ve mal giivenligini koruma i¢giidiisiinii
de goz ardi1 etmeyerek TCK 25. Maddede, ‘Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali’
bashig1 altinda bir diizenleme getirmistir.*” {lgili kanun hiikmiine gore:

“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gercekle-
sen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiryr o anda hal
ve kosullara gore saldiri ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek ne-
den olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

Mesru savunmanin saldirtya ve savunmaya iliskin olmak {izere bazi sartlar
bulunmaktadir. Saldirtya iliskin sartlari su sekilde siralanabilir:

- Gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldir1 olmals,

- Saldir1, haksiz olmali,

%  Centel, Nur-Zafer, Hamide-Gakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta Yayine-

vi, 2016, s. 303.
% Centel, Zafer, Gakmut, s. 301-306.
% Y4.CD. 06.06.1998- 4229.
57 Akyazan, s. 83.
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- Saldir, kisilerin korunabilen bir hakkina yénelmis olmali,

- Saldiri, mesru savunma ile giderilebiliyor olmalidir.
Savunmaya iligkin sartlari ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Savunmada zorunluluk olmali,

- Savunma, yalnizca saldirana kars1 olmali,

- Saldirganin hukuka aykir1 fiiline, mesru savunmadan yararlanacak kiginin
bizzat kendisi sebep olmamali,

- Savunma, saldir1 ile orantili olmalidir.®®

Emniyet personelinin gérevlerini icrasi sirasinda kuvvet kullanma gerekgeleri-
nin baginda, kanunun ve amirin emri ile mesru savunma gelmektedir. Bu baglamda
sOzIii ihtara uymayip halen direnmeye devam etmeyle ve gorevli personele sal-
dirmayla siiregiden olaylarda polisin, kanunun ¢izdigi ¢er¢evede kalmak kaydiyla
kuvvet kullanmasi mesru savunma kapsaminda degerlendirilecek ve herhangi bir
sorumluluk dogmayacaktir. Ancak unutulmamalidir ki saldirt ile savunma arasin-
da iki bakimdan bir denge aranmaktadir. Oncelikle savunmada kullanilan araglarla
saldirida kullanilan araglar arasinda bir denge bulunmasi gerekmektedir. Sopa ile
saldirtya ugrayan kisinin, saldirtya karsi silah ile karsilik vermesi halinde orandan
s0z edilemeyecegi Yargitay kararlarina konu olmustur.®*® Ancak sopa ile saldiran
kisinin ¢ok iri ve giiclii olmasi, saldirtya ugrayan kisinin ise gii¢siiz veya bayan ol-
masi halinde elbette ki silah kullaniminit mesru savunma igerisinde degerlendirmek
gerekecektir.® Ikinci olarak da saldir altinda olan hak ile mesru savunma hakkimnin
kullanilmasiyla zarar verilen hak arasinda bir oran olmak zorundadir.*" Kimligini
ibraz etmeyen ve polise direnen kisiye karsi atesli silah kullanilmasi, orantililik
ilkesinin ihlalinden dolay1 mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Konunun daha iyi anlagilmas1 adina Yargitay'in vermis oldugu su karara da
deginmek gerekmektedir. Maktul, aralarinda problem olan sanigin igyerine arka-
daslariyla gitmis ve tartisma iizerine aralarinda kavga ¢ikmis ve bunun {izerine
maktul masa tizerindeki bigagi almaya kalkismistir. Ancak sanik olan igyeri sa-
hibi, daha 6nce davranarak bigagi maktuliin elinden almis ve elinde saldirmaya
elverisli bir silahi artik kalmayan maktulii 6ldiirmiistiir. Yargitay bu dldiirme fi-
ilini, mesru savunma kapsaminda degerlendirmeyerek saniga ceza verilmesine
hiikmetmistir.2 Bu karari konumuza su sekilde uyarlamak miimkiindiir: Polis
memuruna bigak ile mukavemette bulunan bir kisi, polis tarafindan atesli silah ile

%  Koparan, M. Resat, TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler,

TBB Dergisi, S: 64, 2006, s. 344; Artuk, Mehmet Emin- Gokgen, Ahmet- Yenidiinya, Ahmet
Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet, Ankara, 2016, s. 398-410.

% Y CGK. 22.05.1995- 1/158.

4 Hakeri, s. 335.

41 Artuk- Gékgen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 410.
42 Y1.CD. 21.12.2006- 5899.
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viicudun 6ldiiriicii bolgelerine ates edilmesi suretiyle 6ldiirmesi veya polisin, ki-
sinin elindeki bigagi bir tekmeyle diistirdiikten sonra savunmasiz kalan kisiyi ya-
ralamasi veya Oldiirmesi mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Ayni sekilde gorevli emniyet personelinin kendisinin veya baskasinin hakki-
na yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeyi bertaraf etmek i¢in isledigi fiillerden
dolay1, zorunluluk hali kapsaminda bir cezai sorumlulugu s6z konusu olmaya-
caktir. Tehlikeden kurtulmak i¢in islenen fiilin kasit veya taksirle islenmesi zo-
runluluk halini etkilemeyecektir. Bu sorumsuzluk halinde tehlikeye ve korunma-
ya iligkin birtakim sartlar mevcuttur.

Tehlikeye iligkin sartlar:
- Agir bir tehlikenin varligi,
- Tehlikenin muhakkak olmasi,
- Tehlikenin kiginin kendisine veya bagkasinin hakkina yonelik olmasi,
- Tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmasi.
Korunmaya iliskin sartlar:
- Tehlikeden bagka tiirlii korunma imkaninin bulunmamasi,
- Zorunluluk halinde islenen fiil ile tehlike arasinda oran bulunmasi,
- Tehlikeye gogiis germe miikellefiyetinin bulunmamasi gerekmektedir.*

Bu sorumsuzluk haline, toplumsal olaylarda atilan molotof kokteylinden
bagka bir sekilde kurtulma imkani1 bulunmayan bir polisin, silahiyla bir diikkanin
camini kirarak kendisini igeri atmasi ve kurtarmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak, bir polisin zor kullanma yetkisinde sinir1 asarak gostericilerin kafalarina
cop ile vurmasi veya ylizlerine yakin mesafeden uzun siire gbz yasartici sprey
sikmasindan sonra gostericilerin polise saldirmasi halinde, polisin kendini kur-
tarmak i¢in bir diikkanin camini kirip igeri girmesi, zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Zira saldiriya kendi fiilleri sebebiyet vermistir.

4.1.3. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik TCK’da ceza sorumlulugunu azaltan sebepler altinda deger-
lendirilmistir. Haksiz tahrik failin, haksiz bir fiilin dogurdugu siddetli bir 6fke
veya elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesidir. Bu halde fail, sug
isleme yoniinde dnceden bir karar almaksizin disaridan gelen etkinin psikolojik
durumunda olusturdugu hiddetin sonucu olarak sugu islemege yonelmektedir.*
“Haksi1z tahrikte, fiilin haksizlik i¢eriginde bir degisiklik olmamakta sadece failin
kusur yeteneginde bir azalma s6z konusu olmaktadir.”® TCK’da 29. Maddesi
haksiz tahriki su sekilde diizenlemistir.

4 Artuk- Gokgen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 494-500.
4 Artuk- Gékgen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 503-505, 552.
4 Hakeri, s. 431.
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“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
sug isleyen kimseye, agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan
yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar
hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine
kadary indirilir.”

Haksiz tahrikin sartlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
- Tahriki teskil eden bir fiil bulunmali,
- Fiil haksiz olmali,
- Haksiz fiil, failde hiddet ve siddetli elem olusturmali ve
- Sug, hiddet veya siddetli elemin bir tepkisi olarak islenmelidir.*

Burada haksiz tahrik ile mesru savunma arasindaki baglantiya deginmek
gerekmektedir. Haksiz tahrik ile mesru savunma ‘haksiz saldirin’ varligi ko-
nusunda ortiismektedirler. Ancak mesru savunmada saldirinin mevcut olmasi
aranirken haksiz tahrik saldir1 devam ederken veya bittikten sonra da s6z konusu
olabilmektedir. Bu halde kisinin hukukg¢a korunan bir hakkina yonelik saldir1 ha-
len devam etmekteyken karsilikta bulunulmasi halinde haksiz tahrik kurumu ile
mesru savunma arasinda yalnizca bir yogunluk farki mevcut oldugundan sadece
mesru savunma hitkmii uygulanir. Yani saldirinin halen devam etmesi halinde
mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulan-
masina gerek birakmamaktadir. Ancak haksiz saldir1 bittikten sonra failin karsilik
vermesi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanacak, mesru savunma uygulan-
mayacaktir.*’

Ornegin zor kullanma yetkisine sahip olan polis gorevlisine kars1 kisinin tii-
kiirmesi, kiiflir etmesi, hakaret etmesi veya bedensel kuvvet kullanacak sekilde
direnmesinden dolay1 polisin mesru savunma sinirlarini asacak sekilde orantisiz
gii¢ kullanmasi durumunda TCK 256. maddede belirtilen sugu isleyen faile/poli-
se haksiz tahrik hiikiimleri uygulanarak ceza verilmesi gerekmektedir. Bu konuda
Yargitay’in vermis oldugu su karar 6rnek olarak gosterilebilir. Kocasi hakkinda
sikdyette bulunan bir kadinin karakolda ifade vermeye gelmesi {izerine, karakolu
basan koca tarafindan hakaret ve darbeye maruz kalan polislerin haksiz tahrik
altinda zor kullanma yetkisinin sinirlarini asacak derecede kocay1 darp etmeleri
olayinda, polislere verilecek cezada haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina
karar verilmistir.*®

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise haksiz tahrik ile yapilan
fiil ile bu fiile sebebiyet veren haksiz saldir1 arasindaki illiyet bagidir. Ornegin
polise hakaretler eden ve saldiran bir kisinin, gerekli islemlerin yapilip savciliga

4 Kangal, Zeynel T., Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, EUHFD, C: XIV, S: 3-4, 2010, s. 32-47.
47 Kangal, s. 60-61; Artuk- Gékgen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515.

4 Y4.CD. 27.11.2006- 2004/18949, 2006/16854, aktaran Artu¢ Mustafa-Akkaya, Cetin-Gedikli,
Cemil, 2006-2007-2008 Ictihatlari ile Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 1283.
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sevk edilmesinden Once firsat bulan polis tarafindan haksiz saldir1 izerinden saat-
ler gectikten sonra kisiyi dovmesi, haksiz tahrik olarak degerlendirilemeyecektir.

4.1.4. Hata

Hata, failin tasavvuru ile gergegin birbirine uymamasi anlamina gelmektedir.
TCK’nin 30. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlart bilme-
yen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali saklidir.

(2) Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanr.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin ger-
ceklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanur.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya dii-
sen kisi, cezalandirtimaz.”

Hukuki hata, su¢gun maddi unsurlarinda hata, sucun nitelikli unsurlarinda
hata, ceza sorumlulugunu kaldiran sebeplerin maddi sartlarinda hata, ceza sorum-
lulugunu azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hata ile haksizlik yanilgis1 gibi ¢ok
cesitli gdriiniim ve sekilleri mevcuttur. Konunun genisligi ve karmasikligi i¢inde
kaybolmamak adina Yargitay kararlar1 ve rneklerle zor kullanma yetkisine sahip
polisin, hata hiikiimlerinden faydalanarak nasil ceza sorumlulugunun kalktigini
veya azaldigini incelemek daha dogru olacaktir.

Sucun maddi unsurlarinda yapilan hata, kast1 kaldirmakta olup, halen kisinin
taksirle sorumlulugu devam etmektedir. Ancak taksirinde de kusuru yoksa faile
ceza verilmeyebilir. Bu hususu Yargitay kararlari ile sdyle agiklamak miimkiin-
diir. Yargitay, gece vakti at1 ile gezen bir kisinin, atinin ¢alilar arasindan gelen
sesten iirkmesi tizerine telaslanarak, sesin bir ayiya ait olabilecegi zann1 ile mak-
tule ates etmesi fiilinde bir kasit olmayacagina, sadece dikkatsizlik ve tedbirsizlik
sonucu Oliime sebebiyet vermeden sorumlu olacagina hitkmetmistir.* Bir diger
Yargitay kararina konu olan olayda ise gece bekgisi ve iki polis memuru, hirsizlik
yapan Muzaffer adli kisiyi kovalamaktadirlar. Durmasi i¢in havaya bir el ates
eden bekginin ihtarina uymayan hirsiz, kagmak igin bir evin ¢atisina ¢ikmis ve
maktul polis memuru da onu takip etmistir. Cikmaz sokak igerisinde olan bekgi
catidaki kisiyi hirsiz zannederek gece karanliginda bir el ates etmis ve bunun so-
nucunda polis memuru yasamini yitirmistir. Mahkeme bekginin diismiis oldugu
hatay1 kast1 kaldiran hata olarak degerlendirmis ve taksir yoniinden de olaym
sartlar1 gercevesinde bir sorumlulugunun olmadigina karar vermistir.®

49 Y CGK. 19.06.1995- 217.
% Y1.CD. 06.12.1989-3495/3477.
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Bir diger hata ¢esidi olarak ceza sorumlulugunu kaldiran sebeplerin maddi
sartlarinda hatada, fail kendi eylemini, kanunun hiikmii, amirin emri veya mesru
savunma sinirlari i¢inde zannederek kacinilmaz bir hataya diiserek sucu islemek-
tedir. Buna, cinayet ihbar1 alan devriye polisinin olay yerine geldigi sirada gece
karanliginda olaylardan habersiz gece kosusuna ¢ikan ve kulaklikla miizik dinleyen
bir kiginin polisler tizerine gelmesi durumunda, polisin dur ihtarini fark edemeye-
rek kosmaya devam etmesinden dolayi polisin mesru savunma kapsaminda siipheli
kisiyi 6ldiirmesi 0rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda, gerekli dikkat ve 6zen
yukiimliiliiglinii yerine getirmis ve kacinilmaz bir hataya diismiisse, faile ceza ve-
rilemeyecektir. Ancak normal bir insanin dikkat ve 6zeniyle fark edebilecegi bir
durum ile hataya diiserse faile taksir hiikiimlerine gore ceza tatbik edilebilecektir.

Ceza sorumlulugunu azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hataya, izinsiz
gosteriye katilmaktan dolay1 gbzaltina alinmak istenen kisinin yere yatirildigi
sirada sara krizi gegirmesi ve agzindan figkiran tiikiiriiklerin polis memurunun
yliziine gelmesini ve bunu i¢ine sindiremeyen polisin haksiz tahrik hiikiimleri
altinda ilgili kisiye siddet kullanmas1 (haksiz tahrik) 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu durumda polisin, haksiz tahrik yanilgisindan faydalanarak indirimli bir ceza
almasi s6z konusu olabilecektir.

4.2. Zor Kullanma Yetkisinde Sinirin Asilmasi Halinde Polisin Sorumlulugu

TCK’nin 27. maddesi ceza sorumlulugunun kaldiran nedenlerde sinirin asil-
masi1 durumunu su sekilde diizenlemistir.

“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asil-
masi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin ka-
nunda yazili cezanin altida birinden iicte birine kadart indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, kor-
ku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

Kanunun lafzindan anlasildig iizere sadece kasit olmaksizin smirin agilmasi
hali korunma altina alinmigtir. Kisinin sinir1 kasten astiginda artik ceza sorum-
lulugunu kaldiran hallerden bahsedilmeyecek ve kisiye kasten isledigi sugtan
dolay1 ceza verilecektir.5" O halde kasitla sinirin asilmasi halinde, sugun unsurla-
rinin olugmasina gore gereken ceza indirimsiz bir sekilde aynen uygulanacaktir.
TCK’nin bu madde gerekgesinde, sinirin agilmasi durumuyla ilgili konu, gayet
acik ve genis bir sekilde agiklanmigtir.

“Sinir kasten asildiginda, ornegin, mesru savunmada bulunan kisi vaki saldiriy
defetmek icin saldirgam oldiirmenin sart olmadigim bile bile ve surf tecaviize ugramig
olmas firsatindan yararlanarak saldirgam 6ldiirdiigii takdirde hukuka aykiriigin kalk-
mayacag ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza indiriminden yararlanamayacag
stiphesizdir. Bu nedenle madde sinirin kast olmaksizin asilmasi halini kapsamaktadur:

5 Artuk- Gokgen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | /)sEvatvn 240 b/ 6 G/l e |




Polisin Zor Kullanma Yetkisi

Yukarida verilen ornekte fail, maruz kaldigi saldiri dolayisiyla ve icinde bu-
lundugu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bulunmusg
olabilir. Stmirin asilmasindaki bu taksir kendisinin cezalandwrilmasina yol a¢abi-
lirse de bunun i¢in islenen sugun taksirle islendigi takdirde de cezalandirilabilen
bir fiil olmasi zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi hallerde islenen sucun niteli-
gine bakilacak ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir sug s6z
konusu ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendigi takdirde de
cezalandirilabilen fiillerden birini olusturdugunda, maddede ongoriilen bicimde
ve cezadan indirim yapilarak faile taksirli suctan dolayt ceza verilecektir. ™

TCK’nim ‘Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Smirm Asilmas:’ baslikli 256. mad-
desi, “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisi-
lere kars1 gorevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulany” hiikmiini getirmistir. Madde gerek-
gesini incelemek, konunun daha iyi anlasilabilmesi adina faydali olacaktir,

“Bazi kamu gorevlileri, gorevlerinin geregi olarak zor kullanma yetkisiyle
donatilmiglardir. Ornegin emniyet gorevlileri, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi
vakalamak yetkisiyle donatilmistir. Yakalanan kigi, gerekli sorusturma iglemleri-
nin yapilabilmesi i¢in, emniyet gorevlisinin gérevinin geregi olarak ve mevzuattan
kaynaklanan talimatlarina uygun davranmak yiikiimliliigii altindadur. Bu yiikiim-
liliige aykirt davranan kiginin 6rnegin hakim veya savci huzuruna ¢ikarilmamak
icin direnmesi halinde, emniyet géreviileri zor kullanarak bu kisiyi hakim veya
saver huzuruna ¢ikarabilivler. Keza, bir meydanda hukuka uygun olmayan, érne-
gin gece yarist gosteri yiirtiyiisii yapmak isteyen kisilerin, dagilmalart hususunda
cagrida bulunan emniyet gorevlilerinin bu ¢agrisina ragmen, dagilmasin sagla-
mak amaciyla kuvvet kullanilabilir. Kullanilan zorun, birinci ornekte sug stiphesi
altinda bulunan kiginin hakim veya savct huzuruna ¢tkmamak konusundaki di-
rencini kirmaya yetecek olciide, ikinci ornekte ise hukuka aykirt gésteri yiiriiyiisii
yvapan kigilerin dagilmasin saglamaya yetecek él¢iide olmasi gerekir. Bu él¢iiniin
disinda kuvvet kullanilmasi durumunda, bunun ceza sorumlulugunu gerektirecegi
muhakkaktir. Ornegin hukuka aykiri gosteri yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilma-
makta direnmenin oOtesinde, kamu gorevlilerine karst bir saldirida bulunmama-
laria ragmen, bu kisilere karst viicutlarimin yaralanmasini sonu¢layacak sekilde
silah kullanilmast halinde, emniyet gorvevlileri agisindan artik hukuka uygun bir
davramgin varligindan soz edilemez. Bu durumda, zor kullanma yetkisine sahip
kamu gorevlilerinin, kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimlere gére cezalanduril-
mast gerekmektedir. Ancak, bunun i¢in, emniyet gorevlisinin kasten hareket etmesi
gerekir. Aksi takdirde, sorunun hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasina
iliskin hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. >

52 Noyan, Erdal, Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s. 218.
% Noyan, Erdal, Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s. 590.
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Bu baglamda denilebilir ki toplumsal bir olay1 bastirmak i¢in gorevli polis memu-
ru, gostericileri dagitmak i¢in artan oranda kuvvet kullanmaya yetkili olmakla birlikte,
bu yetkisi elbette ki smirsiz degildir. Ornegin polise saldirmayan, ancak gosterinin ya-
pildig1 meydandan ayrilmayarak direnen bir gostericiye karsi atesli silah kullanilmasi,
zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi anlamina gelmekte ve bu durum da polis me-
murunun sorumlulugunu dogurmaktadir. Benzer sekilde polisin, hakkinda zorla getiril-
me karar1 bulunan siipheli/sanigin kolundan tutarak zorlamasi kanuni sinirlar i¢erisin-
de kalacakken, sahsi1 zorla getirmeye ¢alisirken saglarindan tutup ¢ekmesi veya tekme
atmasi polisin, 256. madde baglaminda cezalandirilmasini gerektirecektir.* Bir diger
Yargitay kararina gore kocasini sikayet etmek i¢in karakola gelen kadinin kocasi da
karakola gelmis ve polislere yonelik argo ifadelerde bulunmustur. Polislerin s6z konusu
tahrik neticesinde zor kullanma yetkisini asar derecede kuvvet kullanmasi, 256. madde
kapsaminda sorumluluklariimn dogmasina neden olmustur.®* ATHM birgok kararinda da
emniyet personelinin toplant1 ve gosteri yliriiytlislerinde gerektiginden fazla kuvvet kul-
laniminin yagandigina hiikmederek Tiirkiye’yi mahkum etmistir.%

TCK’nin ‘Gérevi Kétiiye Kullanma’ baslikli 257. maddesi “Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiy-
le, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile ceza-
landirily” hikkmiinii getirerek zor kullanmaya yetkili polisin gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmesini cezasiz birakmamaktadir. Gorevi kétiiye kullanma sugu, poli-
sin gérevini idari diizenlemeler, talimatlar veya kanunun 6ngordiigii usul ve esaslara
uymayarak ifa etmesidir. Madde metninde de anlagilacag izere TCK’da 6zel olarak
diizenlenmeyen suglar igin 257. madde hiikmii uygulama alani bulacaktir. Ornegin
polisin, zimmet, haksiz arama, hiirriyetten yoksun birakma veya sug bildirmeme gibi
bir eylemden dolay1 polise 257. madde degil ilgili TCK hiikiimleri uygulanacaktir.5
Bir polis memurunun izinli oldugu bir sirada devletin sahsina vermis oldugu silahi
kullanmasindan dolay1 257 madde kapsaminda sorumlulugu dogacaktir.®

Kanunlari polise vermis oldugu zor kullanma yetkisinin suca doniistiigii du-
rumlarda emniyet personelinin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bu sorumluluk hallerini de ayr1 ayri incelemek konuya 151k tutacaktir.

4.2.1. Hukuki Sorumluluk

Emniyet personelinin kusurlu eylemlerinden dolay1 tazminat sorumlulugu
gerek Anayasa gerekse de kamu personelinin tabi oldugu kanunlarda diizenleme

5 Y4 CD. 04.03.1998- 456/1776.
% Y4 CD. 27.11.2006- 18949/16854.

%  European Court of Human Rights, izci v. Turkey, App. No. 42606/05, para. 87-90; European Court
of Human Rights, Kagak ve Ebing v. Turkey App. No. 54916/08, para. 42-46.

5 Artuk- Gékgen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 5019-5020.
% Y. CGK. 13.10.1986 -2-3/479.
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altina alinmigtir. Anayasanin 129. maddesi kamu personelinin hukuki sorumlulu-
guna iliskin olarak “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurlarindan dogan tazminat davalari, kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir” hitkmiinii diizenlemis-
tir. Bu madde hiikmiine gdre bir polisin zor kullanma yetkisinde, sinirin asilma-
sindan dolay1 sorumlu oldugunda agilacak tazminat davalari, fiili isleyen polise
degil ilgili kurum aleyhine agilacaktir. Ancak maddenin devam eden hiikmiinde
de anlasilacag iizere kamunun, sorumlu personele riicu etme hakki da mevcuttur.
Ayni sekilde Devlet Memurlart Kanunu’nun 13. Maddesinde de “Kisiler kamu
hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevie-
ri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar ... ...
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir” seklinde
Anayasa hiikmiine paralel bir diizenleme getirilmistir.

Polisin agir1 gii¢ kullanimi neticesinde hayatini kaybeden bir kisinin miras-
cilar1 devlet aleyhine destekten yoksun kalma tazminati agabilecek ve ugramis
olduklar1 maddi ve hatta manevi kayiplar1 tazmin etme haklar1 olacaktir. Ayni
sekilde yeteri derecede kuvvetli ve makul higbir stiphenin olmadigi bir durumda
polisin dnemli bir is adamin1 yagmurlu bir havada yere zorla yatirmasi ve sahsin
elbisesinin kirlenmesi halinde de kamu aleyhine agilacak bir hukuk davasi ile
hem maddi kayip hem de itibarin zedelenmesinden kaynaklanan manevi kayip
giderilebilecektir.

4.2.2. Ceza Sorumlulugu

TCK’nin 27. maddesi kapsaminda sinirin kasit olmaksizin asilmasi veya
TCK 256. madde kapsaminda kasitla agilmasi veya TCK 257. maddeye gore
gorevin gereklerine aykiri davranilmasi halinde, fail olan memura, isledigi fii-
le gore ceza verilecektir. Ancak burada Anayasanin 129. maddesine deginmek
gerekmektedir. Bu maddeye gore “Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkin-
da isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi a¢ilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir.”
Yani zor kullanma yetkisi sirasinda sug isledigi iddia edilen memur hakkinda
ceza kovusturmasi agilmak istendigi zaman, idari merciin izni gerekmektedir.
Anayasanin bu hiikmiinii, adaletin tesisi 6niinde biiyiik bir engel olarak gérmek
miimkiin olsa da boyle bir hitkmiin getirilmesindeki asil maksadi, devlet persone-
lini gereksiz dava yiikiinden kurtarmak ve gorevini dava a¢ilma korkusu olmadan
icra etmesini saglamak olarak gérmek gerekmektedir.

4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkin-
da Kanunun 2. maddesine gore “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirek-
li gérevieri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri su¢lar” bu kanunun kapsami dahilindedir. Bu baglamda polislerin de
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gorevleri ile ilgili olarak islemis olduklari suglardan dolay1 yargilanma prosediir-
leri bu kanun kapsaminda gerc¢eklesecektir. Ancak unutulmamalidir ki polislerin
agir cezay1 gerektirecek bir sugiistii hali s6z konusu oldugunda yargilama, genel
hiikiimlere gore yapilacak olup bahsi gecen izin prosediiriine gidilmeyecektir.
Ayni sekilde riisvet, ihtilas, irtikap, gorev sirasinda veya gorevden dolay1 kagak-
cilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirmak gibi suclarin iglenmesi
halinde de yargilamalar genel hiikiimlere gore yapilacak olup yetkili amirden izin
alinmasina gerek olmayacaktir.®® Kanunun 3. maddesi, sorusturma acilmasinin
izne tabi oldugunu ve ilgili memurun goérev yerine gore belirlenecek amirlerince
sorusturma agilmasina karar verilecegini diizenlemistir. 4483 Sayili kanunun 5.
maddesine gore ilgili amirlik, sorusturma agilmasi talebinin kendisine ulasmasin-
dan sonra 6n inceleme baglatarak nihai kararini verecektir. Sorusturma agilmasi-
na izin verilmemesi karari verilmesi halinde ise 9. madde hiikmiine gére 10 giin
icerisinde Bolge idare Mahkemesine basvurulabilecektir.

4.2.3. Disiplin Sorumlulugu

Emniyet teskilat1 personeli, gorevini yaparken ve yetkilerini kullanirken di-
siplin kurallarina uymakla yiikiimliidir. Emniyet Genel Miidiirligi teskilatinda
gbrev yiiriiten personel hakkinda disiplin cezasi islemleri 5442 Sayili il idaresi
Kanunu, 657 Sayili Devlet Memurlugu Kanunu, 3201 Sayili Emniyet Teskilati
Kanunu ve bu kanun kapsaminda ¢ikarilan Emniyet Orgiitii Tiiziigii hiikiimlerine
gore yapilacaktir. Bu kapsamda verilecek disiplin cezalar1 ise uyarma, kinama,
meslekten (artan oranda) siireli olarak uzaklastirma ve meslekten ihragtir. Orne-
gin gbrevini icra eden bir emniyet personeline mukavemet gosteren bir vatandaga
kars1 zor kullanma yetkisini kullanirken hakaret etmesi veya kiifiirlii so6zler kul-
lanmasi halinde polise, ceza sorusturmasina ilave olarak Emniyet Orgiitii Tiizii-
glinilin 5. maddesinin 5. bendine gore disiplin sorusturmasi da agilacaktir.

5. KOLLUK GOZETIM KOMiSYONU VE iSLEVi

Insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve demokratik haklarm gelistirilmesi
icin bu alanlara miidahale yetkisi bulunan kolluk personelinin ve eylemlerinin,
bagimsiz otoritelerce kontrolii gerekmektedir. Neredeyse yarim asir dnceden bas-
layarak bir¢ok iilke, zor kullanma yetkisine sahip kolluk personelinin yine kollu-
gun i¢inden segilen ve idari otorite altinda bulunan kurumlarca denetlenmesinin
yetersiz ve yersiz oldugunu ve bu durumun kamuoyunun goziinde giivensizlige
sebebiyet verdigini fark ederek denetimin bagimsiz sivil otoritelerce yiiriitiilme-
sini saglayacak adimlar atmistir.®

% Ozbek, Veli Ozer- Kanbur, Mehmet Nihat- Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar- Tepe, ilker, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin, 2015, s. 963-966.
% Yavuzdogan, Seckin-Simsek Akin, Havva, Kollugun Sivil Gézetimi, TAAD, S: 20, 2015, s. 204.
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Ulkemizde ise kolluk personeliyle alakali yapilan sikayetler hakkinda ya-
pilan sorusturmalarin bagimsizligi, etkinligi, tarafsizligi ve hesap verilebilirligi
yillardan bu yana tartisilagelmis ve Avrupa Birligi’nin Tiirkiye i¢in hazirlamis
oldugu ilerleme Raporlar1 ve ATHM kararlari ile siirekli bu eksikligin alt1 ¢izil-
mis ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda tavsiyelerde bulunulmus-
tur. ATHM istatistiklerine bakildiginda, bu konuda acilen adim atilmasi gerektigi
kolaylikla gozlemlenmektedir. 2005 yilinda Mahkemenin vermis oldugu 1105
karardan 290°1 Tiirkiye ile ilgili olup bunlardan 270’inde Tiirkiye, mahkim ol-
mustur. Mahkiim oldugumuz kararlardan 26’s1, kolluk personeli hakkinda yapi-
lan sikayetlerin etkin ve yeterli bir sekilde sorusturulmamasiyla ilgilidir. 2009
yil1 istatistiklerine gore ise karnemiz daha da kotiilesmis ve toplam 1504 ihlal
kararinin 341’1 Tiirkiye aleyhine olup bunlardan 35 ise kolluk personelinin etkin
ve yeterli sorusturulamamasiyla alakalidir.®’ Son olarak 2014 yil1 verilerine gore
kolluk personeline yonelik olarak etkin ve yeterli sorusturma yapilmamasi nede-
niyle Tiirkiye 83 davada tazminata mahkim edilmistir.®

Ulkemizde mevcut sikdyet sisteminin eksiklikleri su sekilde siralamak miim-
kiindiir.

- Vatandaslarm, kolluk personeli hakkindaki sikdyetlerini birden fazla yere yap-
malar1 durumunda, ortak bir veri tabani saglanamadigi i¢in birden fazla kuru-
mun iglem yapmasi s6z konusu olabilir. Bu durum da sikayetin takip edilme-
sinde ve sikayetin bulundugu asamanin tespit edilmesinde zorluklar ¢ikaracak-
tir. Sonug olarak idare mesgul edilmis ve kaynak ve zaman israfi s6z konusu
olacaktir. Gergekten de mevcut sistemimiz ¢ok karisik bir yapiya sahip olup,
kolluk personeli hakkindaki sikdyetler, Cumhurbagkanligina, Insan Haklari
Inceleme Komisyonuna, Bagbakanlik insan Haklar1 Bagkanligina, Icisleri Ba-
kanligina, Cumhuriyet Savciligina, Jandarma Genel Komutanligia, Emniyet
Genel Mudiirliigiine, Sahil Giivenlik Komutanligina, Valilik ve Kaymakamlik-
lara, il ve ilgelerdeki kolluk makamlarina yapilabilmektedir.

- 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturmaci tarafindan hazirlanacak sorusturma
raporunun, ek siire ile birlikte gorevin kendisine verilmesinden itibaren en
gec 45 giin icinde ilgili mercie sunulmasi, ciddi ve acele ¢oziilmesi gereken
meselelerde hak kayiplaria sebebiyet verecektir.

- En 6nemli eksikliklerden birisi de kollugun yine kolluk tarafindan denet-
lenmesidir. Bu da denetimlerde, kurumsal taassup, meslektas kayirmacilig
gibi durumlara mahal verebilmekte ve vatandaglarin sikayet sistemine olan
bakisini ve giivenini olumsuz etkilemektedir.

5 Giines, Yasar, Bagimsiz Kolluk Sikayet Sistemi, idarecinin Sesi, 2014, s. 36-38, (gevrimici) http:/

www.tid.web.tr/idarecinin-sesi-dergisinin-163-sayisi-ekim-kasim-aralik-2014-sayisi Erisim Tarihi:
09.08.2017.
Kararmaz, Furkan, Toplanma Hakki ve Kolluk Tedbirleri iliskisi, TBB Dergisi 2016, s. 37.
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- Mevcut sistemde sorusturmalarin ¢ogu, yerel diizeyde ve hatta ayni kolluk
teskilatindaki personel tarafindan yapilmaktadir. Sorugturmay1 yiiriiten kisi-
nin hukuk formasyonuna sahip olmamasi yapilan sorusturmalara golge dii-
siirmektedir.®

Yukarida zikredilen eksiklikleri giderecek bir kolluk sikayet sisteminin ku-
rulmasi ve bu mekanizmanin etkin ve tarafsiz bir sekilde ¢alismasi, kamuoyunun
devlete ve adalete olan giivenini saglamlastiracak ve insan haklarmin kamu giicii
kargisinda daha etkin bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir.

Icisleri Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda Tiirkiye-Ingiltere eslestirme proje-
si gergevesinde, kolluk personeli ile ilgili belirli bir agirliga ulagmis sikayetlerin
bagimsiz sekilde sorusturulmasi konusunda bir ¢alisma baglatilmigtir.** Bu proje
kapsaminda, bahsi gecen miiessese ile ilgili goriis ve fikirlerin paylasimi, gerekli
mevzuat ¢aligmalarinin yapilmasi, alinan goriis ve fikirler ¢cergevesinde iilkemize
has ve iilkemiz gartlarina uygun polis, jandarma ve sahil giivenlik personelleriyle
ilgili ciddi sikayetlerin sorusturuldugu, incelendigi ve kaydedildigi bir sistemin
kurulmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir.

Bu gelismeler iizerine ‘Kolluk Goézetim Komisyonu’ ad1 altinda bir teskilat
kurulmas1 i¢in kanun tasarisi hazirlanmis ancak yillardan bu yana komisyonda
bekletilmis ve i¢ giivenlik paketi goriigmeleri sirasinda Meclise sunulmus olmasi-
na ragmen oylanmadan komisyona geri gonderilmistir. Ancak 2016 yilinda 6713
Sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun adiyla yasala-
sarak, kurum faaliyetlerine baglayabilmistir. Kanunun ‘genel gerekg¢esi’ incelen-
diginde, kolluk personelinin denetimi ve sorusturulmasi agamasinda kat edilen
mesafelerden ve bu mesafelerin de esasinda yetersiz oldugundan su sekilde bah-
sedilmistir.

“Bu kapsamda Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu, Jandarma Genel
Komutanhg ile Emniyet Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu biinyesinde, kolluk hak-
kindaki insan haklari ihlal iddialart ile ilgili ozel birimler kurulmus, ihlal iddi-
alarmin etkin bir sekilde sorusturmalarinin yapilmasi yoniinde onemli adimlar
atilmistir.

Avrupa Birligi’'ne uyum yasalari ve daha onceki yillarda yapilan yasal degi-
sikliklerden sonra kolluk hakkindaki onemli insan haklart ihlal iddialart ile yol-
suzluk iddialarinin sorusturmalarinin dogrudan bagimsiz Cumhuriyet Savcilart
tarafindan yerine getirilmesi saglanmis, adli sorusturmalarint yapabilmesi igin
idari izin miiessesesi bu suclar bakimindan ortadan kaldrilmistir.

%  Giines, s. 37; Yavuzdogan, Seckin, ingiltere’de Bagimsiz Kolluk Sikayet Sistemi ve Tiirkiye'de

Uygulanabilirligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, Ozel S., 2010, s. 1245-
1248.

% Yavuzdogan, s.1249.
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Ancak yukarida zikredilen gelismelere ragmen AIHM 'in yakin ge¢miste ver-
digi kararlarda Tiirkiye 'de kollugun sebep oldugu insan haklari ihlallerinin so-
rusturulmasi icin yeterli bir mekanizma yapilmadigina vurgu yapimakta... ...
kollugun hatali uygulamalart konusunda Tiirkiye tarafindan alinan onlemlerin
vetersiz oldugu ifade edilmektedir.

Bu kanunun kapsami 1. maddede su sekilde anlatilmistir: “Emniyet Ge-
nel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligt
teskilatinda gorevli kolluk personelinin isledigi iddia edilen su¢larla veya disip-
lin cezasini gerektiren eylem, tutum veya davranislariyla ilgili olarak idari mer-
ciler tarafindan yapilan ya da yapilmasi gereken is ve islemleri kapsar.”

Kanunun 3. maddesinde “Bu Kanunla verilen gorevleri, kendi yetki ve so-
rumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirmek iizere Kolluk Gozetim Komis-
yonu kurulmustur. Komisyon, Icisleri Bakanhg: biinyesinde siirekli kurul olarak
gorev yapar.” hikkmii getirilmistir. Bu maddeden, komisyona, merkez teskilatin-
dan ayr1 bir tiizel kisilik bahsedilmedigi anlasilmaktadir. Komisyonun bagimsiz
olmasindan kasit, 6zerk bir yap1 seklinde orgiitlenme degil, tarafsiz bir sekilde
gorev yapmasidir. Ayrica, Komisyonun gorev alanina giren konularla ilgili olarak
higbir organ, makam, merci veya kiginin, Komisyona emir ve talimat vereme-
yecegi, tavsiye veya telkinde bulunamayacagi belirtilerek bagimsiz bir kurulus
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Komisyon hakkinda yapilan elestirilerin basinda, Ko-
misyonun 6zerk bir yapiya sahip olmamasi ve kendine ait bir biitcesinin olmayis1
gelmektedir. Bu hususun yakin zamanda degerlendirilerek bir revizyona gidilme-
si ve Komisyona 6zerklik ve kendi biitgesini kullanma hakk: verilmesi, Komis-
yonun daha iglevsel bir konuma taginmasi agisindan hayati bir dneme sahiptir.®®

Kolluk Gézetim Komisyonu, Igisleri Bakanligi Miistesarmin baskanliginda top-
lanacaktir. Kanunun lafzindan anlasildig: iizere komisyonun daimi iiyeleri, Igisleri
Bakanlig1 Miistesar1, Basbakanlik insan Haklar1 Koruma Bagkani, Miilkiye Teftis
Kurulu Bagkani, Icisleri Bakanligi 1. Hukuk Miisaviri ve Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiiriidiir. Bu bes iiyeye ilaveten Komisyon, iiniversitelerin Ceza ve
Ceza Usul Hukukuna anabilim dallarinda gorevli dgretim iiyeleri arasindan Igisleri
Bakani’nin teklif edecegi {i¢ aday ile baro bagkani se¢ilme yeterliligine sahip serbest
avukatlar arasindan Adalet Bakani’nin teklif edecegi 3 isim arasindan Bakanlar Ku-
rulunca segilecek birer adaydan olusur. Segilen bu 2 iiyenin gorev siiresi 4 yil olup,
iyelikleri stiresince Komisyondaki goérevlerinden almamamaktadirlar. Komisyon
iiyelerine ilaveten Komisyon Bagkanligina, bu kanun kapsamindaki gérevleri yiiriit-
mek iizere yeteri kadar miilkiye miifettisi tahsis edilebilecek ve bu miifettislere, bu
gorevlerinin haricinde bagka bir gérev verilememektedir. (3. madde)

% TBMM, Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun Tasarisi ve Gerekgeleri, s. 9, (gevrimici) www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0688.pdf, Erisim Tari-
hi: 25.07.2017.

%  Giines, s. 39-41.
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Komisyon fiyeleri igerisinde kolluk personelinden bir iiyenin bulunmama-
s1, Komisyonun iglevselligi ve giivenilirligi agisindan ¢ok énemli bir gelismedir.
Ancak 7 kisiden olusan bu Komisyon, sadece 2 iiyesi sivil ve hukukg¢ulardan
olusmaktadir. Uye dagilimmin biirokratlar yerine hukukeu ve sivil iiyeler lehi-
ne degismesi, kurumun demokratiklesmesi ve daha bagimsiz bir sekilde ¢alisa-
bilmesi agisindan yararli olacaktir. Zira tamamen yiiriitme organinin hiyerarsisi
icinde olan 5 biirokrat iiyenin, siyaseti veya siyaset¢ileri ilgilendiren bir konuda
nasil tarafsiz kalabilecegi akillara gelen ilk soru isaretlerindendir.

Kanunun 4. maddesine gére Komisyonun gorev ve yetkileri, kurulan gézetim
sisteminin isleyisine dair ilkeleri tespit etmek ve bu konuda Bakanliga onerilerde
bulunmak, pratikteki uygulamalari izlemek ve sistemin isleyisinde kamu kurum
ve kuruluslar1 arasinda koordinasyonu saglamaktir. Komisyon, kolluk gorevlile-
rinin igledikleri iddia edilen suglardan veya disiplin cezasini gerektiren eylem, tu-
tum veya davranislarindan dolay1 gerekli gordiigiinde yetkili mercilerce ilgililer
hakkinda disiplin sorugturmasi yapilmasini isteyebilir. Ayrica Komisyon bu siste-
min igleyisiyle ilgili konularda teftis ve denetim yapilmasi i¢in Bakanliga 6neri-
lerde bulunmak, teftis ve denetimler sonucu hazirlanan raporlar1 degerlendirmek
ve gozlemlenen eksikliklerin giderilmesi i¢in alinmasi gereken idari tedbirleri
belirleyerek Bakanliga 6nermek ve uygun goriilen raporlari kamuoyuna duyurma
yetkisine sahiptir. Burada Komisyonun uygun gérmedigi raporlarin kamuoyuna
duyurulmayacak olmasi, Komisyona atfedilen seffaflik ve demokratiklik sifatla-
rina zarar verecek niteliktedir. Bir diger eksiklik ise komisyon toplantilarinin ka-
muoyuna acik olmamasidir. Kurumun seffafligina zarar verecek ve kuruma kars1
giivensizlik olusturacak bu kuralin kanundan ¢ikarilmas: daha uygun olacaktir.

Komisyonun en 6nemli gorevlerinden biri ise, kolluk gorevlilerinin disiplin
cezasini gerektiren eylem, tutum veya davraniglariyla ilgili ihbar veya sikayetler
tizerine harekete gegmesidir. Komisyona ihbar veya sikayetleri ulagsmasi iizerine
Komisyon, I¢isleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Baskanligindan, séz konusu
ihbar veya sikayetlerin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde disiplin sorus-
turmasi agilmasini isteyebilecektir. (4/2 madde) Ancak burada elestirilmesi gere-
ken nokta, kanundaki “sorusturmasi agilmasini isteyebilir” ifadesidir. Komisyo-
nun, daha etkin ve giiglii bir noktaya taginabilmesi i¢in “sorusturma agilmasini
ister” seklinde bir ifade daha uygun olabilirdi. Ayrica Komisyona, daha 6nce di-
siplin amirlerince disiplin sorusturmasi yapilmasina gerek goriilmemis olan ihbar
veya sikayetler hakkinda da Miilkiye Teftis Kuruluna sorusturma agma talebinde
bulunabilme yetkisi verilmistir. Bu hiikiimle birlikte ge¢gmise yonelik olarak so-
rusturma agilmasini isteme yetkisinin verilmesi ¢cok demokratik bir gelisme ola-
rak goriilse de burada geriye doniik olarak bir zaman diliminin belirtilmemesi bir
eksiklik olarak diisiiniilebilir.
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6713 Sayili kanunun 8. maddesi, kolluk gorevlilerince islendigi iddia edi-
len veya dogrudan 6grenilen; 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, zor kullanma
yetkisine iligkin sinirin asilmasi ve sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suglart ile
orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili 6n incelemelerin ve/veya disip-
lin sorusturmalarinin, miilkiye miifettisleri tarafindan yapilmasini 6ngérmekte-
dir. Olayin niteliginin gerektirdigi hallerde, bagli kuruluslarin miifettisleri de 6n
incelemeyi veya disiplin sorusturmasini yiriiten miilkiye miifettisleriyle birlikte
gorevlendirilebilmektedir. Ayrica, 6n inceleme veya disiplin sorugturmasini yii-
ritmek tlizere miilkiye miifettisi gérevlendirilmesi halinde, diger idari mercilerce
baslatilmis olan 6n inceleme veya disiplin sorusturmalari, miilkiye miifettisine
devredilecektir. Genellikle 6n incelemeler ve disiplin sorusturmalar1 yerel dii-
zeyde, yetkin olmayan kisilerce yapildigi i¢in burada etkin bir sorugturmadan
bahsetmek miimkiin olamamaktadir. Bu madde hiikmiiyle Komisyona tahsis edi-
len miilkiye miifettisleri araciligryla, yukaridaki suglarla ilgili 6n inceleme ve
disiplin sorusturmalarinin yiiriitiilmesi yetkisi verilmekte ve boyle ciddi sug¢ iddi-
alariin daha yetkin kisilerce arastirilmasi saglanmaktadir.

6713 Sayili kanunun 7. maddesi ile ayrica merkezi bir kayit sistemi kurulmakta
olup, Komisyon ile bagl kuruluslar, valilikler ve kaymakamliklar arasinda, kolluk
gorevlileri hakkinda, idari mercilerce yiiriitiilen ceza ve disiplin islemleriyle ilgili bil-
gilerin kaydedilmesi ve yapilan uygulamalarm izlenebilir hale getirilmesi saglanmak-
tadir. Kolluk gérevlileri hakkinda Komisyona ve/veya diger idari mercilere yapilan
her tiirlii ihbar ve sikayet, merkez1 kayit sisteminden bir numara verilerek kayit altina
alinmakta ve bu numara ihbar veya sikayette bulunan kisilere teblig edilmektedir.
Ayrica bu kanun ile kolluk gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda, sikayetci
veya ihbar eden kisilerin idari makamlarca iki ayda bir bilgilendirilmesi hitkmii geti-
rilmistir. Bu diizenlemenin, sikayet sistemine olan giiven duygusunun giiglendirilme-
si agisindan biiyiik bir 6nem tasidigini sdylemek miimkiindiir.

6. SONUG

Kamu giivenligi ve diizeninin saglanmasi icin kolluk personeline bilhassa
emniyet teskilati personeline Anayasa ve kanunlar ile kuvvet kullanma yetkisi
verilmistir. Basinda siklikla giindeme gelen haberlere ve Yargitay ve AIHM 6niin-
deki davalara bakildiginda, polisin 6l¢iisiiz gii¢ kullanimindan kaynakli hadiseler
ile karsilagilmaktadir. Yetki ve sorumlulugun i¢ ice girdigi bu gibi durumlarda
nasil bir denge kurulmasi gerekmektedir? Polise ve diger kolluk personellerine
gii¢c kullanma yetkisi genis bir sekilde verildiginde, insan haklar1 zarar gérecek;
bu yetkinin kat1 kurallara baglanmasi ise kolluk gorevlilerini, gii¢ kullanilama-
yacak bir duruma getirecek ve dolayisiyla da kamu diizeni bozulacaktir. Buradan
cikarilabilecek sonug, gii¢ ve sorumlulugun bir arada ve dengeli bir sekilde veril-
mesi gerektigidir.
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Zor kullanma yetkisi ile ilgili hiikiimler ihtiva eden TCK, CMK, PVSK gibi
kanunlarda degisikliklere gidilmis ve sorun ¢éziilmeye ¢alisiimistir. Fakat siirekli
mevzuat degisikligi ile ihlallerin 6niine gegme c¢abasi ¢ok uzun bir yol olup, de-
neme yanilma yontemiyle bagariya gitmenin, insan hak ve hiirriyetlerinin korun-
mas1 acisindan uygun olmadigi asikar bir durumdur. Problemin ¢6ziimii igin el-
bette ki demokratik adimlarin atilip mevzuatlarda uygun degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Ancak asil iizerinde durulmasi gereken husus, kolluk personelinin
iyi bir egitimden gegirilerek yetkilerini bildigi kadar sorumluluklarini ve sinirla-
rin1 da bilmesinin saglanmasidir. Demokrasinin temel degerleri, hukuk devleti
ve insan haklarmin korunmasi ilkelerine dayanan bir polis egitiminin saglanmasi
amaclanmalidir. Verilecek olan egitimlerde kolluk personeline, teorik bilgilerin
yaninda uygulamaya yénelik bir egitiminin verilmesi® ve Yargitay ve ATHM ka-
rarlariyla ilgili gelismelerin, ilgili personele aktarilmasi gerekmektedir. Bu egi-
timlerin, sadece meslege girmeden once verilmesi yetersiz olacagindan dolay1
periyodik olarak tekrarlanan zorunlu bir meslek i¢i egitim ile aktarilmasi daha
uygun olacaktir. Ancak bu sekilde yetkilerini, hukuka ve vicdana uygun kullanan
bir kolluk personeline sahip olmak miimkiin olabilecektir.

Son olarak, mevcut sistemimizi iyilestirebilmek icin, yetkisini astig1 iddia
edilen kolluk personelinin disiplin hukuku agisindan etkin ve tarafsiz bir sekilde
denetlenmesini saglamak gerekmektedir. Bu baglamda, tiim kolluk personelle-
rini denetlemek {izere kurulan Kolluk Gozetim Komisyonu'nun daha etkin bir
hale getirilmesi 6nem arz etmektedir. Komisyonun gorevlerinin diizenlendigi
mevzuatin, yukarida bahsi gecen Oneriler 15181inda daha demokratik bir yapiya
kavugturulabilmesi i¢in yenilenmesi daha uygun olacaktir. Yavuzdogan-Akin’in
da belirttigi tizere “Siyasal kamuoyu hesap verilebilirligi olan, seffaf bir kolluk
denetimi i¢in anayasal koruma altinda olan, daha once kolluk sistemi icerisin-
de ¢alismamig ve boylece kolluk alt kiiltiiriinii benimsememis, kolluga disaridan
elestirel, akademik ve ideal bakabilen daha ¢ok akademisyenlerden ve sivil top-
lum kuruluslart yoneticilerinden olusan bagimsiz bir sikdyet ve denetim mekaniz-
mast insan haklart ihlallerinin énlenmesi, kollugun daha kaliteli hizmet vermesi
adwina ivedilikle kurulmalidir. "%

5  Osmanoglu, s. 1582.

% Yavuzdogan, 2015, s. 217-218.
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