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ARASTIRMA / ARTICLE

Kent Yoksullugu ile Miicadelede Yerel Yonetimlerin Roli

Role of Local Administrations in Combating Urban Poverty

Osman Siimer

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Doktoru

oz

Yoksulluk, giinimiizde iizerinde en ¢ok durulan olgulardan birisi
haline gelmistir. Ustelik sadece ekonomik agidan diisiiniilemeye-
cek kadar kapsamli ve bir o kadar da karmasik bir olgudur. Hakika-
ten maddi agidan sorunu olmayan insanlar bile zaman zaman yok-
sul statiisiine inebilmektedir. Dolayisiyla yoksulluk olgusu, sosyal
ve siyasal sorunlarla i ice gegmis bir sorundur. Bu agidan bakildi-
ginda birey, kentsel mekindan, hem fiziksel ihtiyaglarini, hem de
sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini kargilama iglevi Gstlenmesini ister.
Keza, kentin sundugu imkanlardan esit ve daha adil bir diizeyde
faydalanilamamasi, saglksiz gevre, sosyal koruma mekanizmala-
rinin sinirliig veya hig¢ olmamasi, istihdam olanaklarina ve gelire
sinirl erisim, yetersiz ve glivencesiz barinma ile hizmetler, egitim
ve saglik hizmetlerine sinirli yetersiz erisim gibi nedenler yoksul-
luk tabanl kentsel sorunlarin zeminini olugmaktadir. Bu nedenle;
yoksullugun ortaya gikardigi olumsuzluklarin bir sosyal patlama
olarak yansimasinin engellenmesi igin yerel diizeyde yoksula sahip
¢tkma ve yoksulluga ¢éziim yolu boyutunda; kent yoksullugu ile
miicadelede yerel yonetimlerin roliinii agigi gikartmak, ¢alisma-
mizin amacini olugturmaktadir. “Tiirkiye’ de Kent Yoksullugu ile
Miicadelede Yerel Yonetimlerin Rolii ve etkinligi nedir?”’ sorusuna
cevap aradigimiz bu galismada, yerel yénetimlerin mevcut roliiniin
sorgulanarak, bu roliin ne olmasi gerektigi iizerine odaklanacaktir.

Anahtar sozciikler: Kent yoksullugu; sosyal hizmet; sosyal yardim; yerel
yonetim; yoksulluk.

ABSTRACT

Poverty is one of the most being dwelt on facts today. Moreover,
it is far more complicated and comprehensive to be handled
only in terms of economy. As a matter of fact, even people who
has no trouble economically can descend to an indigent status.
Hence the fact of poverty is a problem entwined together with
social and political issues. In this point of view, individual awaits
from urban environment to have a function to satisfy its physical,
social and psychological needs. Also unutilization of the oppor-
tunities provided by urban life fairly and equally, unhealthy envi-
ronment, limited or none social protection mechanisms, limited
access to income and employment opportunities, insufficient and
insecure shelter services, limited or insufficient access to educa-
tion and sanitary services are the ground of poverty-based urban
problems. So that the purpose of this study is to display the role
of municipal authorities in struggling against urban poverty in
terms of finding a solution for poverty and protecting impov-
erished people and to hinder disadvantages caused by poverty
which would reflex as a social explosion. In this study, it is going
to be focused on current roles of municipal authorities, what
should this role be like and respond an answer to the question of
“What is the role of Municipal Authorities in struggling process
of Urban Poverty in Turkey?”
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Yoksulluk, insanligin karsisina yeni ortaya ¢ikmig ve bugiin
yasanan birtakim sorunlarla giindeme gelmis degildir. Ne var
ki, toplumlari yeni etkilemeye baglamig da degildir. Adi gegen
olguya olan yogun ve sistematik ilginin kékenlerini, 18. yiizyilin
ortalarinda kitlesel yoksulluk ortaya gikmaya baslamadan gok
once, 7. ylizyll baglarinda 6nem kazanan liberalizm kavramin-
da aramak gerekir. Basta Locke olmak iizere, Smith, Ricardo
gibi 17. yuzyil dustniirlerinin “miilkiyet haklar’” gergevesinde
baslattigi tartisma bunda 6nemli bir yer tutmaktadir (Senses,
2006: 31). Oyle ki, liberalizmin esasini, “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” slogani olusturur (Gurbiz, 1987: 3-8).
Keza, kisisel gikarlar pesinde kosulmasini, ekonomik yagami
canlandiran en 6nemli etken olarak géren ekonomik libera-
lizm, 6zel miilkiyete ve ticaret 6zgiirliigiine dayanir.

Bununla beraber yoksulluk ve goéreli yoksulluk kavrami {ize-
rine 6nemli galigmalar yapmis olan Townsend’e gore (1987:
38), yoksullugun goreliligi tarihsel olarak Adam Smith’e kadar
gitmektedir. Smith’e gore, birey kendi gikarlarini herkesten
iyi bilir. Cikarlarinin geregini yerine getirebilmesi igin 6zgiir
olmalidir. Her birey kendi gikari igin galisirken, ayni zamanda
toplumun da gikarina hizmet eder (Smith, 2006: 14-15). Ciin-
kii toplumun gikari, tek tek bireylerin gikarinin toplamindan
olusur (Smith, 2006: 481). Ulke zenginlesirken yoksullugun
artmasini 6nemli bir paradoks olarak giindeme getirerek, ani-
lan durumu ekonomik sistemin isleyiginin énemli bir kusuru
olarak gérmiistiir. Ekonomik sistemin igleyisinde ve bagarisinin
degerlendirilmesinde en yoksul vatandaglarin durumlarinin iyi-
lesmesini temel bir kistas olarak belirlemistir (Senses, 2006:
33). Onun politik ekonomik yaklagimda, zenginlikleri, egitim-
leri, aile gegmisleri, kiiltiirel gegmisleri ve yeteneklerini gelis-
tirmek igin sahip olduklari sanslari ayni olmayan bireylerin yasa
oniinde esit oldugunu ya da hepsinin sans esitligine sahip oldu-
gunu iddia etmenin anlamsiz oldugu gériisii hakimdir (Smith,
2006: 762—763). Ancak ne sekliyle olursa olsun bireyler arasin-
da ekonomik agidan bir egitlikten s6z etmek miimkiin degildir.

Zira liberal yaklagim igindeki gerilimler, en iyi yoksulluk olgusu-
na yansitmaktadir. Ozellikle kapitalizmin Szgiirlestirdigi emege
6zgli modern yoksulluk olgusu, varligi yoksul olmayanlarda cid-
di bir rahatsizlik yaratan bir grup bireyin toplumun basina bela
olmamasinin kosullarini aramayi gerektirir. Yoksul olmayanlarin
neredeyse igglidiisel talebi, bunlarin g6z tniinden kaldiriimasi
talebidir. Fakat bu yerine getirilemez bir taleptir. Clinki anilan
bireyler sadece sosyal bir sorun degil, ayni zamanda isgiictidiir-
ler ve ekonominin iglemesi igin varliklarina katlanmak gerek-
lidir. Kapitalist toplum, ekonomik bir toplum oldugu &lgiide,
yani ekonomik kaygilarin, her zaman olmasa bile ¢ogu zaman,
siyasi ve sosyal kaygilarin 6niine gegtigi bir toplum oldugu 6l-
gude, yoksul olmayanlarin yoksullarla birlikte var olmayi kabul
etmekten bagka careleri yoktur. Ama bu, hemen hemen her

zaman ve her yerde, gergin, korkulu, rahatsiz bir beraberliktir.
Belirtilen rahatsizlik sosyal politika tartigmalari iginde stirekli
ortaya gikan 6nemli temalardan biridir (Bugra, 2008: 10). Libe-
ral dusiince iginde, bir yandan 6zel miilkiyeti savunurlarken, di-
ger yandan da bunun yoksullara yardimi dislamamasi gerektigini
ve kisisel refah yaninda sosyal refahin 6nemini vurgulayan farkh
yaklagimlar goriilmektedir. Ju var ki, liberallerin en bastan yok-
sulluk olgusuna egildikleri ve gegimlik yasam hakkinin sosyal
diizenin guivenligi agisindan gerekli oldugu ve bunun toplumun,
yoksullarin refahini saglayacak bir artik yaratmasiyla saglana-
bilecegi goriisiine sahip olduklari sdylenebilir (Senses, 2006:
32-33). Analiz ederken yapilmasi gereken, 6ncelikle anilan yak-
lasgimin dogdugu tarihsel kosullar igindeki rolline bakilmaldir.

Soyle ki 18. yiizyilda tarim teknigindeki gelismeler tretimin art-
masini ve daha kalabalik kitlelerin beslenmesine olanak saglamis-
tir. Ekonominin tiim sektoérlerinde kazang saglanmasina elverisli
bir ortam olugmustur. Bu da mallarin, dolagimini, sanayi faaliyet-
lerinin, sehirlerin ve limanlarin, ticaretin ve denizciligin gelisme-
sini saglamigtir. Ticaret zenginliginin artmasi sonucunda zengin-
lik 6zglirligl saglamis, 6zgiirliik de ticareti gelistirmistir (Goze,
201 1: 187). Bu gelismeler sayesinde siyasal yapi da gliglenmistir.

Dabhasi klasik liberal yaklagimda, esitlik olgusu, esit sonuglarin
degil, ama esit davranilmanin garantilendigi bir siireg olarak al-
gilanmaktadir. Zira ortaya gikan sonuglarin, esit olup olmamasi
o kadar onemli degildir. Yaklagim, sosyal-refah devletinin kii-
gultuliip, giictiniin kirilmasi ve onun sosyal programlarina olan
bagimlihgin azaltilmasi lizerinde durmaktadir. Yoksullugun en
6nemli nedeni asiri cémert programlar oldugu, sosyal refah
devletinin bu tiir programlari bireyleri yoksulluk iginde yasa-
maya 6zendirdigi benimsenmektedir (Giil ve Sallan Giil, 1996:
8-10). S6z konusu sosyal yardimlar, iicret iliskisinin yeniden
Uretimini ortadan kaldiracak bir diizeyde olmamali ve emek
glicliniin yeniden iretimine yerlesen meta disi bir bigim ola-
rak, hane halklarini genel kapitalist tiiketim kurallarinin digina
gikartmamalidir. Bir diger ifade ile sosyal yardimlar, emek giicii-
niin ve bagiml hane halklarinin hem tiretim ve hem de tiiketim
ve piyasa ile olan bagini timden kopartacak bir nitelik tagima-
malidir (Kutlu, 2015: 39—40). Aksi durumda bireyler yoksul-
lugu azaltici belirtilen programlarindan yararlanmak zorunda
kalmakta ya da disiik gelir kazandirici iglerde galisma istekle-
rinin kirllmasi sonucu, yoksulluk tuzagina yakalanmaktadirlar.

Ote yandan son dénem liberal yaklagimlarda, yoksullugun 6n-
celikle bireysel bir olgu olarak algilandigi gériilmektedir. S6z ko-
nusu yaklagimlar, li¢ yoksul kategorisi olusturmaktadir. Birinci
kategoride, biraz arzu etseler piyasa ekonomisi iginde yerlerini
alabilecek durumda olanlar bulunmaktadir. ikinci kategoride ise
gida yardimi ve temel toplu altyapi hizmetleri gibi sinirli hedefli
sosyal politikalar ile yoksulluklari hafifletilebilecek olan kesimle-
ri olusmaktadir. Son kategoride ise, gegici tedbirlerle yoksulluk
sorununu agamayacak olanlari ifade etmektedir (Lautier; 1998:
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117-118). Adi gegen kategori, yoksullugun sorunun ¢éziimiini
ekonomik biiyiimenin canlandirilmasina baglamaktadir.

Ayrica liberal devletin yasa 6niinde esitlik ilkesi, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra, sosyal devlet anlayisi iginde firsat ve
olanak esitligi ile tamamlanmaya calisildi. Sosyal devlet, liberal
devletin, Il. diinya savasindan sonra gergeklestirdigi bir agama
olarak soylenebilir (Goze, 2011: 389). Sosyal devlet, liberal
devletin siyasal demokrasi kurumlarini, 6zel miilkiyeti koru-
yarak, kendiliginden gergeklesemeyen demokrasiyi siyasal sis-
temin miidahaleleri ile gergeklestirmesini ileri siirer (Goze,
201 1: 421). Bu liberal devlet anlayisinda, kisinin toplum iginde
gergek anlamda 6zgiir olmasi, kendi kaderine hakim olabil-
mesi, tim sosyal ve ekonomik baskilardan kurtulmus olarak,
insan onuruna yarasir bicimde ve kosullarda yasayabilmesi
ongoriiliir (Goze, 2013: 282). Bireyi 6n plana gikaran liberal
diisiincede devlet, bireyin serbest bir sekilde yurittugi faali-
yetlerini glivence altina almaktan 6te bir is yapmaz.

Yoksulluk olgusunun ele alindigi bir diger yaklasim da, sosyalizm
ve kapitalizme de agiklik kazandiran Marksist kuramdir. Mark-
sist bakis agisiyla yoksulluk, tretim iligkilerinin Uretici gliglerin
gelismesini engellemesi sonucu ortaya gikan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Kapitalist iiretim tarzinin ve sermaye
birikim siirecinin zorunlu yan Uriinleri olmaktadir. Yoksullugu
kapitalizmin koklerinde aramak gerekmektedir. Kapitalizmin
gelisimi bir miilksiizlestirme ve isgilestirme siireciyle beraber
ilerlemektedir (Marx, 1997: 698). ilkel birikim saglayan kapita-
listler igin sermaye birikim siirecinin devamliligi, yasamda miilk-
stizlestirme ve iscilestirme ile karsiigini bulan ilkel birikimin
stirekliligine bagh olmaktadir. Yoksulluk, belirtilen siireglerin
dogal sonucunu olusturmaktadir. Uretimin sosyallestigi, ¢zel
miilkiyetin egemen oldugu bu iretim tarzinda gelir dagilimi-
nin dengeli olabilmesi, tam istihdamin saglanmasi ve esitlikgi
bir yapi olanakli degildir. Aksine esitsizlik kapitalizmin olmazsa
olmaz kosulunu meydana getirmektedir. Hatta Marksist kura-
ma gore, sistem iginde kalinarak yapilacak, diizeltmelerle sorun
halledilemez. Ancak, sonuglari hafifletilebilmektedir (Borovali,
2002: 8). Asiri zenginlik ve asiri yoksulluk treten anilan sistemin
degismesini istemesinin temelinde bu gergeklik yatmaktadir.

Marx’in anlatimiyla, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, tiim
liretimi yapan isgi, kendi tirettigi mal {izerinde higbir s6z hak-
kina sahip degildi (Marx, 2011: 153). Ama devlet, bu Uretim,
dagitim ve paylasma bigimini korumak iizere orgiitlenmisti.
iscinin yarattigi arti deger sayesinde giiclenen kentsoylu sinif
ve topragin geliri sayesinde emek sarf etmeden yasayan biiyiik
toprak sahipleri, bu ayricalikli konumlarindan kendi rizalariyla
vazgegmeyecekleri igin, geliski giderek biiyliyecek ve bu dii-
zen, bir patlamayla yikilacakti (Kiglali, 2006: 276-277). Marx’a
gore, kapitalist diizeni yikacak giig, isci sinifidir (Marx, 201 1:
152-53). Hatta isci sinifinin 6nderliginde bir devrimle alasag
edilecegini 6ngérmektedir.

Kapitalist toplum yikilinca, biitiin tretim araglarinin sosyalles-
tirilecegi, tiim sosyal denetimin emekgi siniflarin elinde olacag,
sosyalist topluma gegilecektir (Kislal, 2006: 278). Sosyalist top-
lumun ilk agamasinda, liretim diizeyinin sinirli olmasi nedeniyle,
herkesin sosyal liretime yetenegi dlgiisiinde katilacag, buna kar-
silik, katkisi Slgiisiinde pay alacag bir paylasim s6z konusudur.
Ama sosyalist toplumda herkes galismak ve tiretmek durumun-
da olacagindan, iretim iliskilerindeki geligkiler kalkacagindan,
giderek daha ileri bir liretim diizeyine ulagilacaktir. Bu agamada
artik dagitim sorunu ¢oziilecek ve paylagim, herkesten yetene-
gine gore alma, herkese gereksinmesi kadar verme ilkesine gore
yapilacaktir (Politzer, 1996: 379-383). Kisacas, liretim ve dag-
tim toplumun ihtiyaglari gozetilerek merkezi planlarla sekillenir.

Ana hatlari gizilmeye gahgilan yoksulluk olgusunun tanimi ve
gesitlerine baktigimizda, genel olarak yoksulluk, bireylerin te-
mel gereksinimlerini karsilayamama durumudur. Zira yoksul-
lugu iki tirld tammlamak olasidir. TUIK ‘in tanimlamalarina
gore; dar anlamda yoksulluk; aglktan 6lme ve barinacak yeri
olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk; gida, giyim ve
barinma gibi olanaklari yasamlarini devam ettirmeye yettigi
halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmayi ifade eder
(TUIK, 2008). TUiK'da galigmalarinda her iki anlaminda olarak
zere yoksulluk tanimini kullanmaktadir.

Diger yandan yoksulluk diizeyleri 6lgiilmesin de yararlanilan;
mutlak yoksulluk ve géreli yoksulluk sekli de iki farkli tanim
yapilmaktadir. Ayrica, glinimiizde 6lgiim metodu olarak kulla-
nilan belirtilen tanimlarin eksikliklerini giderecek ve tamamla-
yacak 6znel yoksulluk, insani yoksulluk, kir-kent yoksullugu vb.
tanimlamalar gelistirilmistir (Hamameci, 1997: 398). Adi gegen
tanimlari sirasiyla incelersek;

Mutlak yoksulluk; kisi basina tiiketilen kalori miktarina bagh ol-
makla birlikte hane, halk ya da bireylerin biyolojik olarak kendi-
lerini Uretebilmeleri igin duyduklari asgari gelir ve harcama dii-
zeyini olusturmaktadir (Batmaz ve Ozcan, 2007: 45). Belirlenen
diizeyin yoksulluk siniri olusturmaktadir. Diinya Bankasi (DB,
2010: 4) ve Bilesmis Milletlerin (BM, 2010: 8) kabul ettigi 1,25
dolarin altindaki yasam, mutlak yoksulluk nedeni olarak kabul g&-
riir. Daha sonra Diinya Bankasi “asiri yoksulluk” tanimini, satin
alma giicii paritelerindeki en son giincellemeleri yansitacak sekil-
de 2015 yilinda giinde 1,25%'dan, giinde 1,90%’a daha az bir ic-
retle yasayacak sekilde revize etmistir (DB, 2017: 1). Yine Diinya
Bankasi, aglik sinirinin giinliik olarak yaklasik 2.100 kalorilik besi-
nin alinmasi gerektigini, bu oranin altinda olanlarin mutlak yoksul
olarak belirlemistir (DB, 2010: 6). Bu bakimdan yoksul kisi, temel
yiyecek gereksinimlerini (genellikle minimum kalori) karsilamak
igin gerekli gelirden yoksun olmak bigiminde anlasiimaktadir.

Goreli yoksulluk; ihtiyaglar hiyerarsisi iginde birinci sirada olan fi-
ziki ihtiyaglar icin gerekli olan minimum kalori ihtiyacinin yani sira
sosyo-psikolojik ihtiyaglardan olan ve bireyin insanca bir yagami
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stirdiirebilmesi igin temel sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsila-
yamamasi hali olusturmaktadir (Sallan Giil, 2002: 109). Bu durum
goz 6niinde bulundurularak, gelir diizeyi saptanmaktadir. Ozel-
likle, Diinya Bankasi ve Bilesmis Milletlerin kullandigi insani ge-
lisme raporlarinda ve endekslerinde bu 6lgiim metodu kullanilir.

Oznel yoksulluk; yaklasiminin temel diistincesi, yoksulluk top-
lumun kabul edecegi minimum bir yasam standardi diizeyiyle
ilgi ise, yoksulluk ¢izgisini belirlemenin bir yolu, biiyiik 6lgek-
li anketler yaparak toplumun bu konudaki goriisii belirleme
gerektigi anlayisi hakim olmaktadir (Giirsel, Levent, Selim ve
Sarica, 2000: 14—105). Ana hatlari gizilmeye galisilan Yoksulluk
gizgisinin, toplum tarafindan belirlendigi durumdur.

insani yoksulluk, iyi bir yasam standardiyla ézgiir, onurlu, 6z-
glivenli ve diger bireylere de saygi duyabilirlik sekilde uzun,
saglikli ve yaratici bir hayat siirdiirebilme olanak ve segimlerin-
den mahrum olma durumunun kavramsallagtiriimasidir (insel,
2001: 70). Agiklamadan da anlagilacag) lizere bir kisim birey-
lerin, insanca yagam imkanlarina sahip olmamasi durumudur.

Kentsel yoksulluk iizerine bir galigma yaparken, yoksullugun
kente 6zgii halleri oldugu verili kabul edilmis olur. Bunun bir so-
nucu olarak da, dolayh bigimde, kentsel yoksulluktan farkl bir
kirsal yoksulluk oldugu da séylenmis olur. Bir yandan, niifusun
giderek kentlerde biriktigi diinyada yoksullugun esasen kentsel
alanlarda yogun bigcimde yasandig iddia edilebilirken, diger yan-
dan da kirsal yoksulluk olgusunun 6nemini yitirdigi sdylenemez
(Ocak, 2016: 134). Bir baska anlatimla kir-kent yoksulluguna
ayri ayri baktigimizda; kirsal alanlarda yasanan yoksulluk, daha
¢ok bagimsizlik, giivenlik, 6z-saygi, sosyal kimlik, sosyal iligkile-
rin sikhg ve saglamligi, karar alma &zgiirliigl, hukuki ve siyasi
haklar gibi beklentiler ve yoksunluklar ile tarim ve hayvancilik
sektoriinde yogunlagmaktadir. Kentsel alanlarda yasanan yok-
sullukta ise, gelir ve tiiketim seklinde niceliksel beklentiler ve
yoksunluklar ile sanayi ve hizmetler sektoriinde yogunlagsmak-
tadir (Aktan ve Vural, 2002: 5). Yoksullugun nedenleri, yogun-
lugu ile yoksullugun giderilmesine yonelik 6nlemlerin neler ola-
bilecegi konusunda yol gésterici olmasi bakimindan yoksullugun
yerlesim yerlerine gore kir-kent ayirimi 6nemlidir.

Yoksulluk karsisinda izlenebilecek stratejilerin segimi biiyiik
olglide sorunun ne 6Slgiide ¢oziilmek istendigiyle yakindan ilig-
kilidir. Segenekler yelpazesi daraltiimak istenilirse temelde iki
segenek oldugu ortaya gikar. Bunlardan birincisi yoksullugu
azaltmaya doéniik olumlu yondeki ¢6ziim arayislaridir, ikincisi
ise durumu biiylik degisiklikler yapmadan siirdiirmeye calisan
tutumlardir. Bu iki yaklagimin arkasinda bireyin niteliklerine
iliskin iki farkh model, ya da inang bulunmaktadir. Birinci yak-
lasimi segenler bireylerin iginde yasadiklari olumsuz kosullara
teslim olmayacagl, bunu degistirmek igin ugras verme ve tep-
ki gosterme glidii ve kapasitesine sahip oldugunu, oysa ikinci
yaklagimi benimseyenler, bireylerin pasif, kaderine kolayca razi

olan, baskilara tepki gésterme giidii ve kapasitesine sahip olma-
diklarini kabul etmektedir (Tekeli, 2000: 150). Bunun yaninda
yoksullukla miicadele olarak, dolayli ve dolaysiz olarak adlandi-
rilan iki miicadele yaklagimi benimsenmistir. Dolayli yaklagimda,
kaynaklarin bliyiimeyi hizlandirmak igin kullanilmasi ve biiyiime
yoluyla yoksullarin gelirlerinde ve yagam standartlarinda iyiles-
tirme saglamay1 amaglamaktadir. Biiylimenin yoksulluk tizerin-
deki etkileri lizerinde odaklanmakta ve biiyiime siirecinde gelir
dagilminda ortaya gikan degisiklikleri de 6n plana gikarmakta-
dir. Adi gegen faaliyetler devlet politikasi seklinde biiyiik 6lgekli
yapilmaktadir. Dolaysiz yaklagim da ise, bagta beslenme, saglik,
egitim ve konut gibi temel ihtiyaglar olmak tizere yoksullarin
yagam standartlarini ilgilendiren konulara yénelik olarak uygula-
maya konan somut program ve politikalari ve bunlar araciligiyla
yoksul kesimlere sagladigi transferleri kapsamaktadir (Senses,
2006: 219). Keza yoksullukla miicadelede her iki yaklagim da
kendi agilarindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla yok-
sullukla miicadele siirecinde dolayli ve dogrudan yaklagim bir-
birine alternatif degil. Ustelik tamamlayici olarak gériilmelidir.

Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kent yoksullugu, kentsel mekandaki yoksullugun, kiiresellesme
stireglerinin etkisiyle, belli bolgelerde yogunlagsma egilimini an-
latmaktadir. Buna gore, kirsal yoksullugun basitge karsisina ko-
nacak bir kentli yoksullugundan daha fazla bir anlama sahiptir.
Yeni yoksullar veya sinif-alti yoksullugu bigiminde de kullanimlara
sahip olan kavram, bilindik genel yoksulluk anlayisindan farkli bir
yoksulluk tipini tarif etmektedir (Bigkin, 2005: 105). Ayrica, kent
yoksullugu kentsel gelismenin hedeflerini, ekonomik ve sosyal
gelisme siirecini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli sorunlardan
birisidir. Ozellikle 1980’lerden sonraki siirecte, neoliberal politi-
kalarin etkisiyle, yalnizca gelismekte olan llkelerde degil, gelis-
mis iilkelerde de kent yoksullugu kentsel gelisme hareketlerinin
oniindeki en 6nemli sorunlardan birisi haline gelmektedir (Oz-
can ve Karakilig, 2007: 439). Yoksullugu ekonomik gostergelerle
sinirl bir bicimde ¢6ziimlemek yetersiz oldugu gibi yoksullarin
kendi sosyal konumlarina dair hissettikleri, yasantiladiklari ve ifa-
de ettikleri ile sinirli bir bicimde degerlendirmek de yetersiz kalir
(Erdogan, 2016: 14). iste bu amagla kent yoksullugu, ekonomik
bir sorun olmanin 6tesinde, genis kapsamli bir tablo iginde de-
gerlendirilmektedir. Bu tablo li¢ temel bilesenden olusmaktadir.
Bunlar; fiziksel kosullar, bireysel gelisim ve sosyal iliskilerdir. Fi-
ziksel kosullarin alt bilesenleri; konut, kentsel altyapi ve dogal
gevredir. Bireysel gelisimin alt bilesenleri de; gelir, egitim, saglik
ve giivenliktir. Sosyal iligkilerin alt bilegenleri ise; enformel 6rgiit-
lenmeler, siyasal partiler, sivil toplum kurumlari ve cemaat iligki-
leridir (Unsal, 2003: 55). Bu bakis agisiyla, gesitli sebeplerden do-
layr nitelik ve boyut degistirerek farkl bir gériinim kazanmistir.

Kent yoksullugunun ayirici tarafi, kiiresel ekonomilerde mey-
dana gelen doniigiimlerle yoksulluk sorunu belirgin olmayan
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niifus gruplarinin yoksullagmasi ve belirtilen durumun kalici
hale gelmesidir. Anilan yoksullugun, literatiirde iki farkl sekil-
de tanimi bulunmaktadir. Birinci tanimlamaya gore; kentteki
yoksullugun farkli yonlerini yansitan kistaslardan olusan bir
kavramdir. Bu kistaslar (Durgun ve Cak, 2010: 36);

» Karar alma siireglerinde etkinsizlik ve gligsiizliik,

* Tepkisizlik ve sessizlik,

» Kamusal altyapi hizmetlerinin yetersizligi,

» Sosyal glivenlikten mahrumiyet,

*  Hukuk sisteminin igleyis siirecinden yararlanamama,

* Yetersiz gelir,

* Yetersiz barinma,

* Yetersiz ve istikrarsiz kaynak,

* Sosyal glivenlikten mahrumiyet seklinde siralayabiliriz.

ikinci tanimlamaya gére; kent yoksullugu, ekonomik bir sorun
olmanin yaninda ¢ok daha genis bir perspektiften ele alinmak-
tadir. Belirtilen genis perspektif temelde iig ana faktoriin bile-
siminden olugsmaktadir. Adi gegen faktorler; bireysel gelisim,
fiziksel kosullar ve sosyal iligkilerdir. Bireysel gelisimin alt un-
surlari; gelir, egitim, saglik ve gilivenlik gibi baslklardir. Fiziksel
kosullarin alt bashklari ise; konut, saglik, gevre, kentsel altyapi
gibi unsurlardir. Sosyal iliskilerin alt bilegenlerini de, aile yapisi,
enformel 6rglitlenmeler, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar
ve cemaat iliskileri meydana getirmektedir (Durgun ve Cak,
2010: 36-37). Daha 6nce de belirtigimiz gibi kent yoksullugu
kavrami, yoksulluk kavraminin 6tesinde bir anlam tagimaktadir.

Yoksulluk tamamen ortadan kaldirilmasa bile, yoksullugu azal-
ticl tedbirler almak mimkiindir. Kent yoksullugu ile miica-
delede, yoksullugu ekonomik anlamda azaltma olanaklarinin
sinirll oldugu durumlarda, yoksullugu hafifletme yolu benim-
senebilir. Yoksullugu hafifletme yoniinde, anilan kesimin yagam
kosullarini iyilestirmek ve kolaylastirmak hedeflenmektedir
(Tekeli, 2000: 149). Bu bakis agisiyla, yerel yonetimler, merke-
zi yonetimin disinda, yerel bir toplulugun ortak bir ihtiyacini
karsilanmak amaci ile olusturulan, karar organlarini dogrudan
halkin sectigi, demokratik, 6zerk bir yénetim kademesi ile bir
kamusal 6rgilitlenme modeli olarak tanimlanmaktadir (Boz-
kurt, Ergun ve Sezen, 1998: 258). Diger bir ifadeyle, kamu
yonetimi aygitinin bir pargasi ve yerel sinirlar iginde yasayan
halkin yararlanabilecegi mahalli nitelikteki hizmetleri yerine
getirmekle gorevli olan kuruluslardir.

Ote yandan merkezi idare, yetki ve gii¢ yoniinden sahip oldugu
bazi avantajlara ragmen yonetsel hizmetleri etkin bir bicimde
gergeklestiremez. Siyasal sistemler, hem bu sebepten, hem de
demokratik diizenin gereklerinden 6&tiirli merkezi yonetimin
yani sira ondan ayri olarak yerel yénetim orgitlerini kurmus-
lardir (Nadaroglu, 2001: 3—4). Yoksullugun baglamsal ve gok
boyutlu olmasi, politikalarin da daha esnek ve kapsayici olma-
sini gerektirmektedir. Yoksullugu giderici programlarin olustu-

rulmasinda ele alinan degiskenlerin arttirilmasi ve bunlara dair
ortak bir veri setinin olugturulmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Yok-
sullara ulagabilmenin en iyi yontemi yoksulluk hedeflemesidir.
Yoksulluk hedeflemesinin yapilabilmesi igin kisinin yoksul oldu-
guna dair yeterli bilginin elde olmasi gerekir (Bayindirlik ve iskan
Bakanligi, 2009: 81). Yerel yonetimler iglevleri bakimindan halka
yatan, halkin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarini yerinde
tespit eden birimlerdir. S6zi edilen birimlerin temel yaklasim
noktasi yerel halkti. Amaglanan, yerel halkin yagam standart-
larim artirmak, katiimci ve dinamik bir toplumun olusmasini
saglamaktir. Ayrica, yerel hizmetlerin yapilmasinda 6nceliklerin
tespiti ve tespit edilen 6nceliklerin hizl, verimli ve ucuz yerine
getirilmesi de bu birimler sayesinde olmaktadir (Gériin ve Ela-
g6z, 2007: 152). Ciinkii verilen hizmetlerin ve merkezi yoneti-
min varliginin devami igin yerel yonetim, yerine getirdigi kamu
hizmetlerini etkin bir sekilde yerine getirmelidir. Dolayisiyla
yerel gereksinimleri ve hizmet 6nceliklerini belirleme, gereksi-
nimlere hizli yanit verme ve gabuk kargilama bakimindan yerel
yonetimler merkezi yonetimden daha avantajli durumdadirlar.

Bu baglamda, “Tirkiye'de Kent Yoksullugu ile Miicadelede
Yerel Yonetimlerin Rolu ve etkinligi nedir?” sorusuna cevap
aradigimiz galismada, yerel yonetimlerin mevcut roliiniin sor-
gulanarak, bu roliin ne olmasi gerektigi izerine odaklanacaktir.

Aragtirmanin Sinirhiliklari ve Varsayimlari

Tiirkiye'de yerel yonetim sistemi il 6zel idaresi, belediye ve
kéy olmak iizere ii¢ kademelidir. Dahasi belirtilen kademeler
arasinda tiizel olarak herhangi bir hiyerarsik ilisi bulunmadig
gibi, esglidim amagl iligki de bulunmamaktadir (Aydin, 2009:
329). Hem belirtelim ki bu galisma, yoksullukla miicadelede
yukarida sayilan yerel yonetim birimlerinden olan belediye
lizerinden yapilmaktadir.

Kent Yoksullugu ile Miicadelede yerel yonetimlerin mevcut
roliinlin sorgulanarak, roliin ne olmasi gerektigi izerine durul-
maktadir. Calisma sirasinda da 5393 sayili Belediye Kanunun
ile 5216 sayili Biyiksehir Belediyesi Kanunun “belediyelere
vermis oldugu gorev, yetki ve sorumluluklar” gergevesinde
degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin Kapsami ve Veri Toplama Yontemi

Yerel Yonetimlerince kent yoksullugu ile miicadelede kapsa-
minda yagslilar, engelliler, korunmaya muhtag gocuklar, diigkiin-
ler ve dezavantajlilara yonelik faaliyetler, dolaysiz yaklasim ger-
gevesinde degerlendirilmektedir. Burada kast edilen “yaglilar”;
yasi ortalama bir rakamla 60’1 agmus, fiziksel yapilarinda, zihin-
sel, ruhsal ve sosyal melekelerinde eskimeler ve gerilemeler
olan kisilerdir (Tomanbay, 2002: 250). Buna gére yashlik, fizyo-
lojik ve biyolojik degisiklikler nedeniyle bireyin giinliik yasam
aktivitelerini gergeklestirmede zorluk gektigi ve bu nedenle
baskalarina bagiml oldugu bir donemdir.
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“Engellilik” ise, kaynagina gore fiziksel ve zihinsel; sebeplerine
gore, dogustan ve sonradan; siiresine gore, siirekli ve gegici;
etkilerine gore, kisinin yeteneklerini etkileyen ve etkilemeyen
olmak Uizere farkli degerlendirilmektedir (Usan, 1999: 45). En-
gellilik yetersizlikler, aktivite sinirhliklari ve katiim kisitlamala-
riigin kullanilan ve (herhangi bir saglik durumu bulunan) birey
ile o bireyle ilgili baglamsal faktorler (gevresel ve kisisel fak-
torler) arasindaki olumsuzluklara atifta bulunan bir kavramdir.
Engellilik, insan olmanin bir pargasidir. Herkes yasaminin bir
déneminde gegici veya kalici bicimde engelli olabilir ve iler-
leyen yaglarda islev kaybi yasayabilecektir (DSO, 201 1: 3—4).
Engelli bireylerin, giinliik hayatta karsilastiklari zorluklar belir-
lenerek, 6zel gereksinimleri karsilandiginda ve ihtiyag duyduk-
lar1 hizmetler ve esit erisim hakkini hedefleyen diizenlemeler
sunuldugunda, sosyal yasama uyumlari artacak ve “engellilik”
durumu, “engellenmislik” durumuna déniismeyecektir.

Diger yandan ebeveynlerden birinin 6liimii, bosanma, gog, yok-
sulluk vb. nedenlerle aile yapisi pargalanabilmekte, aile bu tir
durumlarda ¢ocugun ihtiyaci olan ilgi ve bakimi saglayamaz du-
ruma gelebilmekte ve gocugun bakimindaki yetersizlikler onu
“korunmaya muhtag gocuk” durumuna getirebilmektedir (Ce-
tin ve Cavusoglu, 2009: 137). Cocuklarin korunmaya muhtag
hale gelmelerinde ailenin pargalanmig olmasinin yani sira; ailenin
ekonomik ve demografik kosullari, anne ve babanin gocuk ye-
tistirme anlayisi ve gocuga davranisi, gocugu kétii aliskanhklara
yonlendirme egilimi, aile bireylerinin yasam tarzlari ve evlilik digi
iliskiler gibi unsurlar da etkili olabilmektedir (Cilga, 1986: 37—
38). Bitiinsel bir bakis agisiyla korunmaya muhtag gocuk, belli
zaman kesitinde toplum standartlarina gére, gocugun yetistiril-
mesi, temel bakimi, esirgenmesi ve gézetilmesindeki yetersizlik
ve aksama nedeniyle fiziksel, ruhsal, sosyal ve ahlaki ydnden sag-
likli bir yetiskin olmasinin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Saglk Orgiitii (DSO) “diiskiinliigi”, giinliik ya da akut
stresle baga gikma yeteneginin, fizyolojik rezerv ve goklu organ
sistemlerinde ortaya gikan yasla iligkili azalmalardan kaynaklanan
kirilganhigin artmasi ile riske atildig klinik olarak taninabilir bir du-
rum” olarak tanimlamaktadir. Diskinliik, coklu sistem diizensiz-
likleriyle karakterizedir. Bu durum genellikle stres yaratan durum-
lara karsi uyum yanitlarinin kétii ve yetersizligi ile ortaya gikmakta
ve islevsel gerileme ve diger ciddi olumsuz saglik sonuglarina yol
acan kisir déngiiye yol agmaktadir (DSO, 2017: viii). Bireyler yas-
landikga, bir ugta saglamliktan diger ucunda kirilganlik ve bakima
bagimliiga uzanan bir siireklilik boyunca ilerlerler. Belirli zaman
noktalarinda hangi miidahalelerin uygulanmasi gerektigine karar
verirken, saglamliktan kirilganhga gibi bir durumdan digerine gegi-
si yansitan esik degerleri tanimlamak gok yararli olabilir.

“Dezavantajlilar” olarak tanimlayanlar, toplumun geneli tara-
findan rahatlikla erisilebilen egitim, saglik, bilgiye erisme, sos-
yal destek, sayg, istihdam ile olanaklarin uzaginda kalmakta ve
bu alanda kendilerine yetecek olanaklari saglayamamaktadirlar

(Mayer, 2003: 2-3). Biitiinsel bir bakis agisiyla dezavantajlilik,
bireylerin kendi fiziksel sinirlari ya da dig kaynakli nedenlerden
meydana gelebilecek ve dogrudan etkilenecegi zarara, toplu-
mun geneline gore daha fazla maruz kalma riski olmasi; sosyal
hayatinin bu kisitlarla devam ettirmek zorunda kalmasi nede-
niyle de gérece belli temel firsatlardan yararlanamamasi anla-
mina gelmektedir. Bu tanim gergevesinde dezavantajli gruplari
soyle siralayabiliriz: Engelliler; evsizler, bagimlilar, issizler, yok-
sullar, ayrimciliga ugrayan sosyal gruplar, egitimsizler; sosyal
glivenligi olmayanlar, korunmaya muhtag gocuklar vb.

Dolayisiyla bireyin bedensel fonksiyonlarindaki hasarlar nede-
niyle meydana gelen kayiplarin yarattigi dezavantajlar engelli-
lik olarak tanimlanir. Engelli bireylerin, kendi sorumluluklarini
Ustlenemeyecegi veya yerine getiremeyecegi kanisi, engelli bi-
reyin kendi sorunlarini ¢gézmesini, dolayisiyla toplum igerisin-
de bagimsiz davranmasini engellemektedir (Ergiin, 2005: 379).
Basitge sGylemek istersek dezavantajlar, gogu kez bir birinden
kopuk degil, i¢ ice veya birbirini besleyerek sekillenebilir.

Dezavantajlilik kavrami, bireyin kendisini gergeklestirebilmesi
icin ihtiyag duydugu imkanlara erisememesini icermektedir.
Dezavantajli grupta yer alan bireyler toplumun biiyiik kisminin
ulasabildigi ve kullanabildigi araglara ulasamamaktadir (Kahra-
man ve Kahraman, 2017: 257). Giinliik hayatin alisilmis, tekrar
eden gereklerini 6nemli 6lglide yerine getirememesi nedeniy-
le hayatini bagkasinin yardimi ve bakimi olmadan devam et-
tiremeyecek derecede diiskiin olan kisiler (Sosyal Hizmetler
Kanunu, 1983: 3/d) agisindan gerek yerel yonetimlerce gerek-
se bazi kurum kuruluslarca ihtiyag duydugu imkénlara ulagmasi
noktalasin da birbirinden ayrilmaktadir.

Dogrudan yardim politikalari ile yoksullarin sadece anlik ihtiyag-
lari karsilanmakta, uzun dénemli olarak ise yoksulluklari devam
etmektedir. Bu da kent yoksullugunun &nlemesinde yeterli ol-
mamaktadir. Bu degerlendirme, Tiirkiye'deki kent yoksullugu,
istanbul yoksullugu ve yerel yonetim 6rnegi olarak sectigimiz
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin faaliyetleri kapsaminda hi-
potezlerle sinanmistir. S6zi edilen 2002 yilinda baglayan 2013
yilinda biten hipotezler de belirtilen donemde ortaya gikan sos-
yo-ekonomik ya da siyasal kosullar ya da kararlar su sekildir:

Turkiye ekonomisi 1990’ yillar boyunca “genisleme-kriz sarma-
I olarak nitelenebilecek istikrarsiz biiylime performansi gos-
termistir. Bu performansin temel nedenleri 1980’lerde, llkenin
ice doniik devlet merkezli ekonomisini ihracata yonelik bir piya-
sa ekonomisine doniistiiren ve Bretton Woods kuruluslarinin
desteginde uygulanan neoliberal reformlarda yatmaktadir. Bu
reformlarin en 6nemli bilesenlerinden biri, 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesidir. Bu tarihten sonra (lkenin
ekonomik performansi énemli Slgiide istikrarsiz sermaye ha-
reketlerine bagiml hale gelmistir. Bu istikrarsiz ortamda, llke
1994-2002 yillari arasina rastlayan kisa dénemde g biiyiik eko-
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nomik kriz yasamigtir: 1994, 1999 ve 2001 krizleri (Koyuncu ve
Senses, 2004: 18). Anilan krizlerin ortak sonuglari, ekonominin
kisa siire icinde 6nemli 6lglide daralmas, igsizlik oranindaki artig,
hizlanan enflasyon ve reel licretlerin diismesi olarak 6zetlenebilir.
Elbette bu sonuglardan en gok etkilenenler; kriz sirasinda ya isini
kaybeden ya da geliri azalan ve kisith gelirinin dnemli bir kismin,
fiyatlari ortalama fiyat diizeyinden de hizli artan gida maddeleri-
ne harcayan diisiik gelirli kesimler olmustur (Koyuncu ve $enses,
2004: 19). Bu krizlerin bir baska ortak noktasi, kriz sonrasinda
Bretton Woods kuruluglarinin desteginde ve denetiminde uy-
gulanan istikrar ve yapisal uyum programlaridir. Bu program-
larin Ulke ekonomisini istikrara kavusturmak adina uyguladig),
reel iicretlerin bastirilmasi ve kamu harcamalarinin kisilmasi gibi
politikalar Tiirkiye niifusunun ¢ogunlugu icin yasam kosullarinin
daha da agirlagmasi anlamina gelmistir (Gambetti, 2019: 145).
Yukarida gizilen gergeve baglaminda; 2 Mart 2001 tarihinde siyasi
iktidar, mali ve ekonomik reformlari igeren kapsamli bir paketi
kabul etmistir. Mali kaynak IMF ve Diinya Bankasindan saglanmis
ve yeni ekonomik planin uygulanmasina yonelik bir dizi mevzuat,
2001 yihnin ikinci geyreginde hizla kabul edilmistir. Bu reformlar,
krizi atlatabilmek ve AB iyeligine yonelik ekonomik kriterleri
kargilamak amacini tagimaktadir (AB, 2001: 14). Mart 2001’de,
kamu maliyesinin iyilestirilmesi igin, yapisal reformlar ile maliye
ve para politikalarini iceren yeni bir mali ve ekonomik program
olusturmustur. Bankacilik ile ilgili mevzuat, bankacilik sektoriiniin
giiclendirilmesi icin degistirilmistir (AB, 2001: 98). Ayni sekilde
ozellestirme mevzuati; seker, tiitiin, enerji ve telekomiinikasyon
sektorlerindeki tesebbislerin 6zellestirilmesine imkan verecek
sekilde gelistirilmistir (AB, 2001: 40). Uzun siredir devam eden
yiiksek enflasyon ve faiz 6demelerinin biitge tizerindeki yiki
devletin genelde sosyal refahi, 6zelde ise gelir dagilimini diizeltici
ve yoksullugu azaltici politikalar uygulama imkanlarini daraltmis-
tir. Gelir dagiiminda gézlenen dengesiz yapi, ekonomik biiytime-
nin yoksullugu azaltici etkilerinin ortaya ¢ikmasini giiglestirmek-
tedir (DPT, 2000: 16). Nitekim sosyal giivenlik ve sosyal yardim
sistemi, yoksul kesimleri korumakta yetersiz kalmistir.

3 Kasim 2002 segimleri neticesinde uzun bir koalisyon hiikimet-
lerinden olusan siyasi iktidar doneminden sonra, meclis gogun-
luguna sahip bir tek parti hiikiimeti siyasi iktidar olmugtur (DPT,
2003: 13). Yeni siyasi iktidar, yapisal reformlari kuvvetle destekle-
digini belirtmis, fakat reformlara iliskin gerekli adimlarin atilmasin-
da belirgin bir yavaglama olmustur. Siyasi reformlar ve Irak krizine
yogun bir sekilde odaklanilmasi, bu yavaslamanin temel nedenle-
ridir. Siyasi iktidar; kaydedilen yavas ilerlemeye ragmen, bir &nce-
ki siyasi iktidar tarafindan hazirlanan mevcut reform programini
uygulamaya devam etmistir (DPT, 2003: 43). Katiim Ortakligi
ile uyumlu bir sekilde g yillik bir siire icinde (2001-2004) bir
dizi anayasal ve yasal diizenleme yapilmistir. 2001ve 2004 yilla-
rinda iki temel anayasa degisikligi yapilmis ve 2002 Subat ve 2004
Temmuz tarihleri arasinda sekiz uyum paketi TBMM tarafindan
kabul edilmistir (AB, 2004: 11). 3 Ekim 2005 tarihinde tam uye-
lik miizakerelerinin baslamasiyla birlikte, AB iligkilerinde yeni bir

doneme girilmistir. AB'ye iiyelik hedefi dogrultusunda, Kopenhag
siyasi kriterlerine uyum diizeyinin ylikseltilmesi, ekonomik kri-
terlere uyum saglanmasi ve toplanan AB miiktesebatina iligkin
miizakerelerin sonuglandirilarak katiim siirecinin tamamlanma-
st amaglanmistir. Miiktesebata uyum siireci, lilke 6ncelikleri ve
imkanlari dikkate alinarak asamalandiriimig ve biitiinciil bir stra-
teji gergevesinde yonlendirilmeye gahsilmistir (DPT, 2006: 11).
Gergeklestirilen yapisal reformlar ve 6zellestirmeler ile bir yan-
dan kamunun ekonomi igindeki diizenleyici ve denetleyici islevi
kuvvetlendirilirken, diger yandan 6zel sektoriin ekonomi igindeki
agirhg artrilmistir (DPT, 2006: 13). Kriz sonrasinda uygulamaya
konulan ve bankacilik sektériinii yeniden yapilandirmayr amag-
layan program ile sektériin kiriiganliginin giderilmesine yonelik
gelisme saglanmigtir (DPT, 2006: 23). Devlet, petrol dagitimi gibi
bazi ag endiistrilerinden veya siit ve siit triinleri, alkollii igecekler
vs. Uretimi gibi bazi gida isleme faaliyetlerinden tamamen c¢ekil-
mistir. Bununla beraber; tekstil, demir ve gelik, kereste ve kagit
Uretimi, turizm, tarim, enerji ve telekomiinikasyon gibi 6nemli
piyasalarin serbestlestirilmesi, devletin miidahalesinde 6nemli bir
azalmaya yol agmistir (AB, 2004: 14,58). Bu anlamada devlet dii-
zenlemesinin yerine, bagimsiz diizenleyici kurumlar kurulmustur.

Biitiin bunlara ek olarak, 2001 krizinin ardindan IMF ile vari-
lan anlagmalar neticesinde bir takim reformlarin yapilmasi,
baslayanlarin devami, krizin agir ekonomik ve sosyal sorunlara
sebep olmas siyasi iktidara g¢ok fazla segenek birakmamistir.
2001-2005 (VIII. Kalkinma plani) déneminde; kadinlar, gocuk-
lar, yasllar; 6ziirliler ve kente gog edenler basta olmak lzere,
yoksulluk riskiyle karsi karsiya olanlara yonelik egitim, kiiltiir
ve saglik gibi hizmetlerin artiriimasi ihtiyaci devam etmektedir
(DPT, 2006: 43). 2007 yilinin sonunda IMF ile varilan “stand by”
anlagmasinin da sonuna gelinmistir (Selim, Giingavdi ve Bayar,
2014: 47). 2007 yihnin ikinci yarisinda ABD’de emlak piyasasin-
daki gelismelerle tetiklenen kiresel finansal kriz, 2008 yili Eyldil
ayinda, basta ABD’dekiler olmak iizere biiyiik mali kuruluslarin
iflas etmesiyle giderek derinlesmis ve yayginlasmistir. Dalga dal-
ga biitiin diinyaya yayilan kiiresel kriz, Tiirkiye ekonomisini de
derinden etkilemistir. Zira ihracatin yaklasik yarisinin gergekles-
tirildigi AB {ilkelerinde krizin siddetli bir sekilde hissedilmesi,
Tirkiye'nin ihracat performansi iizerinde olumsuz bir etkide
bulunmustur (Metin, 2013: 134135, 186—187). $6yle ki dis ta-
lepte disiise, dis ve ig kredide azalmaya, ekonomiye duyulan
gilivenin sarsilmasina neden olan siiregte; Tiirkiye ekonomisi
kiitilmiis ve issizlik 6nemli Slglide artmistir.

Yine de siyasi iktidar, 20072013 yillar1 arasindaki déneminde
uygulayacagi makro iktisadi politikalar agisindan bir Slgiide ba-
gmsizhik kazanmak; kaynak kullanimi tercihlerini kendi inisiyatifi
ile gergeklestirebilir bir hale gelmistir. Siyasi iktidar, IMF ile yeni
bir anlagmaya varmayi kabul etmemis, ekonomi idaresinde kendi
inisiyatifini uygulamaya koymayi tercih etmistir (Selim, Giingavd
ve Bayar, 2014: 47, 57). Reformlarin hiz kesmesi biiyiimenin daha
¢ok talep gekisli olarak gergeklesmesine yol agarken, bu politika-
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nin bir neticesi olarak faiz gelirlerinin de talepteki dalgalanmaya
bagli, istikrarsiz bir seyir gdstermesine neden olmustur. Dolayi-
siyla uygulanan politikalarinin, gelir dagilimi esitsizligi giderici etki-
si son derecede sinirli olmus; hatta bazen beklenenin tersi yonde
etki etmistir (Selim, Guingavdi ve Bayar, 2014: 74, 99, 150). Belir-
tilen déneminde; kayit digi istihdam, sorun olarak mevcudiyetini
stirdirmektedir (AB, 201 1: 46; AB, 2012: 48; AB, 2013: 41). Yine
kadin haklarinin korunmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin destek-
lenmesi ve kadina yonelik siddetle miicadele, temel sorunlardan
biridir (AB, 2011: 31, 33; AB, 2013: 14). Kadinlar, ¢ogunlukla tic-
retsiz aile isgisi olarak galismaktadir ve sosyal giivenlik imkanlari
diger aile bireyleri tarafindan saglanmaktadir, bunun disinda her-
hangi bir sosyal giivenceye sahip degillerdir (AB, 2012: 32; AB,
2013: 20). Engelliler agisindan; egitim, saglik, sosyal hizmetler ve
kamu hizmetlerine erisimde zorluklar ¢ekmektedir. Dahasi en-
gellilerin, istihdam edilebilirliginin artirilmasi ile kamu binalarina
ve ilgili butiin kuruluglara erisimde karsilagilan fiziksel engeller
devam etmektedir (AB, 2012: 34, 84, 93; AB, 2013: 59). ilaveten
sosyal bakimdan korunmaya en ¢ok muhtag gruplar ve kentlerin
disinda yasayanlar istihdam hizmetlerine erismekte zorluklarla
karsilagsmaktadirlar (AB, 2013: 41) Yukarida dile getirildigi gibi
galisma hipotezlerinde belirtilen dénemde ortaya gikan sosyo-
ekonomik ya da siyasal kosullar ya da kararlar bunlardir.

Diger bir taraftan bilindigi gibi Turkiye'nin istatistik sistemi Av-
rupa Birligininkinden oldukga farklidir. Bu durum, istatistiksel
altyapi, demografik ve sosyal istatistikler, bolgesel istatistikler,
is istatistikleri, ulagtirma istatistikleri, dis ticaret istatistikleri
ve tarim istatistikleri gibi pek ¢ok alan igin gegerlidir. Verilerin
yontem, kalite ve biitiinliigli agisindan miiktesebatla uyum sag-
lanabilmesi (AB, 2001: 45, 65), AB politikalarinin yiriitilmesi
ve gerektigi gibi uygulanmasi igin reformlara baglanmistir. Tiirk
istatistik tabaninin Eurostat ile uyumlu hale getirilmesi yoniinde
tliim istatistik alanlarinda ilerleme kaydetmistir (DPT, 2003: 82,
100-101). Bu dogrultuda TUIK tarafindan yoksulluk istatistik-
leri, 2002 yilina Avrupa istatistik sistemi gegilmesinden sonra
hazirlamistir. Galismada, 2002 yilindan itibaren TUIK veri taba-
ninda ver alan gelir, tiiketici, tiiketim ve yoksulluk, gelir dagiim
iliskin hazirlanan verilerden yararlanilmistir. Ancak TUIK tara-
findan ulusal 6lgekte, kisi bagi glinlik |$ altinda geliri olanlarin
orana iligkin veriler 2002—2004 yillari arasi hazirlanmigtir. Ulusal
diizeyde, gida yoksullugu (aglk) orani, gida+ gida disi yoksulluk
orani ve harcama esasli goreli yoksulluk oranina iligkin veriler
ise 2002-2009 yillari arasini kapsamaktadir. TUIK veri tabaninda
ulusal boyutta, kisi bagi glinliik 2,5$ ve 4,3$ altinda geliri olanlara
iliskin verilerin de 2015 yilin kadar toplandigi goriilmektedir.

Ayrica, TUIK tarafindan kentsel diizeyde, kisi basi giinlik 1$
altinda geliri olanlarin orana iliskin veriler 2002—2004 yillari ara-
si hazirlanmistir. Kentsel 6lgekte, gida yoksullugu (aghk) orani,
gida+gida disi yoksulluk orani ve harcama esash géreli yoksulluk
oranina iligkin veriler de 2002-2009 yillari arasidir. Yine TUIK
veri tabaninda kentsel boyutta, kisi bagi gunliik 2,5$ ve 4,3$%

altinda geliri olanlara iliskin veriler 2013 yilin kadar toplandig
gorilmektedir. TUIK'in bolgesel diizeyde kent yoksunluguna
iliskin istatistiksel gostergeleri de 2006—2009 yillar arasini kap-
samaktadir. Bu sebeple calismamizda, istanbul kent yoksullugu-
na dair belirtilen istatistiksel gostergeler kullanilmigtir.

Yukarida gizilen gergeve baglaminda galismanin hipotezleri de
agikga belirtilen dénemi kapsayan yillar arasidir. Bagka bir de-
yisle galismanin hipotezlerin sinanmasinda yararlanilan veriler:
2002 yilinda baglayan 2013 yilinda biten TUIK veri tabaninda
ver alan gelir, tiiketici, tiiketim ve yoksulluk, gelir dagihim iligkin
veriler ile istanbul yoksullugu ve yerel yonetim 6rnegi olarak
segtigimiz Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2009, 2011, 2012,
2013, 2014 yili BB faaliyet raporlarinda da yer alan 2004-2013
yillari arasi donemi kapsayan sosyal destek hizmetleri verileridir.

Arastirmada Kullanilan istatistik Teknikler

Calismamizin ana hipotezi olan “Yerel yénetimlerin sosyal des-
tek hizmetleri, kent yoksullugunun azalmasinda etkili olmusg-
tur” iddiasini sinamak amaciyla olugturdugumuz; Tiirkiye kent
yoksullugu, istanbul yoksullugu ve Belediye’nin faaliyetlerin alt
hipotezleri sirasiyla istatistiki analizler ile sinanmistir. Arastirma
verileri bilgisayar ortamina aktarilarak Microsoft Excel 2016,
SPSS Statistics Version 23 ve EViews 10 programlari araciligyla
tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilmis, degerlendirilmis
ve olusturulan tablolarin yorumlari yapilmistir.

Konuyla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus da
Diinya Bankasr’nin “asiri yoksulluk” tanimini, satin alma giicii
paritelerindeki en son giincellemeleri yansitacak sekilde 2015
yillinda giinde 1,25%’dan, giinde 1,90%$’a daha az bir lcretle ya-
sayacak sekilde revize etmesidir (DB, 2017: I). Buradan hare-
ketle; 2004-2013 yillari arasi TUIK tarafindan kentsel boyut-
ta, kisi bagi guinliik 2,5$ altinda geliri olanlara iliskin veriler ile
istanbul yoksullugu ve yerel yonetim 6rnegi olarak sectigimiz
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyetleri arasindaki ilig-
kinin yoniinu belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi
(Granger, 1969: 431) uygulanmistir.

Granger Nedensellik Testi, istatistiki olarak bir zaman serisi
degiskeninin gelecekteki tahmini degerlerinin, kendisinin veya
iligkili bagka bir zaman serisi degiskeninin gegmis donem de-
gerlerinden etkilenerek elde edilmesidir (Isigigok, 1994: 94).
Granger nedensellik testlerinde iki temel amacin saglanmasi
gerekir. Birinci amag, bagimsiz degiskenin bagimli degisken ile
bir nedensellik iligkisi iginde olup olmadigini incelemek, ikin-
cisi ise nedensellik testlerinde, degiskenlerin birbiri arasindaki
iliskilerin yoniinii tespit etmektir. S6zii edilen nedensellik ana-
lizinden elde edilen nedenselligin yonii modelde kullanilan de-
giskenler arasindaki iligkinin yoniini belirlemektedir (Goktag
Yilmaz, 2005: 67—-68). Dolayisiyla, modelde yer alan degisken-
ler arasindaki iligkinin yoniini belirlemek amaciyla Granger
Nedensellik Testi yapilmistir.
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Granger nedensellik analizi agiklamak igin ilk olarak birim
kok testi, sonra VAR modeli ve son olarak Granger Neden-
sellik testi yapilmasi gerekir. Bu nedenle galismada 6ncelikle
Genisletilmis Dikey-Fuller (ADF) (Dickey ve Fuller 1979,
1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) testleri yardimiyla bi-
rim kok analizleri yapilarak serilerin duragan olup olmadig
analiz edilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak en uygun
denklemin belirlenebilmesi icin kullanilan zaman serilerinin
duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Gok-
tas, Pekmezci ve Bozkurt, 2018: 15). Calismada ikinci olarak
degiskenlerin VAR modeli bilgi kriterlerine gore uygun ge-
cikme uzunlugu tespit edilmis, daha sonra ise degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Bu kapsamda
Granger nedensellik testi uygulanmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

“Tirkiye'de Kent Yoksullugu ile Miicadelede Yerel Yonetim-
lerin Rolii ve etkinligi nedir?” sorusuna cevap aradigimiz ga-
lismada, Tiirkiye ve istanbul Kent Yoksullugunun durumu ile
yerel yonetimlerin mevcut roliiniin sorgulanmasi amaciyla
olusturulan aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekildedir:

Ana hipotez H: “Yerel y6netimlerin sosyal destek hizmetleri,
kent yoksullugunun azalmasinda etkili olmustur””

Tiirkiye Kent Yoksullugu Hipotezleri

Alt hipotez H : “Tiirkiye'de 2002-2013 yillar1 arasinda kent
yoksullugu oraninda azalma vardir”

istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 2002-2009 yillari ara-
sinda kent gida yoksullugu (aglik) oraninda azalma vardir”
istatistiksel hipotez H,,,: “Tirkiye'de 2002-2009 yillari ara-
sinda kent gida+ gida digi yoksulluk oraninda azalma vardir”
istatistiksel hipotez H;,;: “Tirkiye'de 2002-2009 yillari ara-
sinda kent kisi bagi guinltik 1$ altinda geliri olanlarin oraninda
azalma vardir”
istatistiksel hipotez H,,,: “Tirkiye'de 2002-2013 yillari ara-
sinda kent kisi bagi glinliik 2,5$ altinda geliri olanlarin oraninda
azalma vardir”
istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 2002-2013 yillari ara-
sinda kent kisi bagi glinliik 4,3$ altinda geliri olanlarin oraninda
azalma vardir”

istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 2002-2013 yillari arasin-

da kent harcama esash goreli yoksulluk oraninda azalma vardir”

Alt hipotez H,: “Tiirkiye'de 2006—2009 yillar1 arasinda gelire
dayali kent yoksulluk riski oraninda azalma vardir”’

istatistiksel hipotez H,, : “Tirkiye'de 2006-2009 yillari ara-
sinda kent medyan geliri %50’ye gore yoksulluk riski oraninda

azalma vardir”

istatistiksel hipotez H,,,: “Tirkiye'de 2006-2009 yillar ara-
sinda kent medyan geliri %60’a gére yoksulluk riski oraninda
azalma vardir”

Istanbul Kent Yoksullugu Hipotezleri

Alt hipotez H ;: “Istanbul’da 2006—2009 yillari arasinda gelire
dayali yoksulluk riski oraninda azalma vardir”’

istatistiksel hipotez H,: “Istanbul'da 2006-2009 yillari arasinda
medyan geliri %50’ye gore yoksulluk riski oraninda azalma vardir”
istatistiksel hipotez H,,,: “istanbul'da 2006-2009 yillar ara-
sinda medyan geliri %60’a gore yoksulluk riski oraninda azal-
ma vardir”

Belediyenin Faaliyetleri ile ilgili Hipotezleri

Alt hipotez H,: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin 2004—
2013 yillari arasinda kent yoksullarina yonelik sosyal belediye-
cilik faaliyetlerinde artma vardir”’

istatistiksel hipotez H,: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
2004-2013 yillari arasinda Dariilaceze kapsaminda yasli, co-
cuk ve genglere yonelik yapilan hizmetlerde artma vardir”’
istatistiksel hipotez H,, : “istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
20042013 yillar1 arasinda yoksul sevk (tersine gég) hizmetle-
rinde artma vardir”’
istatistiksel hipotez H,.: “|stanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’'nin
2004-2013 yillar1 arasinda yapilan nakdi yardimlarinda artma
vardir”

istatistiksel hipotez H,,.: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
2007-2013 yillar1 arasinda yapilan esya ve giyim yardimlarinda
artma vardir”
istatistiksel hipotez H,,: “istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
2004-201 3 yillari arasinda sosyal destek amagl konut edindir-
me hizmetlerinde artma vardir”

Arastirmanin Bulgulari

Hipotezlerin sinamasina gegmeden o6nce; “Tiirkiye'de kent
yoksullugu ile miicadelede yerel yénetimlerin rolii ve etkinligi
nedir?” sorusuna cevap aradigimiz bu ¢aligmamizda;

TUIK verileri 1giginda Tiirkiye'deki yoksulluk sorunun genel
durumunu agagidaki tablolardaki gibidir.
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Tablo I. Yoksulluk sinir yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari, Tirkiye

Fert yoksulluk orani (%)

Yontemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gida yoksullugu (aghk) 1,35 129 129 087 074 048 054 048 - - - - - -
Yoksulluk (gida+gida disi) 2696 28,12 256 205 1781 17,79 17,11 18,08 - - - -
Kisi bagi giinliik 2,15$'nalt 3,04 239 249 |55 141 052 047 022 02l 014 006 006 003 006
Kisi bagi glinlik 4,3$'in alti 30,3 23,75 20,89 1636 13,33 84l 683 435 366 279 227 206 1,62 1,58
Harcama esaslh goéreli 14,74 1551 14,18 16,16 145 147 1506 1512 - - - - - -
yoksulluk

35 Regrasyon Kisi ba: unlik 4,3$ altinda

Kisi bagi giinliik 2.15 $'m alty grasy Isf . A $ I

30 30,3 Kyt bagt ginlik 43 $'m alt geliri olanlarin yoksulluk oranlari
25 375 Linear (Kisi bagt giinliik 2.15 $'maltr) Tiirkiye

¥l _2,0974;;‘ g&,” --------- Linear (Kisi bag giinlik 4.3 $'n altr) Bagimsiz degisken (zaman) | g t P

15 [RE=0854 36361393 Sabit 25,602 12,019 | 0,000002
¥5-0,2297x + 2,6266 /841 ¢ o3

L 0,8152 L] ’--;._4_,35. 3,662,795 7 F 70,293

S 250249 o1 LT 206 1,658 Model (p) 0,000002

22 2992047022 5 Y L
0 . R? 0,8542

B ARG
5 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201020112012 2013 20142015
0,06

-10
Sekil 1. Yoksulluk sinirt ydntemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari,
Tirkiye.
Regrasyon Kisi bagi giinlik 2,5$ altinda
geliri olanlarin yoksulluk oranlari
Tiirkiye
Bagimsiz degisken (zaman) | g t p
Sabit 2,627 9,796 | 0,0001
F 52,931
Model (p) 0,0001
R? 0,8152

Tablo I’de; Tirkiye'de 2002-2015 yillari arasindaki yoksul-
luk siniri yéntemlerine gore gida yoksullugu (aglik), yoksul-
luk (gida+gida disi), kisi bagi giinliik 1$'in alt, kisi bagi giinliik
2.15%'1n alt, kisi bagi glinliik 4.3$in alti ve harcama esasli go-
reli fertlerin yoksulluk oranlarini gérebilmekteyiz.

Tablo I’e gore, Tirkiye'de 2002-2015 yillari arasinda kisi basi
glinliik 2,5% altinda geliri olanlarin oraninda her yil %0,2297’lik
bir azalma vardir. Modelin agiklayicilik orani %81,52'dir.
Trend etkisi %95 giiven diizeyinde anlamhdir [F ,=52,931,
p=0,0001 <0,001] (Sekil I).

1,12

Yine, kisi bagi giinliik 4,3$ altinda geliri olanlarin oraninda her
yil %2,0974’lik bir azalma vardir. Modelin agiklayicilik ora-

Tablo 2. Yoksulluk siniri ydntemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari, kent

Fert yoksulluk orani (%)

Yontemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gida yoksullugu (aglik) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06 - - - -
Yoksulluk (gida+gida disi) 21,95 22,3 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86 - - - -
Kisi bagi glinlik 1$'in alti 0,03 0,01 0,01 - - - - - - - - -
Kisi bagi glinliik 2,15%$"'in alti 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02
Kisi bagi glinlik 4,3$'in alti 24,62 1831 13,51 10,05 6,13 4,4 3,07 0,96 0,97 0,94 0,60 0,64
Harcama esasl goreli 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59 - - - -

yoksulluk
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Sekil 2. Yoksulluk sinir yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari,

Sekil 3. Yoksulluk sinir yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlar,

kent-1. kent-2.
Regrasyon Gida yoksullugu (aghk) oranlari Regrasyon Kisi bagi giinliik 2,5% altinda geliri
kent olanlarin yoksulluk oranlari kent
Bagimsiz degisken (zaman) | g t p Bagimsiz degisken (zaman) | t p
Sabit 0,992 7,306 | 0,003168 Sabit 1,772 6,805 | 0,000372
F 22,537 F 27,584
Model (p) 0,003168 Model (p) 0,000372
R? 0,7897 R? 0,7339
Regrasyon Gidatgida  disgt  yoksulluk Regrasyon Kisi bagi giinliik 4,3$ altinda geliri
oranlar kent olanlarin yoksulluk oranlari kent
Bagimsiz degisken (zaman) | t p Bagimsiz degisken (zaman) | t p
Sabit 23,501 12,739 | 0,001 Sabit 20,048 9,063 | 0,000056
F 33,771 F 44,492
Model (p) 0,001 Model (p) 0,000056
R? 0,8491 R? 0,8165
ni %85,42'dir. Trend etkisi %95 giiven diizeyinde anlamlidir Regrasyon Harcama esasli goreli yoksulluk
[F(|,|2)=70’293‘ p=0,000002 <0,001] (Sekil 1). oranlart kent
Tiirkiye Kent Yoksullugu Hipotezlerinin Sinanmasi Bagimsiz degisken (zaman) | g t P
Alt hipotez H : “Tiirkiye'de 2002-2013 yillar1 arasinda kent Sabit 11,644 14,216 | 0,009
yoksullugu oraninda azalma vardir” F 14,694
Tablo 2'de; Tiirkiye'de 2002-2013 yillari arasindaki kent yok- Model (p) 0,009
sulluk sinir yéntemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari g6- R? 0710

rilmektedir. Bu verilere gére hipotezlerin sinamasi yapilmistir.
istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 2002-2009 yillari ara-
sinda kent gida yoksullugu (aglik) oraninda azalma vardir”

Tablo 2’ye gore, her yil %0,1276’lik bir azalma vardir. Modelin
aciklayicilk orani %78,97'dir. Trend etkisi %95 gliven diizeyin-
de anlamhdir [F, =22,537, p=0,003168 <0,01]. Bu bulgular
sonucu Istatistiksel hipotez H ,, hipotezi kabul edilmistir
(Sekil 2). 2009 yilinda sonra rakam yoktur.

istatistiksel hipotez H_ : “Tirkiye'de 2002-2009 yillari ara-

o12°
sinda kent gida+gida disi yoksulluk oraninda azalma vardir”

Tablo 2’ye gore, her yil %2,1236’lik bir azalma vardir. Modelin
aciklayicilik orani %84,91'dir. Trend etkisi %95 giiven diizeyin-
de anlamhdir [F, /=33,771, p=0,001 <0,01]. Bu bulgular sonu-
cu Istatistiksel hipotez H,, hipotezi kabul edilmistir (Sekil
2). 2009 yilinda sonra rakam yoktur.

istatistiksel hipotez H,,,: “Tirkiye'de 2002-2009 yillari ara-
sinda kent kisi bagi glinliik 1$ altinda geliri olanlarin oraninda
azalma vardir”

Tablo 2’ye gére, 2002 yilinda kent kisi bagi giinliik 1$ altin-
da geliri olanlarin orani %0,03’den, 2003 yilinda %0,01’e dii-
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Tablo 3. Gelire dayal yoksulluk riski oranlari, kent Regrasyon Yoksulluk riskd, %50 kent
Bagimsiz degisken (zaman) | B t p
2006 2007 2008 2009
Sabit 11,600 7,096 | 0,636
Kent F 0,306
Yoksulluk riski, %50 12,3 9,5 10,4 10,9 Model (p) 0,636
Yoksulluk riski, %60 18,1 15,6 16,7 16,4 R* 0,1393
istanbul
Yoksulluk riski, %50 13,3 72 9.9 9,5 Regrasyon Yoksulluk riski, %60 kent
Yoksulluk riski, %60 21 15,8 17,4 14,9 Ba§|ms|z deéi;ken (zaman) B t P
http:http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist Sabit 17.700 13,031 | 0,505
F 0,650
24,0 1y=-1,661x+21434 Model (P) 0,505
R2=0,644
200 —r y=-0A03IXF 17,7 R? 0,2492
= 08745)(.\18‘1‘ By 174 R*=0,249
16.0 1—Rr=0.2013 fl%s 167 14
12,0 % . 10.4 "
e s = 8% Regrasyon Yoksulluk riski, %50 Istanbul
80 ~77 Y=-0335x + 11,6 - -
4 Ri=0,133 Bagimsiz degisken (zaman) | t p
00 Sabit 12,150 3,598 | 0,554
2006 2007 2008 2009
—e— Yoksulluk riski, % 50 (Kent) F 0,498
—m— Yoksulluk riski, % 60 (Kent)
Model (p) 0,554
Sekil 4. Gelire dayali goreli yoksulluk sinirina (Tirkiye igin hesaplanan)
A ; R? 0,2013
gore yoksulluk oranlar (kent-Istanbul).

siiyor. 2004 yilinda da kent kisi bagi giinliik 1$ altinda geliri
olanlarin orani %0,01 olarak kalmigtir. 2004 yilinda sonra
rakam yoktur. Veri yetersizliginden model kurulamamistir.
Bu bulgular sonucu istatistiksel hipotez H,,, hipotezi test
edilmemistir (Sekil 2).

istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 2002-2013 yillari ara-
sinda kent kisi bagi giinliik 2,5$ altinda geliri olanlarin oraninda
azalma vardir”

Tablo 2’ye gore, her yil %0,1858'lik bir azalma vardir. Modelin
agiklayicilik orani %73,39°dur. Trend etkisi %95 giiven dizeyinde
anlamlidir [F 0.10) =27,584, p=0,000372 <0,001]. Bu bulgular sonu-
cu Istatlstlksel hipotez H,, hipotezi kabul edilmistir (Sekil 3).
istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 2002-2013 yillari ara-
sinda kent kisi bagi glinliik 4,3$ altinda geliri olanlarin oraninda
azalma vardir”

Tablo 2’ye gére, her yil %2,0049’luk bir azalma vardir. Modelin
agiklayicilik orani %81,65'dir. Trend etkisi %95 giiven diizeyinde
anlamhdir [F | =44,492, p=0,000056 <0,001]. Bu bulgular sonu-
cu Istatlstlksel hipotez H . hipotezi kabul edilmistir (Sekil 3).

istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 20022009 yillari arasin-
da kent harcama esasl géreli yoksulluk oraninda azalma vardir”

Tablo 2’ye gore, her yil %0,6218lik bir azalma vardir. Modelin
aciklayicihk orani %71,01°dir. Trend etkisi %95 giiven diizeyin-

de anlamhdir [F  =14,694, p=0,009 <0,01]. Bu bulgular so-
nucu Istatistiksel hlpotez H,,, hipotezi kabul edilmistir (Sekil
3). 2009 yilinda sonra rakam yoktur.

Alt hipotez H ,: “Tirkiye'de 2006—2009 yillari arasinda gelire
dayali kent yoksulluk riski oraninda azalma vardir”

Tablo 3’te; Tiirkiye de 2006—2009 yillar arasindaki gelire da-
yali goreli yoksulluk sinirina (Tirkiye icin hesaplanan) gére
kent yoksulluk oranlari gériilmektedir. 2006 yili ncesi ve
2009 yilinda sonra rakam yoktur. Bu veriler gére hipotezle-
rin sinamasi yapilmistir.

istatistiksel hipotez H,,: “Tirkiye'de 2006-2009 yillar ara-
sinda kent medyan geliri %50’ye gére yoksulluk riski oraninda
azalma vardir”

Tablo 3’e goére, her yil %0,332’lik bir azalma vardir. Mode-
lin agiklayicilik orani %13,93 ile ¢ok diigiiktiir. Trend anlamh
degildir [F(1,2)=0,306, p=0,636 >0,05]. Regresyon katsayilari
t istatistigi ile sinanmis olup, kent medyan geliri %50’ye gére
yoksulluk riski oranin (p<0,05) giiven diizeyini agiklayan reg-
resyon denkleminde istatistiksel olarak anlamli bulunma-
migtir. Bu bulgular sonucu istatistiksel hipotez H,,, hipotezi
kabul edilmemistir (Sekil 4).

istatistiksel hipotez H,,,: “Tirkiye'de 2006-2009 yillari ara-
sinda kent medyan geliri %60’a gére yoksulluk riski oraninda
azalma vardir”
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Regrasyon Yoksulluk riski, %60 istanbul
Bagimsiz degisken (zaman) | t p
Sabit 21,450 8,890 | 0,199
F 3,593

Model (p) 0,199

R? 0,6447

Tablo 3’e gore, her yill %0,403’lik bir azalma vardir. Mode-
lin agiklayicilik orani %24,92 ile ¢ok diisiiktiir. Trend anlamh
degildir [F(|,2)=0’650’ p=0,505 >0,05]. Regresyon katsayilari
t istatistigi ile sinanmig olup, kent medyan geliri %60’a gore
yoksulluk riski oranin (p<0,05) giiven dizeyini agiklayan reg-
resyon denkleminde istatistiksel olarak anlamli bulunma-
mistir. Bu bulgular sonucu istatistiksel hipotez H,,, hipotezi
kabul edilmemistir (Sekil 4).

Istanbul Yoksullugu Hipotezlerinin Sinanmasi
Alt hipotez H;: “Istanbul’da 20062009 yillar arasinda yok-
sulluk riski oraninda azalma vardir”

Tablo 3’te; Tiirkiye de 2006—2009 yillari arasindaki gelire da-
yal goreli yoksulluk sinirina (Tiirkiye i¢in hesaplanan) gére
istanbul yoksulluk oranlari goriilmektedir. 2006 yili 6ncesi ve
2009 yilinda sonra rakam yoktur. Bu veriler gére hipotezlerin
sinamasl yapilmistir.
istatistiksel hipotez H,: “Istanbul’da 2006-2009 yillar1 ara-
sinda medyan geliri %50’ye gore yoksulluk riski oraninda azal-
ma vardir”

Tablo 3’e gore, her yil %0,874lik bir azalma vardir. Mode-
lin agiklayicilk orani %20,13 ile ¢ok diigiiktiir. Trend anlamh
degildir [F(I)Z)=O,498, p=0,5§4 >0,05]. Regresyon katsayilari t
istatistigi ile sinanmig olup, Istanbul medyan geliri %50’ye gore

yoksulluk riski oranin (p<0,05) giiven diizeyini agiklayan regres-
yon denkleminde istatistiksel olarak anlaml bulunmamigtir.
Bu bulgular sonucu Istatistiksel hipotez H,;, hipotezi kabul
edilmemigstir (Sekil 4).

istatistiksel hipotez H,,: “istanbul’da 2006-2009 yillari arasinda
medyan geliri %60'a gore yoksulluk riski oraninda azalma vardir”’

Tablo 3’e gore, her yil %1,661’lik bir azalma vardir. Mode-
lin agiklayicihk orani %64,47'dir. Trend anlamh degildir
[F=3:593, p=0,|?9 >0,05]. Regresyon katsayilari t istatistigi
ile sinanmig olup, Istanbul medyan geliri %60’a gére yoksul-
luk riski oranin (p<0,05) giiven diizeyini agiklayan regresyon
denkleminde istatistiksel olarak anlamhi bulunmamgstir.
Bu bulgular sonucu istatistiksel hipotez H,,, hipotezi kabul
edilmemigstir (Sekil 4).

Belediyenin Faaliyetleri ile ilgili Hipotezlerin Sinanmasi

Alt hipotez H: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin 2004—
2013 yillari arasinda kent yoksullarina yonelik sosyal belediye-
cilik faaliyetlerinde artma vardir”

istatistiksel hipotez H,: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
2004-2013 yillari arasinda Dariilaceze kapsaminda yasl, ¢o-
cuk ve genglere yonelik yapilan hizmetlerde artma vardir”’

2009, 2011, 2012, 2013, 2014 yili iBB faaliyet raporlarindan
anlagilacagi iizere; Soganlik Hayat Sitesi, Ekim 2012 itibariyle
Kayigdagi Kampiisiine tagindigi igin Soganlik Hayat sitesi sakin
sayisi Kayigdag Kampiisii igerisinde yer almaktadir. Kartal Co-
cuk Evi 2012 yilinin tglincii geyreginde kapatilmistir.

2006 yilindan itibaren huzurevi (Yakacik Huzurevi) olarak hiz-
met verilen merkez tadilat sonrasi 6ncelikli olarak topluma
mal olmus sanatgilara hizmet verecek bir yagam evi (Akseki

Tablo 4. Dariilaceze kapsaminda yasli, cocuk ve genclere yonelik hizmetleri

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20I13
Kayisdagi kampiisii sakin sayisi 725 734 807 800 846 855 859 833 718 876
Yasam evleri sakin sayisi - - 28 40 50 52 48 43 57
Kartal gocuk evi sakin sayisi 34 34 41 49 50 49 49 - -
Yakacik huzur evi-Dr. Besir Akinal - - 28 31 48 69 63 58 80
huzurevi sakin sayisi
Soganlik hayat sitesi sakin sayisi - - - - 39 43 42 41 -
Sanatgl yasam evi sakin sayisi - - - - - - - 9 14
ISMEM (istanbul Genglik Rehabilitasyon 212 279 169 195 162 156 144 57 131
ve Meslek Edindirme Merkezi) sakin sayisi
Dariilaceze sakin sayisi 971 1047 979 1066 116l 1256 1035 1288 1051 1265

Toplam sakin sayisi 1942 2094 1954

2132 2322 2460 2263 2467 1977 2423
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3000 Ormanali Abdullah Nerime Turan Huzurevi- Sanatg Yasam
Evi) seklinde 21 Aralik 201 | tarihinde hizmete agilmistir.
2500
— Nesil Vakfiyla yapilan protokolle, Kartal Ayazmada 8 kat-
It binada 2011 yili Agustos ayinda hizmete agilmistir. Akseki
1500 = 40,036x + 1983.2 Ormanali Abdullah Nerime Turan Huzurevi’nin Sanatgi Evi'ne
1000 R?=0,3306 donistiirilmesi sonucunda, burada kalan sakinler Dr. Besir
Akinal Huzurevinde yagamlarini siirdirmeye baglamiglardir.
500
0 20042013 yillari arasinda iBB'sinin Dariilaceze kapsaminda
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 yash, gocuk ve genglere yonelik yapilan hizmetlere iligkin, 2009,

2011, 2012, 2013, 2014 yili IBB faaliyet raporlarindan alinan
asagidaki tablodaki veriler goére hipotezin sinamasi yapilmistir.

Tablo 4’e gore, Dariilaceze kapsaminda yasli, gocuk ve geng-
lere yonelik hizmetlerden yararlanan toplam kisi sayisinda her

Sekil 5. Dariilaceze kapsaminda yash, gocuk ve genglere yonelik
hizmetlerden yararlanan toplam kisi sayisi.

Regrasyon Dariilaceze hizmetlerden yil 40,036 kisilik bir artis vardir. Modelin agiklayicilik orani
yararlanan toplam kisi sayisi %33,06 ile diisiiktiir. Trend anlamh degildir [F =395,
Bagimsiz degisken (zaman) | t p p=0,82 >0,05]. Regresyon katsayilari t istatistigi ile sinanmig
Sabit 1983.2 15.868 | 0.82 olup, Dariilaceze kapsaminda yasl, cocuk ve genglere yonelik
F 3.95] hizmetlerden yararlanan toplam kisi sayisinin (p<0,05) giiven
Model (p) 082 diizeyini agiklayan regresyon denkleminde |sta.t|stll-(se.l olara.k
- anlamli bulunmamigtir. Bu bulgular sonucu Istatistiksel hi-
R 0.3306 potez H,,, hipotezi kabul edilmemistir (Sekil 5).

Tablo 5. ADF ve PP birim kok test sonuglari (genisletilmis Dickey Fuller testi sonuglarr)

Diizey I .Fark
Degiskenler T Sabit kritik degerler P- T- Sabit kritik degerler P-
istatistigi degeri istatistigi degeri
%I %5 %10 %I %5 %10
Dariilaceze  Sabitli  -1,299438 -4,582648 -3,320969 -2,801384 0,5732 -5,365423 -4,582648 -3,320969 -2,801384 0,0041

hizmetlerden Trendli- -2,969420 -5,521860 -4,107833 -3,515047 0,1943 -5,345741 -5,835186 -4,246503 -3,590496 0,0162
yararlanan Sabitli

toplam kisi ~ Higbiri  0,540245 -2,886101 -1,995865 -1,599088 0,809 -5,642789 -2,886101 -1,995865 -1,599088 0,0002
sayIsl

Kentsel Sabitli  -2,375092 -4,582648 -3,320969 -2,801384 0,1746 -4,174791 -4,582648 -3,320969 -2,801384 0,0166
boyutta kisi ~ Trendli- -2,341599 -5,521860 -4,107833 -3,515047 0,3767 -3,362025 -6,292057 -4,450425 -3,701534 0,1428
bagi glinlik  Sabitli

2,5% altinda  Higbiri  0,640830 -2,847250 -1,988198 -1,600140 0,8350 -2,739467 -2,886101 -1,995865 -1,599088 0,0129
geliri olanlar

ADEF: Dickey Fuller; PP: Phillips-Perron.

Tablo 6. VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -4,704535 NA 0,015237 1,489897 1,533724 1,395317
| 2,446586 9,534829* 0,007961* 0,789647* 0,921131* 0,505907*

*: Modelin derecesi (Optimum gecikme sayist); VAR: Vektor otoregresyon modeli; Logl: 10 tabanindan logaritma degeri; LR: Olabilirlik oranlari; FPE: Son kestirim hatasi; AIC:
Akaike bilgi kriteri; SC: Schwart bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri; NA: Bos deger.
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Sekil 6. AR karakteristik polinomunun
ters kokleri.

45 10 05 00 05 10 15 AR:Otoregresif siireg.

Bilindigi gibi Dinya Bankasi “asiri yoksulluk” tanimini, satin
alma giicii paritelerindeki en son giincellemeleri yansitacak
sekilde 2015 yilinda giinde 1,25%’dan, giinde 1,90%$’a daha az
bir licretle yasayacak sekilde revize etmistir (DB, 2017: 1). Bu-
radan hareketle; 20042013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi
bagi giinliik 2,5$ altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri
ile IBB’nin Dariilaceze kapsaminda yash, ¢ocuk ve genglere
yonelik hizmetlerinden yararlanan toplam kisi sayisi ara-
sindaki iligkinin yoninii belirlemek amaciyla Granger neden-
sellik testi uygulanmistir. Bu nedenle; ilk olarak birim kok tes-

Tablo 7. Otokolerasyon kolegrami (Q istatistigi testi
sonuglarr)

Included observations: 10

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

-0.256 -0.256 08772 0.349
-0.001 -0.072 08772 0645
-0.208 -0.244 1.6155 0.656
-0.196 -0.365 2.3850 0.665
0.014 -0.256 2.3900 0.793
0.258 0.086 4.3900 0.624
-0.205 -0.321 6.0730 0531
0118 -0.213 6.9152 0.546

1 1
1 1
[ 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1 -0.024 -0.058 6.9866 0.639

0~ & W=

Tablo 8. Granger nedensellik testi sonuglari

ti, sonra VAR modeli ve son olarak Granger Nedensellik testi
yapilmasi gerekir. Dolayisiyla Tablo 5’teki degiskenlerin dura-
ganlik testi sonuglarina dayanarak bu degiskenler i¢in Granger
nedensellik testinin uygulanabilecegine karar verilmistir.

Granger nedensellik test etmeden 6nce VAR modelinde Uygun
Gecikme Uzunlugunu belirtmek gerekmektedir. VAR modelin-
de Uygun gecikme uzunlugu sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Sekil 6'daki AR Karakteristik polinomunun ters k&klerinin bi-
rim ¢ember igerisindeki konumlari, modelin duragan oldugu-
nu gostermektedir. Modelde otokorelasyon probleminin var-
higini sorgulamak igin yapilan test sonucunda otokorelasyon
problemine rastlanmamistir (Sekil 6, Tablo 7).

Tablo 6'da yer alan sonuglara gére analizlerde | gecikme uzun-
lugunun en uygun gecikme olduguna karar verilmistir. Bu asa-
madan sonra Granger nedensellik testi uygulanmistir. Degis-
kenler arasindaki Granger nedensellik anlaminda nedensellik
iligkilerinin olup olmadigi Tablo 8'de gorilmektedir.

Tablo 8’e Granger nedensellik testi sonuglarina gore; kisi basi
giinliik 2,5$ altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile
iBB’nin Dariilaceze kapsaminda yash, ¢ocuk ve genglere
yonelik hizmetlerinden yararlanan toplam kisi sayisi ara-
sindaki iliskinin nedenselligi tek yonlii olup, kentsel boyutta
kisi bagi giinliik 2,5$ altinda gelir olmasindan, Dariilaceze hiz-
metlerinden yararlanmasina dogrudur. Yani Kentsel boyutta
kisi bagi glinlik 2,5% altinda gelir olmasi Dariilaceze hizmet-
lerinden yararlanmasinin, Granger nedeni iken, Dariilaceze
hizmetlerinden yararlanmak kentsel boyutta kisi basi giinliik
2,5% altinda gelir olmanin Granger nedeni degildir.

Nedensellik yonii Obs Chi-Sq F istatistigi df Prob. degeri
Kentsel boyutta kisi basi giinliik 2,5$ altinda geliri olmasi, 9 1,544839 1,54484 | 0,2139
Dariilaceze hizmetlerden yararlanmanin

Granger nedeni degildir.

Dariilaceze hizmetlerden yararlanmasi, 0,45083 0,45083 | 0,5019
Kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5$ altinda geliri olmasinin

Granger nedeni degildir.

Obs: Gozlem sayisi; Chi-Sq: Ki kare; df: Serbestlik derecesi; Prob.: Olasilik.

Tablo 9. Yoksul sevk (tersine gog) hizmetleri

Yontemler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
Gonderilen kisi sayisi 1588 2253 2268 3828 6005 5134 4402 5672 6970 8990 47110
Génderilen aile sayisi 118 128 231 558 119 1002 957 1262 1405 1848 8628
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5000
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--------- Linear (Gonderilen Kisi Sayis1)

Sekil 7. Yoksul sevk (tersine gog) hizmetleri.

Regrasyon Yoksul sevk (tersine goc)
gonderilen aile sayisi

Bagimsiz degisken (zaman) | t p

Sabit -162 -1.368 | 0.000010

F 95.332

Model (p) 0.000010

R? 0.923

Regrasyon Yoksul sevk (tersine gog)
gonderilen kisi sayisi

Bagimsiz degisken (zaman) | g t p

Sabit 794.067 1.244 | 0.00122

F 47.921

Model (p) 0.00122

R? 0.8569

istatistiksel hipotez H,,,: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
2004-2013 yillar1 arasinda yoksul sevk (tersine gog) hizmetle-

rinde artma vardir”’

20042013 yillari arasinda iBB'sinin yoksul sevk (tersine gog)
hizmetlerine iligkin, 2009, 2013, 2014 yili IBB faaliyet raporla-
rindan alinan asagidaki tablodaki veriler gére hipotezin sinan-
masi yapilmistir.

Tablo 9’a gére, iBB'nin yoksul sevk (tersine gog) hizmetleri
kapsaminda génderilen aile sayisinda her yil 186,33 kisilik bir
artma vardir. Modelin agiklayicilik orani %92,26°dir. Trend etki-
si %95 giiven diizeyinde anlamlldlr [F . 5=95,332, p=0,000010
<0,001]. Bu bulgular sonucu Istatistiksel hipotez H ,, hipo-
tezi kabul edilmistir (Sekil 7).

Tablo 9’a gére, IBB'nin yoksul sevk (tersine géc) hizmetle-
ri kapsaminda gonderilen kisi sayisinda her yil 712,17 kisi-
lik bir artma vardir. Modelin agiklayicilik orani %85,69'dur.
Trend etkisi %95 gliven diizeyinde anlam.lldlr [F5=47.921,
p=0,000122 <0,001]. Bu bulgular sonucu Istatistiksel hipo-
tez H,, hipotezi kabul edilmistir (Sekil 7).

Bir bagka nokta ise, Diinya Bankasinin “asiri yoksulluk” tanimi-
ni, satin alma giicli paritelerindeki en son giincellemeleri yansi-
tacak sekilde 2015 yilinda giinde 1,25%'dan, giinde 1,90%’a daha
az bir Ucretle yasayacak sekilde revize etmesidir (DB, 2017: I).
Bu gergevede; 20042013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi
bag giinliik 2,59 altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile
IBB faaliyetleri kapsaminda yoksul sevk (tersine gog) génderilen
kisi sayisi arasindaki iligkinin yoniint belirlemek amaciyla Gran-
ger nedensellik testi uygulanmistir. Buna gore; ilk olarak birim

Tablo 10. ADF ve PP Birim Kok test sonuglari (genisletiimis Dickey Fuller testi sonuglarr)

Diizey I.Fark

Degiskenler T Sabit kritik degerler P- T Sabit kritik degerler P-

istatistigi degeri istatistigi degeri

%I %5 %10 %l %5 %10

Yoksul sevk  Sabitli  -1,197060 -4,420595 -3,259808 -2,771129 0,6245 -2,362377 -4,803492 -3,403313 -2,841819 0,802
(tersine gog) Trendli- -1,928246 -5521860 -4,107833 -3,515047 05611 -2,616176 -6,292057 -4,450425 -3,701534 0,2939
gonderilen  Sabitli
kisi sayisi Hicbiri  2,227577 -2,847250 -1,988198 -1,600140 0,9860 -1,930370 -2,886101 -1,995865 -1,599088 0,0562
Kentsel Sabitli  -2,375092 -4,582648 -3,320969 -2,801384 0,1746 -4,174791 -4,582648 -3,320969 -2,801384 0,0166
boyutta kisi  Trendli- -2,341599 -5,521860 -4,107833 -3,515047 0,3767 -3,362025 -6,292057 -4,450425 -3,701534 0,1428
basi giinlik  Sabitli
2,5% altinda  Higbiri  0,640830 -2,847250 -1,988198 -1,600140 0,8350 -2,739467 -2,886101 -1,995865 -1,599088 0,0129

geliri olanlar

ADF: Dickey Fuller; PP: Phillips-Perron.
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Tablo 1. VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu
Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -11,98094 NA 0,113280 3,495234 3,515095 3,361284
| -2,821558 11,44922% 0,033593 2,205389 2,264971 1,803539
2 5,015594 5,877864 0,018371* 1,246101* 1,345403* 0,576350%*

*: Modelin derecesi (Optimum gecikme sayist); VAR: Vektor otoregresyon modeli; Logl: 10 tabanindan logaritma degeri; LR: Olabilirlik oranlari; FPE: Son kestirim hatasi; AIC:
Akaike bilgi kriteri; SC: Schwart bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri; NA: Bos deger.

Sekil 8. AR karakteristik polinomunun
ters kokleri.

45 40 95 00 05 1¢S5 AR: Otoregresif sireg.

Tablo 12. Otokolerasyon kolegrami (Q istatistigi testi
sonuglarr)

Included observations: 10

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

-0.030
-0.404
0.044
0.013
0.076
-0.141
-0.114
0.043
0.013

-0.030
-0.405

0.018
-0.178

0120
-0.256
-0.027
-0.188
-0.018

0.0123
2.4619
2.4957
2.4991
2.6395
3.2398
3.7623
3.8728
3.8940

0912
0.292
0.476
0.645
0.755
0.778
0.807
0.868

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
! ! 0.918
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Tablo 13. Granger nedensellik testi sonuclari

kok testi, sonra VAR modeli ve son olarak Granger Nedensellik
testi yapilmasi gerekir. Tablo 10'daki degiskenlerin duraganlik
testi sonuglarina dayanarak, belirtilen degiskenler i¢in Granger
nedensellik testinin uygulanabilecegine karar verilmistir.

Granger nedensellik test etmeden 6nce VAR modelinde
Uygun Gecikme Uzunlugunu belirtmek gerekmektedir. VAR
modelinde Uygun gecikme uzunlugu sonuglari Tablo |1’de
sunulmustur.

Tahmin edilen VAR (2) modelinin istikrar kosullarini sagladigi
Sekil 8'de goriilmektedir. Sekil 8’e gére AR polinomunun ters
kokleri birim gember igerisinde dagilmaktadir. Model igin oto-
korelasyon problemi sorunu olup olmadigini arastirmak igin
yapllan test sonucu, modelde otokorelasyon problemi sorunu
olmadigina karar verilmistir (Sekil 8, Tablo 12).

Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra iki degisken arasin-
daki iligkinin yoniiniin belirlenmesi igin Granger nedensellik
testi uygulanmigtir. Degiskenler arasindaki Granger neden-
sellik anlaminda nedensellik iliskilerinin olup olmadigi Tablo
I 3’te gorilmektedir.

Nedensellik yonii Obs Chi-Sq F istatistigi df Prob. degeri
Yoksul sevk (tersine gog) gonderilen kisi sayisi, kentsel 8 8,619363 2,43928 2 0,0134
boyutta kisi basi giinliik 2,5$ altinda geliri olmasinin
Granger nedeni degildir.
Kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5$ altinda geliri olmasi, 4878567 4,30968 2 0,0872
yoksul sevk (tersine gog) génderilen kisi sayisinin Granger
nedeni degildir.
Obs: Gozlem sayisi; Chi-Sq: Ki kare; df: Serbestlik derecesi; Prob.: Olasilik.
Tablo 14. Nakdi yardimlar

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nakdi yardim alan kisi sayisi 13796 24728 50575 47797 49884 48660 55132 56543 75156 99172
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Sekil 9. Nakdi yardimlar.

Regrasyon Nakdi yardim alan kisi sayisi

Bagimsiz degisken | B t p
(zaman)

Sabit 130077.6 1.838 | 0.000261
F 38.368

Model (p) 0.000261

R? 0.827

Tablo 15. ADF ve PP Birim K&k test sonuglari (Genisletilmis

Tablo 13’te Granger nedensellik testi sonuglarina gére; kisi
bagi giinliik 2,5 altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri
ile IBB faaliyetleri kapsaminda yoksul sevk (tersine gog) gon-
derilen kisi sayisi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu gostermektedir.

istatistiksel hipotez H,,,: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi'nin
2004-2013 yillari arasinda yapilan nakdi yardimlarinda artma
vardir”

20042013 yillart arasinda iBB’sinin yaptigi nakdi yardimlarina
iliskin, 2009, 2013, 2014 yili iBB faaliyet raporlarindan alinan
asagidaki tablodaki veriler gére hipotezin sinanmasi yapilmig-
tr. Adi gegen yardimlar 2013 yili IBB faaliyet raporundan da
anlasilacag lizere;

istanbul'da ikamet eden sosyal giivencesi veya yesil karti
olmayan, magduriyetlerini muhtarhklardan aldiklari fakirlik
belgesi ile belgeleyen kisilerin, basvurulari sosyal galismacilar
tarafindan ikamet adreslerinde yapilan tespitten sonra bir
degerlendirmeye tabi tutularak yardimin niteligi ve niceligi

Dickey Fuller testi sonuglar)

Diizey I.Fark
Degiskenler T Sabit kritik degerler P- T Sabit kritik degerler P-
istatistigi degeri istatistigi degeri
%I %5 %10 %I %5 %10

Nakdi Sabitli  -2.647543 -4.420595 -3.259808 -2.771129 0.1191 -2.147843 -4.582648 -3.320969 -2.801384 0.2339
yardim alan  Trendli- -4.254759 -5.835186 -4.246503 -3.590496 0.0499 -5.038270 -6.292057 -4.450425 -3.701534 0.0300
kisi sayis Sabitli

Hicbiri 2.246450 -2.847250 -1.988198 -1.600140 0.9864 -1.955782 -2.886101 -1.995865 -1.599088 0.0537
Kentsel Sabitli  -2.375092 -4.582648 -3.320969 -2.801384 0.1746 -4.174791 -4.582648 -3.320969 -2.801384 0.0166
boyutta kisi  Trendli- -2.341599 -5.521860 -4.107833 -3.515047 0.3767 -3.362025 -6.292057 -4.450425 -3.701534 0.1428
bagi giinluk  Sabitli
2,5% alunda  Higbiri 0.640830 -2.847250 -1.988198 -1.600140 0.8350 -2.739467 -2.886101 -1.995865 -1.599088 0.0129
geliri olanlar
ADF: Dickey Fuller; PP: Phillips-Perron.
Tablo 16. VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu
Gecikme LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -8.745640 NA* 0.050453 2.686410 2.706270 2.552460
| -3.25878I 6.858573 0.037473 2.314695 2.374277 1.912844
2 4.391220 5.737501 0.021475* 1.402195* 1.501497* 0.732443*

*: Modelin derecesi (Optimum gecikme sayist); VAR: Vektér Otoregresyon modeli; Logl: |

0 tabanindan logaritma degeri; LR: Olabilirlik oranlari; FPE: Son kestirim hatasi; AIC:

Akaike bilgi kriteri; SC: Schwart bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri; NA: Bos deger.
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Sekil 10. AR karakteristik polinomunun
ters kokleri.

15 0 05 00 05 10 15 AR: Otoregresif siireg.

Tablo 17. Otokolerasyon kolegrami (Q istatistigi testi
sonuglar)

Included observations: 10

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

0192 0192 04933 0.482
0139 0106 07842 0.676
-0.204 -0.261 1.5003 0.682
-0.411 -0.385 4.8868 0.299
-0.185 -0.003 57114 0335
-0.203 -0.109 6.9462 0.326
0.120 0.043 7.5195 0.377
0.083 -0.091 7.9358 0.440

1 1
l l
I 1
l 1
1 1
| I
I 1
l 1
1 1 -0.030 -0.249 8.0473 0.529
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belirlenmekte; uygun goériilen kisilere yapin nakdi yardimlar-
dir (BB, 2013: 174).

Tablo 14’e gore, nakdi yardim alan kisi sayisinda her yil 7103
kisilik bir artma vardir. Modelin agiklayicilik orani %82,72’dir.
Trend etkisi %95 giliven diizeyinde anlam'lldlr [F.5=38.368,
p=0,000261 <0,001]. Bu bulgular sonucu Istatistiksel hipo-
tez H,, hipotezi kabul edilmistir (Sekil 9).

Daha 6nce dile getirildigi gibi Diinya Bankasi “asiri yoksulluk”
tanimini, satin alma giicii paritelerindeki en son giincellemeleri
yansitacak sekilde 2015 yilinda giinde 1,25%'dan, giinde 1,90$’a
daha az bir Ucretle yasayacak sekilde revize etmistir (DB, 2017:

Tablo 18. Granger nedensellik testi sonuclari

). Bu baglamda; 2004-2013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi
bagi giinliik 2,5$ altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri
ile iBB'sinin yaptigi nakdi yardimlar arasindaki iligkinin yoniini
belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi uygulanmistir. ilk
olarak birim kok testi, sonra VAR modeli ve son olarak Granger
Nedensellik testi yapilmasi gerekir. Tablo 15’teki degiskenlerin
duraganlik testi sonuglarina dayanarak, anilan degiskenler igin
Granger nedensellik testinin uygulanabilecegine karar verilmistir.

Granger nedensellik test etmeden 6nce VAR modelinde Uygun
Gecikme Uzunlugunu belirtmek gerekmektedir. VAR modelin-
de Uygun gecikme uzunlugu sonuglari Tablo |6'da sunulmustur.

AR Karakteristik polinomunun ters kéklerinin birim gember
icerisindeki konumlari, modelin duragan oldugunu goster-
mektedir. Modelde otokorelasyon probleminin varligini sor-
gulamak igin yapilan test sonucunda otokorelasyon problemi-
ne rastlanmamistir (Sekil 10, Tablo 17).

Tablo 16'da yer alan sonuglara gére analizlerde 2 gecikme
uzunlugunun en uygun gecikme olduguna karar verilmistir. Bu
asamadan sonra Granger nedensellik testi uygulanmistir. De-
giskenler arasindaki Granger nedensellik anlaminda nedensel-
lik iligkilerinin olup olmadig Tablo 18'de gériilmektedir.

Tablo 18de Granger nedensellik testi sonuglarina gore; kisi
bagi giinliik 2,5% altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile
iBB'sinin yaptigi nakdi yardimlar arasindaki iligkinin yonii su se-
kildir. Nakdi yardim alanlardan, kentsel boyutta kisi bagi giinliik
2,5% altinda gelir olmasina dogru tek yonlii bir nedensellik ilis-
ki oldugu goriilmektedir. Kentsel boyutta kisi basi giinliik 2,5$
altinda gelir olmasindan, nakdi yardim alanlara dogru herhangi
bir nedensellik tespit edilememistir. Kisaca; nakdi yardim alin-
masl, kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5$ altinda gelir olmasinin
Granger nedeni iken, kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5$ altin-
da gelir olmasi, nakdi yardim almanin Granger nedeni degildir.

Nedensellik yonii Obs Chi-Sq F istatistigi df Prob. degeri
Nakdi yardim alan kisi sayisi, kentsel boyutta kisi basl 6.673059 0.35378 2 0.0356
gunlik 2,5% altinda geliri olmasinin Granger nedeni degildir.
Kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5$ altinda geliri olmasi, 0.707567 3.33653 2 0.7020
nakdi yardim alan kisi sayisinin Granger nedeni degildir.
Obs: Gozlem sayisi; Chi-Sq: Ki kare; df: Serbestlik derecesi; Prob.: Olasilik.
Tablo 19. Esya ve giyim yardimlani

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Esya ve giyim yardimi yapilan aile sayisi 4958 3779 2221 1099 1240 1719 13257
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- istatistiksel hipotez H,: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
p13257 2007-2013 yillar1 arasinda yapilan esya ve giyim yardimlarinda

12000 »
artma vardir!
10000
8000 y=T07x+ 2007-2013 yillari arasinda IBB’sinin yapilan egya ve giyim
ke yardimlarina iliskin, 2009, 2011, 2013, 2014 yili iBB faa-
4000 liyet raporlarindan alinan agagidaki tablodaki veriler gére
2 hipotezin sinanmasi yapilmistir. 2007 yili 6ncesi yapilan ese
0

giyim yardimlarina iligkin iBB faaliyet raporlarinda verilere
ulagilamamisgtir.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 1. Esya ve giyim yardimi yapilan aile sayisi.

Tablo 19’a gore, esya ve gida yardimi yapilan aile sayisinda

Regrasyon Esya ve giyim yardimi yapilan her yiIl 707 kisilik bir artma vardir. Modelin agiklayicilik orani
aile sayis %12,6 ile ¢ok diistiktiir. Trend etkisi %95 giiven diizeyinde
Bagimsiz degisken (zaman) | p t P anlamh degildir [F(|'5)=0,72I, p=0,435 >0,05]. Regresyon kat-
Sabit 1211 0.325 | 0435 saylilari t istatistigi ile sinanmig olup esya ve gida yardimi yapi-
F 0.751 lan aile sayisinin (p<0,05) giiven diizeyini agiklayan regresyon
Model (p) ) denkleminde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
: Bu bulgular sonucu istatistiksel hipotez H_, hipotezi kabul

R? 0.126 044

edilmemigtir (Sekil I1).

Tablo 20. ADF ve PP Birim Kok test sonuglari (genisletilmis Dickey Fuller testi sonuglari)

Diizey I.Fark
Degiskenler T Sabit kritik degerler P- T Sabit kritik degerler P-
istatistigi degeri istatistigi degeri
%I %5 %10 %l %5 %10
Esya ve Sabitli  -0.937139 -5.604618 -3.69485| -2.982813 0.6803 -0.954556 -6.423637 -3.984991 -3.120686 0.9754

giyim yardimi Trendli- 1.822575 -7.006336 -4.773194 -3.877714 0.9989 - - - - -
yapilan aile  Sabitli

sayls Hicbiri 1402709 -3.109582 -2.043968 -1.597318 0.9322 -0.175794 -3.109582 -2.043968 -1.597318 0.6949
Kentsel Sabitli  -4.933839 -5.604618 -3.69485] -2.982813 0.0170 4.327820 -6.423637 -3.984991 -3.120686 0.9995
boyutta kisi  Trendli- 5.639149 -8.235570 -5.338346 -4.187634 1.0000 - - - - -
bagi giinlik  Sabitli

2,5% altinda  Higbiri  1.610318 -3.109582 -2.043968 -1.597318 0.9476 -2.319203 -3.271402 -2.082319 -1.599804 0.036l

geliri olanlar

ADF: Dickey Fuller; PP: Phillips-Perron.

Tablo 21. Sosyal destek amagli konut edindirme hizmetleri (Gecekondu dénisiim galismalarinda yikilan gecekondu
sayllari ve tahsis edilen sosyal konut adetleri)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam

Gergeklesen proje adedi 5 33 47 41 29 18 20 20 19 31 173
Tasfiye nedeniyle yikilan 198 568 522 456 528 162 287 131 170 168 2434
gecekondu adedi

Tahsisi yapilan sosyal 177 508 275 243 311 70 233 114 143 126 1584

konut adedi
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Sekil 12. Tahsisi yapilan sosyal konut adedi.

Regrasyon Tahsisi yapilan sosyal konut adedi
Bagimsiz degisken (zaman) | g t P
Sabit 356.333 4.797 | 0.0072
F 4.286

Model (p) 0.0072

R? 0.3489

Bilindigi iizere Diinya Bankasi “asiri yoksulluk” tanimini, satin
alma giicli paritelerindeki en son giincellemeleri yansitacak sekil-
de 2015 yilinda giinde 1,25%'dan, giinde 1,90%’a daha az bir lc-
retle yasayacak sekilde revize etmistir (DB, 2017: |). Bu nedenle;
20042013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi bagi giinlik 2,5$

Tablo 22. ADF ve PP Birim Kok test sonuglari (Genisletilmis

altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile IBB'sinin yaptigi
esya ve giyim yardimi yapilan aile sayisi arasindaki iliskinin
yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi uygulan-
mistir. Dolayisiyla ilk olarak birim kok testi, sonra VAR modeli ve
son olarak Granger Nedensellik testi yapilmasi gerekir.

Tablo 20'de yer alan sonuglara gore; kisi bagi giinliik 2,5%
altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile IBB'sinin yaptigi
esya ve giyim yardimi yapilan aile sayisi arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmadigindan Granger nedensellik
testinin uygulanamayacagina karar verilmistir.

istatistiksel hipotez H,,: “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
2004-2013 yillar arasinda sosyal destek amagh konut edindir-
me hizmetlerinde artma vardir”

20042013 yillari arasinda iBB’sinin sosyal destek amagh
konut edindirme hizmetlerine iligkin, 2009, 2013, 2014 yil
iBB faaliyet raporlarindan alinan agagidaki tablodaki veriler
gore hipotezin sinanmasi yapilmistir. Belirtilen kapsamda
yapilan hizmetler 2013 yili IBB faaliyet raporundan da an-
lasilacag lizere; gecekondu &nleme bdlgelerinde bulunan
alanlarla IBB miilkiyetinde ve tasarrufunda bulunan arazi-

Dickey Fuller testi sonuglart)

Diizey 1.Fark

Degiskenler T Sabit kritik degerler P- T Sabit kritik degerler P-

istatistigi degeri istatistigi degeri

%1 %5 %10 %l %5 %10

Tahsisi Sabitli  -2.533671 -4.420595 -3.259808 -2.771129 0.1392 -3.928498 -4.803492 -3.403313 -2.841819 0.0268
yapilan Trendli- -5.595476 -5.521860 -4.107833 -3.515047 0.0093 -3.628321 -6.292057 -4.450425 -3.701534 0.1106
sosyal konut  Sabitli
adedi Hicbiri  -1.066946 -2.886101 -1.995865 -1.599088 0.2341 -7.038572 -2.886101 -1.995865 -1.599088 0
Kentsel Sabitli  -2.375092 -4.582648 -3.320969 -2.801384 0.1746 -4.174791 -4.582648 -3.320969 -2.801384 0.0166
boyutta kisi  Trendli- -2.341599 -5.521860 -4.107833 -3.515047 0.3767 -3.362025 -6.292057 -4.450425 -3.701534 0.1428
bagi giinlik  Sabitli
2,5% altnda  Hicbiri  0.640830 -2.847250 -1.988198 -1.600140 0.8350 -2.739467 -2.886101 -1.995865 -1.599088 0.0129
geliri olanlar
ADF: Dickey Fuller; PP: Phillips-Perron.
Tablo 23. VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu
Gecikme LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -13.28251 NA 0.156845 3.820628 3.840489 3.686678
| -5.284772 9.997177* 0.062185 2.821193 2.880774 2419342
2 5.133142 7.813435 0.017839* 1.216715%* 1.316016* 0.546963*

*: Modelin derecesi (Optimum gecikme sayisi); VAR: Vektor otoregresyon modeli; Logl: 10 tabanindan logaritma degeri; LR: Olabilirlik oranlari; FPE: Son kestirim hatasi; AlIC:
Akaike bilgi kriteri; SC: Schwart bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri; NA: Bos deger.
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Sekil 13. AR karakteristik polinomunun
ters kokleri.

A5 10 05 00 05 10 15 AR: Otoregresif siireg.

Tablo 24. Otokolerasyon kolegrami (Q istatistigi testi
sonuglar)

Included observations: 10

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

0.200 0.200 0.5332 0.465
0.101 0.063 086857 0.710
-0.046 -0.081 07219 0.868
-0.048 -0.033 0.7688 0.943
0.204 0.243 1.7674 0.880
-0.269 -0.391 3.9320 0.686
-0.199 -0.128 55202 0.597
-0.264 -0.114 9.6972 0.287

1 1
1 1
[ [
1 1
1 1
1 1
[ [
1 1
1 1 -0.179 -0.117 13530 0.140
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lerde gecekondulagmayi 6nlemek amaciyla sosyal konut ga-
hsmalaridir (iBB, 2013: 185).

Tablo 21’e gore, tahsisi yapilan sosyal konut adetinde her yil
24,788’lik bir azalma olup, hipotezimiz dogrulanmadi. Mo-
delin agiklayicik orani %34,89’dur. Trend anlamh degildir
[F(|‘8)=4,286, p=0,072 >0,05]. Regresyon katsayilari t istatistigi
ile sinanmis olup, tahsisi yapilan sosyal konut adetinin (p<0,05)
giliven diizeyini agiklayan regresyon denkleminde istatistiksel
olarak anlamh bulunmamistir. Bu bulgular sonucu istatis-
tiksel hipotez H ,. hipotezi kabul edilmemistir (Sekil 12).

Yukarida belirtildigi gibi Diinya Bankasi “asiri yoksulluk” ta-
nimini, satin alma giicii paritelerindeki en son giincelleme-
leri yansitacak sekilde 2015 yilinda giinde 1,25%’dan, giinde
1,90%’a daha az bir lcretle yasayacak sekilde revize etmistir
(DB, 2017: 1). Bu sebeple; 2004-2013 yillari arasi kentsel bo-
yutta, kisi bagi giinlik 2,5$ altinda geliri olanlara iliskin
TUIK verileri ile iBB tarafindan tahsisi yapilan sosyal konut

Tablo 25. Granger nedensellik testi sonuglari

adeti arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla Granger
nedensellik testi uygulanmistir. Buna gore; ilk olarak birim kok
testi, sonra VAR modeli ve son olarak Granger Nedensellik
testi yapilmasi gerekir. Tablo 22’deki degiskenlerin duraganlik
testi sonuglarina dayanarak, anilan degiskenler igin Granger
nedensellik testinin uygulanabilecegine karar verilmistir.

Granger nedensellik test etmeden 6nce VAR modelinde Uygun
Gecikme Uzunlugunu belirtmek gerekmektedir. VAR modelin-
de Uygun gecikme uzunlugu sonuglari Tablo 23’te sunulmustur.

Belirlenen gecikme uzunluklari gergevesinde biitiin degisken-
lerin AR polinomunun ters kokleri birim g¢ember igindedir.
Modelde otokorelasyon probleminin varligini sorgulamak igin
yapilan test sonucunda otokorelasyon problemine rastlanma-
mistir (Sekil 13, Tablo 24).

Tablo 23’te yer alan sonuglara gére analizlerde 2 gecikme
uzunlugunun en uygun gecikme olduguna karar verilmistir. Bu
asamadan sonra Granger nedensellik testi uygulanmistir. De-
giskenler arasindaki Granger nedensellik anlaminda nedensel-
lik iligkilerinin olup olmadig Tablo 25’te gériilmektedir.

Tablo 25’te ki Granger nedensellik testi sonuglarina gore; kisi
bagi giinliik 2,5$ altinda geliri olanlara iligkin TUIK verileri
ile IBB tarafindan tahsisi yapilan sosyal konut adeti arasin-
daki iliskinin nedenselligi tek yonlii olup, tahsisi yapilan sosyal
konut adetinden, kentsel boyutta kisi bagi glinliik 2,5$ altinda
gelir olmasina dogrudur. Kentsel boyutta kisi basi glinliik 2,5$
altinda gelir olmasindan, tahsisi yapilan sosyal konut adetine
dogru herhangi bir nedensellik tespit edilememistir. Bagka
bir deyisle; tahsisi yapilan sosyal konut adeti, kentsel boyutta
kisi bagi giinliik 2,5$ altinda gelir olmasinin Granger nedeni
iken, kentsel boyutta kisi basi giinliik 2,5$ altinda gelir olmasi,
tahsisi yapilan sosyal konut adetinin Granger nedeni degildir.

Sonug ve Degerlendirme

Tiirkiye' de kent yoksullugu ile miicadelede yerel yénetimlerin
rolii ve etkinligi nedir? Sorusuna cevap aradigimiz galismamizda;

TUIK tarafindan hazirlanan; gelir, tiiketici, tiiketim ve yok-
sulluk, gelir dagilim ve yoksulluk verileri kullanilmistir. Adi

Nedensellik yonii Obs Chi-Sq F istatistigi df Prob. degeri
Tahsisi yapilan sosyal konut adeti, kentsel boyutta kisi bagi 13.81401 0.27045 2 0.0010
gunlik 2,5% altinda geliri olmasinin Granger nedeni degildir.

Kentsel boyutta kisi bagi glinliik 2,5% altinda geliri olmasi, 0.540905 6.90701 2 0.7630

tahsisi yapilan sosyal konut ddetinin Granger nedeni degildir.

Obs: Gozlem sayisi; Chi-Sq: Ki kare; df: Serbestlik derecesi; Prob.: Olasilik.
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gegen yoksulluk istatistikleri 2002 yilina Avrupa istatistik
sistemi gegilmesinden sonra hazirlamistir. Ancak ulusal 6l-
cekte, kisi bagi guinliik 1$ altinda geliri olanlarin orana iligkin
veriler 2002-2004 yillari arasi kapsamaktadir. Ulusal dii-
zeyde, gida yoksullugu (aghk)orani, gida+gida digi yoksulluk
orani ve harcama esash géreli yoksulluk oranina iligkin ve-
riler ise 20022009 yillari arasi hazirlamistir. TUIK veri ta-
baninda ulusal boyutta, kisi basi glinliik 2,5$ ve 4,3$ altinda
geliri olanlara iligkin verilerin 2015 yilina kadar toplandig
gorilmektedir.

TUIK tarafindan kentsel diizeyde, kisi bagi giinliik |$ altinda
geliri olanlarin orana iligkin veriler 2002—-2004 yillari arasi
hazirlanmistir. Kentsel 6lgekte ki, gida yoksullugu (aglik)ora-
ni, gida+ gida disi yoksulluk orani ve harcama esash goreli
yoksulluk oranina iligkin veriler 2002-2009 yillari arasidir.
TUIK veri tabaninda kentsel boyutta, kisi basi giinlik 2,5$
ve 4,3% altinda geliri olanlara iliskin verilerinde 2013 yilin
kadar toplandigi goriilmektedir. TUIK'in bolgesel diizeyde
kent yoksunluguna iligskin istatistiksel gostergeleri de 2006—
2009 yillar arasini kapsamaktadir. Bu sebeple galismamizda,
istanbul kent yoksulluguna dair belirtilen istatistiksel gos-
tergeler kullanilmigtir.

Yukarida gizilen gergeve baglaminda galismanin hipotezle-
rin sinanmasinda yararlanilan veriler: 2002 yilinda bagla-
yan 2013 yilinda biten TUIK veri tabaninda ver alan gelir,
tiiketici, tiiketim ve yoksulluk, gelir dagilim iligkin veriler
ile istanbul yoksullugu ve yerel yénetim 6rnegi olarak
sectigimiz istanbul Buyiiksehir Belediyesi’nin 2009, 2011,
2012, 2013, 2014 yili BB faaliyet raporlarinda da yer alan
2004-2013 yillari arasi dénemi kapsayan faaliyetleridir. Do-
layisiyla, TUIK tarafindan 2013 yili sonrasi anilan yoksul-
luk istatistikleri bulunmadigindan, belediyenin faaliyetleri
ile ilgili hipotezlerin sinanmasinda, istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi’nin 20042013 yillari arasi yaptigi sosyal destek
hizmetleri verileridir.

Bu baglamda “Yerel yénetimlerin sosyal destek hizmetleri,
kent yoksullugunun azalmasinda etkili olmustur” Ana hipo-
tez H Hipotezimiz, olusturdugumuz Tiirkiye kent yoksullugu,
Istanbul yoksullugu ve Belediye’nin faaliyetleri alt hipotezleri
hipotez testleriyle sinanmistir. Buna gore;

Tiirkiye kent yoksullugu, Alt hipotez H,: “Tiirkiye'de 2002—
2013 yillar arasinda kent yoksullugu oraninda azalma var-
dir.” Hipotezinin, istatistiksel hipotez H,,, kent gida yoksul-
lugu (aghk) orani, Istatistiksel hipotez H , kent gida+gida
digi yoksulluk orani, Istatistiksel hipotez H ,, kent kisi basi
gunlik 2,5$ altinda geliri olanlarin oran, Istatistiksel hipotez
H,,; kent kisi bagi giinliik 4,3$ altinda geliri olanlarin orani ve
Istatistiksel hipotez H , kent, harcama esash goreli yoksul-

luk orani alt hipotezleri dogrulanirken,

istatistiksel hipotez H,,, kent kisi bagi giinliik 1$ altinda geliri
olanlarin orani alt hipotezi veri yetersizliginden dogrulana-
mamistir.

Tiirkiye kent yoksullugu, Alt hipotez H : “Tirkiye'de
20062009 yillar1 arasinda gelire dayali kent yoksulluk riski
oraninda azalma vardir.” Hipotezinin tiim alt tezleri olan,
istatistiksel hipotez H,,, kent medyan geliri %50’ye gore
yoksulluk riski orani ve Istatistiksel hipotez H ,, kent med-
yan geliri %60’a gore yoksulluk riski orani alt hipotezleri
dogrulanamamistir.

istanbul kent yoksullugu, Alt hipotez H,,: “Istanbul'da 2006~
2009 yillari arasinda gelire dayali yoksulluk riski oraninda azal-
ma vardir.” Hipotezinin tiim alt tezleri olan, istatistiksel hi-
potez H , medyan geliri %50’ye gore yoksulluk riski orani ve
Istatistiksel hipotez H ,, medyan geliri %60’a gére yoksulluk
riski orani alt hipotezleri dogrulanamamistir.

Belediyenin faaliyetleri, Alt hipotez H,,: “Istanbul Biiyiik Se-
hir Belediyesi’nin 2004-2013 yillari arasinda kent yoksullarina
yonelik sosyal belediyecilik faaliyetlerinde artma vardir.” Hi-
potezinin, Istatistiksel hipotez H,,, yoksul sevk (tersine gog)
hizmetleri ve Istatistiksel hipotez H ,, nakdi yardimlari alt
hipotezleri dogrulanirken,

3

istatistiksel hipotez H,,, Dariilaceze kapsaminda yagl, gocuk
ve genclere yonelik yapilan hizmetleri, istatistiksel hipotez
H,,, esya ve giyim yardimlari ve Istatistiksel hipotez H ,,
yal destek amagh konut edindirme hizmetleri alt hipotezleri

dogrulanamamigtir.

SOs-

Diger bir husus da Diinya Bankasr’nin “asiri yoksulluk” tanimi-
ni, satin alma giicii paritelerindeki en son giincellemeleri yan-
sitacak sekilde 2015 yilinda giinde 1,25%’dan, giinde 1,90%’a
daha az bir {icretle yagayacak sekilde revize etmesidir. Buradan
hareketle; 2004-2013 yillari arasi TUIK tarafindan kentsel bo-
yutta, kisi bagi glinlik 2,5%$ altinda geliri olanlara iligkin veriler
ile istanbul yoksullugu ve yerel yonetim 6rnegi olarak segtigi-
miz Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal destek hizmet-
leri arasindaki iligkinin yoniini belirlemek amaciyla Granger
nedensellik testi uygulanmistir. Calismada &ncelikle birim kok
analizleri yapilarak serilerin duragan olup olmadigi analiz edil-
mistir. ikinci olarak degiskenlerin VAR modeli bilgi kriterleri-
ne gore uygun gecikme uzunlugu tespit edilmis, daha sonra
ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir.
Sonuglarina dayanarak adi gegen degiskenler igin Granger ne-
densellik testi yapiimistir. Yukarida cizilen gergeve baglaminda:

2004-2013 yillar1 arasi kentsel boyutta, kisi bagi giinliik 2,5$
altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile iBB’nin Dariila-
ceze kapsaminda yaslh, ¢ocuk ve genglere yonelik hizmet-
lerinden yararlanan toplam kisi sayisi arasindaki iligkinin
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nedenselligi tek yonlii olup, kentsel boyutta kisi bagi giinliik
2,5% altinda gelir olmasindan, Dariilaceze hizmetlerinden ya-
rarlanmasina dogrudur. Yani Kentsel boyutta kisi bagi giinliik
2,5% altinda gelir olmasi Dariilaceze hizmetlerinden yararlan-
masinin, Granger nedeni iken, Dariilaceze hizmetlerinden
yararlanmak kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5% altinda gelir
olmanin Granger nedeni degildir.

2004-2013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi bagi giinliik
2,5% altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile iBB fa-
aliyetleri kapsaminda yoksul sevk (tersine gog) gonderilen
kisi sayisi arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi oldu-
gunu gostermektedir.

2004-2013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi bagi giinliik
2,5%$ altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile iBB'sinin
yaptigl nakdi yardimlar arasindaki iligkinin yoni su sekildir.
Nakdi yardim alanlardan, kentsel boyutta kisi bagi giinliik
2,5% altinda gelir olmasina dogru tek yonlii bir nedensellik
iliski oldugu gorilmektedir. Kentsel boyutta kisi basi glinliik
2,5% altinda gelir olmasindan, nakdi yardim alanlara dogru
herhangi bir nedensellik tespit edilememistir. Kisaca;
nakdi yardim alinmasi, kentsel boyutta kisi basi giinlik 2,5$
altinda gelir olmasinin Granger nedeni iken, kentsel boyutta
kisi bagi giinliik 2,5% altinda gelir olmasi, nakdi yardim alma-
nin Granger nedeni degildir.

2004-2013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi bagi giinlik 2,5%
altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile iBB tarafindan
tahsisi yapilan sosyal konut adeti arasindaki iligkinin neden-
selligi tek yonlii olup, tahsisi yapilan sosyal konut ddetinden,
kentsel boyutta kisi bagi glinlik 2,5$ altinda gelir olmasina
dogrudur. Kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5$ altinda gelir
olmasindan, tahsisi yapilan sosyal konut adetine dogru her-
hangi bir nedensellik tespit edilememistir. Baska bir de-
yisle; tahsisi yapilan sosyal konut adeti, kentsel boyutta kisi
basi giinliik 2,5$ altinda gelir olmasinin Granger nedeni iken,
kentsel boyutta kisi bagi giinliik 2,5$ altinda gelir olmasi, tah-
sisi yapilan sosyal konut adetinin Granger nedeni degildir.

Ayrica 2004-2013 yillari arasi kentsel boyutta, kisi bagi
giinliik 2,5$ altinda geliri olanlara iliskin TUIK verileri ile
iBB’sinin yaptigi esya ve giyim yardimi yapilan aile sayis ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan Granger
nedensellik testinin uygulanamayacagina karar verilmistir.

Calismamizin “Yerel ybnetimlerin sosyal destek hizmetleri,
kent yoksullugunun azalmasinda etkili olmustur” Ana hipotez
H/'in sinanmasinda; kent yoksullugu oranlarinda azalmanin ol-
dugu, gelire dayali kent yoksulluk ve Istanbul Kent yoksulluk
riski oranlarinda ise artmanin oldugu, iBB'nin kent yoksulla-
rina yonelik sosyal belediyecilik faaliyetlerinden; yoksul sevk
(tersine gog) hizmetleri ve nakdi yardimlari harig diger hizmet

ve yardimlarinda da artmanin oldugu gériilmektedir. Cikan
sonuglar gercevesinde, caligmanin Ana hipotez H; dogrula-
namamistir. Bu agidan bakildiginda; dogrudan yardim poli-
tikalari ile yoksullarin sadece anlik ihtiyaglari kargilanmakta,
uzun dénemli olarak ise yoksulluklari devam etmektedir. Bu
da kent yoksullugunun o6nlemesinde yeterli olmamaktadir.
Boylece, yerel yonetimlerin sosyal destek hizmetleri, kent
yoksullugunun azalmasinda etkili olamamaktadir. Kent yoksul-
lugunun etkilerinin 6teleyerek, kismi bir rahatlatma yarattigi
degerlendirmektedir.

Buraya kadar anlatilanlarin i1giginda;

Belediyelerin, konut, sanayi ve ticaret alanlarinda, kentsel do-
niisiim ve gelisim projeleri uygulayabilmesini 6n goren degi-
sikliler yapilarak yiirirlige giren, 03.07.2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 10.07.2005 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlarinin “Belediyenin gorev ve sorumluluk-
lar” baghkli maddelerine bakildiginda kent yoksullugun 6n-
lenmesine yonelik ifadenin bulunmadigi, “her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek” gibi genel tanimlama yapilmak-
tadir. Bu genel tanimlama, belediye idarecilerinin keyfiyetine
birakmaktadir. Bu keyfiyet igerisinde yapilan faaliyetlerinde
kent yoksullugunu 6nlemeden ziyade yoksullugun etkilerini
zayiflatmaya y&nelik yardimlar seklinde olmaktadir. Bununda
olasi bir sosyal patlamayr 6nleme yoniinde etkin oldugunu
soyleyebiliriz. Bu anlamda kent yoksullugun azaltiimasinda
ozellikle belediyeler stratejik olarak daha etkin bir yapiya sa-
hiptir. Ciinkii bolgeyi iyi tanimakta ve temel ihtiyaglari daha
net saptayabilmektedirler. Ustelik kent yoksullugu ile miica-
delesine yonelik projelerin iiretilmesinde ve gergeklestirilme-
sinde, merkezi yonetime oranla daha etkin olma 6zelligine
ve gereksinimlere olanaklari déhilinde cevap verme yetisine
sahiptir. Agikgasl, sosyal destek hizmet sunumunda belediyele-
rin dnemi merkezi yénetimce algilanmali ve yerel yonetimlere
kent yoksullugu sorunu konusunda verilen sorumluluk artti-
rilmali, yerel yénetimlerin yoksullukla miicadele sorumlulugu-
nu arttiracak nitelikte karar verme ve uygulama konusunda
ozerklikleri saglanmali, sosyal politika olugturma ve uygulama-
da yerel yonetimlerden yararlaniimalidir. Bu bakis agisiyla, ye-
rel yonetimlerin kent yoksullugu énleme siirecinde daha aktif
rol oynamasi saglanmalidir.

Soyle ki yerel yonetimlerin, merkezi yénetim kurum-kuru-
luglari ile karsilikl igbirligi ve uyum igerisinde hareket ederek
gerceklestirecegi faaliyetlerin bu alanda bagariya ulagilmasinda
hayati 6neme sahiptir. Yoksullugun ¢6ziimiinde yerel yéne-
timlere yeterli gliven duyulmamasi ya da faaliyet alanlarinin
giderek daraltiimasi ise, yerel yonetimlerin yoksullukla miica-
delede etkili ve kalici rol iistlenmelerini imkansiz kilacagr gibi,
merkezi yonetimin bu alandaki hedeflerinin gergeklestirilme-
sini de gliglestirecektir. Merkezi-yerel diizeyde biitiinlesik po-
litikalarin olmadigi durumlarda, en islevsel olduklari kosullarda
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bile sorunun ¢6ziimiine yonelik 6nemli engellerle karsilas-
maktadirlar. Bu bakimdan bir yerel yonetimin ekonomik ve
sosyal kosullarinda yoksulluk sorununu kendi basina ¢6zmesi
miimkiin gériinmemektedir. Ama 6te yandan yerel halkin yok-
sullugunu tanimlama ve sorunlarina ¢éziim getirme islevleri
yoniinden yerel yonetimler, diger kamu kurum ve kurulusla-
rina gore daha sansh konumdadirlar. Kent yoksullarinin yerel
yonetimlere katilarak kendilerini ilgilendiren kararlari sorgula-
masl, istek ve beklentilerini aktarmasi, diger kuruluslara gére
daha kolaydir. Bu dogrultuda;

* Kamu ve 6zel kurumlar tarafindan yiiriitiilen hizmetler ile
yapilan yardimlarin belli standartlarda yapilmasi ve kimle-
rin bu hizmetler veya yardimlardan yararlanabilecegi konu-
sundaki daginikligin ortadan kaldirilmasi igin koordinasyo-
nun yerel yonetimlerce yiritilmelidir.

* Yasllar, engelliler; korunmaya muhtag gocuklar, diiskiinler
ve dezavantajlilarin sosyallesmelerini saglayacak merkezle-
rin yayginlagtiriimaldir.

* Yasllar, diskiinler ve engelliler igin ulasim, egitim ve sos-
yo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici tedbirlerin arti-
rilmalidir.

* Yaslilarin, engellilerin ve dezavantajlilarin kullandigi mal ve
hizmetlere ciddi boyutta siibvansiyonlar verilmelidir.

+ listihndam yaratarak kent yoksullugun azaltiimasi sadece
yoksullugun gelir ve tiiketim yonleriyle ilgili degildir. Ayni
zamanda sosyal entegrasyon ve 6zsaygl gibi anahtar sosyal
unsurlarla da ilgilidir. Bu baglamda; dezavantajlilar; kadin-
lar ve genglerin gruplarin is bulmalarini saglamak ve kendi
gelir yaratici girisimlerini desteklemek adina kentlerdeki
isglicli cagdas gereklere uygun bir sekilde meslek ve beceri
edindirme kurslari vb. 6zel programlara agirlik verilmelidir.

+ |y kuracak dezavantajlilar, kadinlar ve genglere yonelik
rehberlik yapmak, makine ve ekipman destek saglamaya
oncelik verilmelidir.

+ istihndam ofisleri kurarak calismak isteyenleri ve personel
arayan igverenleri bir araya getirilmesine yogunlastiriimaldir.

Yukarida cizilen gergeve baglaminda kent yoksulluguyla miica-
deleyi, agirlikh olarak karsiliksiz yardimlarla sorunun ¢6ziilme-
si olarak disiinmek yerine, tembelligi ve savurganligi 6zendiril-
memek kaydiyla kisinin sosyal varligi glivence altina alan koklii
politikalarla soruna yaklasilmasi, yoksulluga karsi diistinilecek
belki de en etkili ve kalici ¢6ziim yollarindan biri olacaktir.
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