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OZET

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133. maddesinde “sirket
yonetimi icin kayyim tayini”, ayr1 bir elkoyma tiirli olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada elkoyma tedbiri, sonra elkoyma tedbirinin bir
tiirii olan sirket yonetimine elkoyma ve bu sirket yonetimine atanan kayyim
tayini ve nitelikleri incelenecektir. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayininde,
sirketin tamamini, biitiiniinii veya aktif ve pasifini etkileyen bir tedbir soz
konusu olmaktadir. Sirketin tamaminin yonetimi, atanan kayyima gegmekte,
onun sevk ve idaresi altina girmektedir. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini
koruma tedbirinin kanundaki diizenlemeye gore, kanunda belirtilen ve belirli
(katolog) suclar icin basvurulabilen ve niteligi bakimindan 6zel bir elkoyma
koruma tedbiri ¢esididir. Ceza Muhakemesi Kanununda tek tek sayilan sug-
lardan birinin islendigi konusunda “kuvvetli siiphe”nin bulunmasi, bu sugun
bir sirketin faaliyeti ¢ergcevesinde islenmekte olmasi, maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi durumunda hikim veya mahkeme karari
ile sirket yonetimi i¢in kayyim tayini yoluna gidilebilecektir. Kayyim gorevi,
yOnetim organinin almis oldugu kararlari, sirket lehine olup olmadigin aras-
tirma yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kayyim, kuvvetli siiphe, sirket, elkoyma, katolog
sug, sirket yonetimi
ABSTRACT

Article 133 of the Turkish Criminal Procedure establishes a
distinguished sort of seizure, which is titled “appointing a trustee for the
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administration of a firm” In this study, we will analyze the seizure measure,
then, a distinguished sort of seizure, and assignment and qualifications of the
trustee for the administration of the firm appointed to run the business. In the
assignment of the trustee for the administration of the firm there is a kind of
measure which affects the whole company, or the assets comprising the
debts and the credits of the firm. All the powers concerning the
administration of the firm are transferred to the trustee in case of
appointment of the trustee. Appointment of a trustee for the administration
of a firm as preventive measure is, according to the law, a special kind of
seizure measure which can be applicable to some categorized crimes. Only
in cases where there is a strong suspicion of a crime, designated and cited by
the Code for this purpose, an offense being committed within the activities
of the firm, and it should be necessary to establish the factual truth, then may
the court have a recourse to appointing the trustee for the administration of
the firm. The trustee is under an obligation to investigate and examine the
decisions of the firm manegement (board) in terms of whether or not such
decisions are detrimental to the firm’s benefit.

Keywords: court-appointedcustodialtrustee (receiver), strongsuspicion,
seizure, categorizedcrimetype, companymanegement

I. CEZA MUAHKEMESI HUKUKUNDA KORUMA TEDBIiRi
OLARAK ELKOYMA

1. Genel Olarak

Ticari yasamin 6nemli aktorlerinden biri de bir¢ok farkl: tiirii bulunan
sirketlerdir. Bu sirketlerin en 6nemli amaglari miimkiin oldugunca yiiksek
oranda gelir elde ederek ortaklarinin memnuniyetini saglamaktir. Baz1 du-
rumlarda sug islemeyi amaclayan kisilerin, bu sirketler lizerinden fiillerini
gergeklestirdikleri de goriilmektedir. Bu durumda goriinen “paravan sirket”
arkasinda su¢ teskil eden fiiller islenmektedir. Bdyle durumlarda diger sug
esyalarinda oldugu gibi gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in bu sirketlere de
elkonulmas1 gerekmektedir. Sirketlere elkoyma sirket yonetiminin kararla-
rin1 kontrol etmek veya sirket yonetimini gérevden almak seklinde gercek-
lestirilebilecektir. Bu elkoyma diger malvarliklarindan daha fazla zarara
neden olabilecektir. Bir¢cok istihdami gergeklestiren ve ¢cok biiyiik malvar-
l1g1 barindiran sirketlerin zarara ugramasi sadece kendilerini degil, sosyal
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ve ekonomik biiyilik zararlara neden olabilecektir. Bu nedenle bu tedbirin
uygulanmasi sirasinda daha dikkatli olunmasi1 gerekmektedir. Nitekim ka-
nun koyucu da bu tedbiri basit elkoymaya gore daha ayrintili sartlara tabi
kilmistir.

Bu nedenle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133. maddesinde
“sirket yonetimi icin kayyim tayini” seklinde ayr bir elkoyma tiirii olarak
diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu caligmada elkoyma tedbiri, sonra elkoyma tedbirinin bir tiirii olan
sirket yonetimine elkoyma ve bu sirket yonetimine atanan kayyim tayini ve
nitelikleri incelenecektir.

2. Basit Elkoyma islemi

1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan etkilemesi ne-
deniyle elkoyma koruma tedbiri, “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. mad-
desinde, “Konut dokunulmazhgr” baslikli 21. maddesinde, “Basin hiirri-
yeti” baslikli 28. maddesinde ve “Basin araglarimin korunmasi” baslikli
30. maddesinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin “miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesinde, herke-
sin miilkiyet ve miras haklara sahip oldugu ve bu haklarin, ancak kamu
yarart amactyla, kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasiyan elkoymaya, kamu yarar1 gerektiren hallerde ve
kanunda yazili belirtilen kosullarin bulunmasi halinde basvurulabilecektir.

Elkoyma koruma tedbiri, adli amach olabilecegi gibi, 6nleme (idari)
amach olarak da uygulanabilir'. Adli elkoyma tedbirinde amag, bir sugun
ispat1 i¢in gerekli olan, esya ya da kazan¢ miisaderesinin (TCK m.54, 55)
konusunu olusturan malvarlig1 degerleri iizerinde zilyedin sahip bulundugu
tasarruf yetkisinin kaldiriimasidir®.

! KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1114; OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker /
GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 124.

2 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1114; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 386; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 251; OZ-
BEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pmar / TEPE,
Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 384; OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM,
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Onleme (idari) elkoyma tedbirinde amag ise, kolluk tarafindan tasinma-
s1 veya bulundurulmasi su¢ sayilmayan buna karsilik, kamunun giivenligi,
emniyeti i¢in tehlikeli bir ara¢ olarak kullanilmast muhtemel her tiirlii esyaya
elkonulmasidir’. Onleme (idari) amagh elkoyma gegici niteliktedir. Belirle-
nen bu gegici tehlike ortadan kalktiktan sonra, elkonulan egya sahibine iade
edilir. Bu tedbir, toplumsal barisi, huzuru ve kamu diizenini korumaya yone-
liktir. Bu tedbiri yerine getirecek merci kolluk giicleri olup, bir idari islem
niteligindedir®.

Elkoyma, kesin hiikimden &nce temel hak ve ozgiirliikklere miidahale

olusturmasi nedeniyle bir koruma tedbiridir’. Bu nedenle koruma tedbirleri-
nin biitiin kosullarini, niteliklerini tagimaktadir.

Ispat arac1 olabilecek bir seyi ya da miisadereye konu olacak malvarli-
g1 degerlerini, zorla alma durumunda “elkoyma” sdzkonusudur. Riza ile
teslim edilmesi durumu ise “muhafaza altina alma” s6zkonusudur. Muha-
faza altina alma iglemi, zilyedin rizasi ile gergeklesmesi nedeniyle ayrica,
hakimin karar1 gerekmemektedir. Malvarliginin, devletin eli altina alinmasi
veya devlete gegmesi nedeniyle, bu asamadan sonra yapilacak iglemler
bakimindan elkoyma ve muhafaza altina alma arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir®.

Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 513; BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s.
533; ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 518; GOKCEN,
Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Te-
lefonlarin Gizlice Denetlenmesi), s. 12; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, s. 414.

> OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAY-
GILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
124; AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, s. 157.

4 GOKCEN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), s. 6; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Fe-
ridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1114; OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 124.

3 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 251; OZTURK Bahri / TEZCAN,
Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F / ALAN,
Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 514; OZBEK, Veli Ozer /
KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pmar / TEPE, Ilker, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, s. 384.

® KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1115; BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hu-
kuku, s. 540.
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Elkoyma tedbiri, “basit elkoyma” ve “0zel elkoyma” seklinde, ikiye ay-
rilmaktadir’. CMK’nun 123. maddesinde yer alan elkoyma basit elkoyma
olarak nitelendirilmektedir. Elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, bazi 6zel
kosullar gerektiren veya aranan elkoyma tiirleri “6zel elkoyma” olarak nite-
lendirilmektedir. Nitekim Kanunun 123. maddesinin devami maddelerinde yer
verilen taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma (CMK m. 128), postada
elkoyma (CMK m. 129 ve 130), sirket yonetimine elkoyma (CMK m. 133),
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde elkoyma (CMK m.
134), kagaklara iliskin elkoyma (CMK m.248) gibi 6zel kosullar gerektiren ya
da aranan elkoyma tiirleri 6zel elkoyma olarak nitelendirilmektedir.

Elkoyma koruma tedbiri, yargilamay1 gergeklestirebilmek, muhakeme
sonucunda verilecek kararm kagit lizerinde kalmasimi 6nlemek ve verilecek
kararlarm uygulanmasini saglamak amacina yoneliktir®. Diger bir yoniiyle
usul ekonomisine de uygundur.

Nelere elkonulabilecegi CMK’nun “Esya ve kazancin muhafaza altina
alinmasi ve bunlara elkonulmasi” bashkli 123. maddesinde iki tiir, malvarli-
gma elkonulabilecegi ifade edilmistir’. Bunlardan birincisi, ispat arac1 olarak
yararl goriilen, delil niteligindeki malvarh@ degerleridir. Ikincisi ise, esya
veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleridir
(CMK m.123).

Alman Ceza Muhakemesi Kanunun 111 b maddesi, nesnelerin, sugun
islenmesinde ve suctan elde edildiginin kabul edilebilmesine sebep olabile-
cek bulgularin varligi halinde, emniyet altina alinabilecegi ifade edilmistir.
Alman hukukunda baskin goriis, buradaki siiphe derecesinin, sorusturma-
nin acilmast i¢in aranan ve ACMK m. 152/2°de yeterli fiili emareler
(zureichendetatsidchliche Anhaltspunkte) olarak tanimlanan, “baslangi¢
siiphesi” (Anfangsverdacht)” olarak kabul etmektedir. Bir ifadeyle,
elkoymaya konu teskil edecek nesnelerin sugun islenmesi veya sugtan elde

7 SAHIN, Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 251; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR,
Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pinar / TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 387; AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, s. 173.

8 OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 127, ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 518.

® KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1117; OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker /
GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 136.
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edildigine iligkin (Verfall) kesin bir durumun varligi (gewisse
Wahrscheinlichkeit) gereklidir'®. Uygulamada elkoyma kararmin olmasi
gerekenden daha kolay bir bigimde verilmesi sebebinin bulunmasi, elesti-
rilmigtir. Bu elestirilere gore, bu ¢esit elkoymada malvarligi ve malvarlig
degerlerine yonelik ciddi bir miidahalenin bulunmasi gereklidir. Mahkeme
elkoyma kararini fiili ve hukuki olarak, s6z konusu malvarligi ve malvarh-
g1 degerlerinin ceza hukuku bakimindan gerekce gosterilmesi gereklidir.
Bu noktada bir tahminin bulunmas1 yeterli olmayip, daha fazlas1 gerek-
mektedir''. Buradaki siipheyi, “karar siiphesi” olarak tanimlayip, yeterli
fiili emarelerin mahkemenin kararinda ACK’nun 73. maddesinde diizenlen
su¢ i¢in ya da sugtan elde edilen malvarligi, malvarlig1 degerleri, nesnele-
rin miisaderesi amaciyla, gilivenli bir ortamda saklanmasi, muhafazasina
hiikmedilecegi seklinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir'?.

a. Elkoyma Yasag:

Ispat araci olarak yararli goriilen, esya ya da kazang miisaderesinin ko-
nusunu olusturan her tiirlii malvarhigi degerlerine elkonulabilir. Buna karsilik
bu diizenlemeye bazi istisnalar1 getirilmistir.1982 Anayasasinin “Su¢ ve ce-
zalara iligkin esaslar” baslikli 38. maddesinin besinci fikrasinda “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikmii yer almaktadir. Bu ana-
yasa hiikmiine uygun bir diizenleme CMK’nun126. maddesinde yapilmistir.
Buradaki diizenlemeye gore, “elkonulamayacak belge ve mektuplar” bagligi
altinda siipheli veya sanik ile CMK’nun 45 ve 46. maddelerine gore taniklik-
tan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere, bu kimselerin
nezdinde bulundugu siirece elkonulmas1 miimkiin degildir".

Elkoyma yasaginin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu esyalarin siipheli,
sanigin ya da tanikliktan ¢ekinebilecek olan kigilerin nezdinde bulunmasi

10 BGH NStZ 08, 419, MEYER-GOBNER, Strafprozessordnung, s. 454; BITTMANN,
Miinchener Kommentar Strafprozessordnung, s. 1456; BGH StB 5/07 - Beschlussvom 12.
Juli 2007, http://www .hrr-strafrecht.de/hrr/2/07/stb-5-07.php.

""" KUHNE, Strafprozessrecht, s. 309.

2" ROGALL, Systhematische Kommentarzur Strafprozessordnung, s. 489; GERCKE,
Heidelberger Kommentar, s. 602.

3 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1118; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 415; AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, s. 170.
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gerekmektedir. Diger bir anlatimla mektup ve belgelerin kisilerin {izerinde,
yerlesim yerinde veya igyerinde bulunmasi durumunda elkonulmasi1 miimkiin
degildir (CMK m.126)"".

Elkonulamayacak malvarlig1 degerlerinden biri de basin araclaridir.
1982 Anayasasinin “Bastn araglarinin korunmast” baglikli 30. maddesine
gore, “kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araclari, sug aleti oldugu gerekcesiyle zapt ve miisa-
dere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz”. Buna gore herhangi bir
sucun iglenmesinde kullanilsa bile, basimevi ve bunun eklentilerine (miiste-
milatlarina) elkonulmasi miimkiin degildir'’. Basimevi ve basimevi eklenti-
lerinin kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak kurulmus olmasi
gereklidir. Bu nedenle, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak ku-
rulmayan basimevi ve basimevi eklentileri, bir sugun islenmesinde arag ola-
rak kullanilmasi durumunda elkoyma miimkiindiir. Bu elkoymanin deva-
minda, miisadere edilebilecektir (TCK m.54,55).

b. icerigi Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgelerin incelenmesi

Igerigi veya muhtevasi bakimindan devlet sirr1 niteliginde olan belgele-
rin mahkemeden gizlenemeyecegi hitkkme baglanmistir (CMK m.125)"°. An-
cak bu nitelikteki belgelerin incelenmesi bazi1 kosullara baglanmustir'”.

Ceza Muhakemesi Kanunun 125. maddesine gore, devlet sirr1 niteligin-
deki bilgilerin yer aldig1 belgeler, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha
fazla olan suglarla ilgili olarak mahkemeye kars: gizli tutulamaz'®. Bu nite-

4" SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 169.

'S CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 393; ERYILMAZ,
Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 522.

16 CMK’nun “ICERIGI DEVLET SIRRI NITELIGINDEKI BELGELERIN MAHKEMECE
INCELENMESI” baslig1 altinda yer alan 125. maddesi “(1) Bir sug olgusuna iligkin bilgi-
leri igeren belgeler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz. (2) Devlet sirr
niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan ince-
lenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nite-
likte olan bilgiler, hakim veya mahkeme basgkani tarafindan tutanaga kaydettirilir.(3) Bu
Madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanir”, seklindedir.

17" AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, s. 172.

'8 OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge /
SAYGILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hu-
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likteki belgeler, sadece mahkeme hakimi ya da mahkeme heyeti tarafindan
incelenebilir'’®. Sorusturma evresinde sézkonusu belgeleri sulh ceza hakimin
incelemesi de miimkiindiir. Bu inceleme neticesinde, mahkeme tutanaklari-
na, belgelerde yer alan bilgilerin hepsine yer verilmez. Bu tutanaga, sadece
siipheli veya saniga isnad edilen sucun acikliga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgiler, olgular gegirilecektir’’. Bunun disindaki devlet sirr1 niteliginde
her ne bulunuyor ise, tutanaga kaydedilmez (125/3).

3. Elkoyma isleminin Uygulanma Kosullar

Elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in malvarligi degerinin, esya veya ka-
zan¢ miisaderesinin konusunu olusturmasi ya da “ispat araci” niteliginde
olmas1 gerekmektedir’'. Maddede bu iki kosul haricinde elkoyma konusunda
bir kosul aranmamasina karsilik, elkoymanin bir koruma tedbiri olmasi do-
layisiyla koruma tedbirleri i¢in gecerli olan genel sartlarin, elkoyma igin de
bulunmast gerekmektedir. Bu nedenle, gecikmede tehlike olmasi ve belli
yogunlukta sliphenin bulunmasi kosullarinin da birlikte gergeklesmesi ge-
rekmektedir*.

Alman Hukuku’nda da elkoyma kararin1 ancak mahkeme verebilmektir.
Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde (Gefahr im Verzuge), savcilik
da elkoyma karar1 vermeye yetkilidir (ACMK m. 111e /1). Tagmabilir egya-

kuku, s. 517; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 415;
ERCAN, ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 205; TURHAN, Faruk, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 257.

1 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1118; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 415; OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Se-
sim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 136; ERYILMAZ, Mesut
Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 521; TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 257.

2 OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAY-
GILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
517; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pinar /
TEPE, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 390; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 415.

21 OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 129.

22 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1119; ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakeme-
si Hukuku Dersleri, s. 519.
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lar bakimindan yetki daha genis tutulmustur. Tasinabilir egyalara iligkin
elkoyma karari, gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde sorusturma esna-
sinda savciliga bagli olarak gorev yapan yetkililer (Ermitlungspersonen Al-
man Adli Teskilat Kanunu m.152) tarafindan da verilebilmektir. Mahkeme
tarafindan verilmeyen elkoyma kararlari bir hafta icinde mahkeme tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir”.

Ceza Muhakemesi Kanunun 123. maddesinde* siipheye iliskin, nitelikli
agir bir sliphe kosulu getirilmedigine gore, basit siiphe yeterli olacaktir.
Maddedeki bu diizenlemeye karsilik elkoyma, miilkiyet hakkina énemli bir
sinirlama getirdiginden, en azindan arama koruma tedbirleri i¢in gerekli olan
makul siiphenin elkoyma i¢in de aranmas1 gerekmektedir. Bu nedenle sadece
bir ihbar lizerine ya da sadece sorusturma evresinin basladiginin anlasilmasi
sebebine dayamilarak, elkoyma karari verilmesi miimkiin degildir®.

Kosullar1 gerceklesmesi durumunda siipheli, sanik ya da elkonulacak
esyay1 elinde bulunduran herhangi bir kisi hakkinda elkoyma karar1 verilebi-
lecektir?.

4. Elkoyma Karar

1982 Anayasasinin 20 ve 21. maddesine gore, elkoyma usuliine gore ve-
rilmis hakim karar1 ile gergeklestirilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmas1 gerek-
mektedir. Belirtilen bu usul diginda elkoyma islemi yapilamayacaktir. Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emriyle
elkoymanin ger¢eklesmesi durumunda, bu kararn yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulmasi gerekmektedir. Hakim de kararini

2 Ayrntih bilgi icin bkz., MEYER-GOBNER, Strafprozessordnung, s. 463-465; BITTMANN,
Miinchener Kommentar Strafprozessordnung, s. 1484, 1487, ROGALL, Systematische
Kommentarzur Straprozessordnung, s. 526- 530.

# CMK’nun “ESYA VEYA KAZANCIN MUHAFAZA ALTINA ALINMASI VE BUN-
LARA ELKONULMASI” bashig altindaki 123. maddesi(1) Ispat araci olarak yararh gé-
riilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerleri, mu-
hafaza altina alinir.(2) Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir

» KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1119.

% OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAY-
GILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
514; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 175.
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elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde vermek zorundadir. Aksi halde,
elkoyma kararimi onaylamamis sayilacak ve elkoyma kendiliginden kalka-
caktir (Anayasa m. 20,21).

Elkoyma CMK’nunda da benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore,
elkoyma karar1 kural olarak hakim tarafindan verilecektir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bulunmasi Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet savci-
sina ulagilamamasi halinde ise, kolluk amirinin yazili emriyle de elkoyma
yapilabilecektir’’. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma isleminin, yirmi
dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi gerekmektedir. Hakim de
elkoymanin onaylanmasina ya da onaylanmamasma dair kararini
elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢cinde agiklamasi gerekir. Eger bu ger-
ceklesmezse, elkoyma karar1 onaylamamis sayilip ve elkoyma kendiliginden
kalkacaktir (CMK m.127)*®.

Askerl mekanlarda yapilacak olan elkoyma karar1 da ayni sekilde ger-
ceklestirilecektir. Ancak bu karar Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla
askeri makamlar tarafindan yerine getirilecektir (CMK m.127/6).

Bir kimsenin yaninda bulunan esyay1 rizasiyla teslim edilmesi halinde,
elkoyma islemine gerek olmadan bu esya muhafaza altina alinabilecektir.
Ancak kisinin, yaninda bulunan esyayi rizasi ile teslim etmemesi durumun-
da, esyanm, elkoyma usuliine gore almmasi gereklidir'®. Yine herhangi bir
kisinin zilyetliginde olmayan, sahipsiz esyanin olmasi halinde, muhafaza
altina alma iglemi gerceklestirilebileceginden bu tiir esya i¢in elkoyma usu-
liine gore alinmasina gerek bulunmamaktadir’'.

Elkoymaya konu olan esya talep edildiginde zilyedin, esyay1 goster-
mekten kaginmasi durumunda, hakkinda CMK’nun 60. maddesinde® yer

*7 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1119; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 391.

2 BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 536; OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye
Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 131.

»  CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, CENTEL, Nur / ZAFER,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 392.

30 ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 520.

31 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 174; OZTURK, Bahri / KAZANCI Behi-

ye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 126.

CMK’nun 60. maddesi “(1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ceki-

nen tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hilkkmedilmekle beraber, yemininin veya ta-

nikliginin gergeklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢

32
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alan disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanacaktir’”. Ancak, esyanin bu
kisilerin zilyetliginde olmas1 durumunda siipheli, sanik veya tanikliktan ce-
kinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz™,

Elkoyma islemi, tasinmazlarda tapuya serh verilmek, tasinirlarda ise,
esyanin zilyedin elinden zorla alinmasi suretiyle gerceklestirilir (CMK m. 128).

Elkoymaya da muhafaza altina alma islemi gergeklestirildiginde, bir tu-
tanaga baglanilarak, belgelenmesi gerekir (CMK m. 169, Su¢ Esyas1 Yonet-
meligi m. 5/1°).

Elkoyma islemi, sugtan zarar géren magdura gecikmeksizin bildirilmesi
gerekir (CMK m. 127/5). Sugtan zarar géren magdurun bilinmemesi duru-
munda bildirimin yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Genel bir diizenleme olan CMK’nun 267. maddesine goére, hakim tara-
findan verilen elkoyma kararlarina karsi, itiraz yoluna gidilebilir (CMK
m.267 vd.)*.

5. Elkoyma isleminin Sona Ermesi
a. Genel Olarak

Elkoyma, kural olarak en fazla hiikiim kesinlesinceye kadar devam ede-
bilir. Son karar veya ilk derece mahkemesinin kesin hiikmiiyle birlikte
elkonulan esya hakkinda, iade veya miisadere edilmesi seklinde kararin ve-
rilmesi gerekir. Buna karsilik siipheliye, saniga ya da iiglincii kisilere ait

ay1 gecmemek lizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, taniklia iliskin ylikiimliiligiine uygun
davranmasi halinde, derhal serbest birakilir. (2) Bu tedbirleri almaya naip hakim ve isti-
nabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir. (3) Davanin
goriildiigl sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sugun tiiriine gore tiimiiyle
uygulandiktan sonra o dava veya ayni ise iligkin diger davada tekrar edilmez.(4) Disiplin
hapsi kararina itiraz edilebilir”, seklindedir.

* KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dalt
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1132; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 414; ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, s. 520.

3* AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, s. 175; OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus /

ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Naza-

ri ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 51.

1 Haziran 2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete, Sug Esyasi Yonetmeligi.

3% OzTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 132.

35



74 MUHF — HAD, C. 20, S. 3

elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina
gerek kalmamasi, miisadere edilemeyecek oldugunun anlasilmast durumun-
da, re’sen ya da talep ile her zaman iade edilmesine karara verilebilir’’. Es-
yanin iadesi kararini, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist ya da sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde ise, mahkeme tarafindan karar verilecek-
tir’®. Kovusturmanim sonunda, mahkeme tarafindan beraat karari verilmesi
halinde, dosyada su¢ siiphesi ortadan kalkacagindan, elkoyma islemi de or-
tadan kalkacaktir. Elkonulan esyanmn kisiye iade edilmesi gerekir”’.
Elkonulan esyani iade edilmesi karar1 kesindir. Bu karara kars1 bir olagan
denetim yolu bulunmamaktadir. Esyanin iade edilmesi talebinin reddedilme-
si kararinin verilmesi durumunda, bu red kararina karsi itiraz yoluna gidile-
bilir (CMK m.131/1).

Bunun disinda CMK’nun “Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma”
baslikli 128. maddesine gore, elkonulan esya ya da diger malvarligi degerle-
ri, sugtan zarar géren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiyag
bulunmamasi durumunda, sahibi kim ise, o kisiye iade edilmesi gerekir
(CMK m. 131/2). Yine 128. maddeye gore, bu degerler sadece, slipheli veya
saniga (CMK m. 2) ait ise, elkonulmasi miimkiindiir. Stipheli ya da saniga ait
oldugu diisiincesiyle elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin, magdura ait
oldugunun anlasildig1 anda ve bunlara muhakemede delil olarak ihtiya¢ bu-
lunmuyor ise, kisiye iade edilmesi gerekir.

b. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

CMK’nun 138. maddesine gore, sadece arama, elkoyma ve iletisimin
denetlenmesi tedbirleriyle ilgili diizenleme getirilmistir*’. Maddenin ilk fik-
rasinda arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasinda, karsilasi-
lan tesadiifi deliller, ikinci fikrasinda da telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi karsilagilan tesadiifi delillere iligkin diizenleme geti-
rilmistir.

37 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1117.

38 SAHIN, Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku L, s. 176.

3 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1117.

% KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1435.
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Arama veya elkoyma islemi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma ya
da kovusturma ilgili olmayan, bagka bir sugun islendigi siiphesini uyandira-
bilecek nitelikte bir delil elde edilmesinde, bu delil muhafaza altina alinacak-
tir. Bu durum derhal Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi gerekir (CMK m.
138). Delilin muhafaza altina alinma iglemi i¢in kolluk amirinin yazili emri-
ne gerek bulunmamaktadir*’. Maddede gegen muhafaza altina alma islemi,
“Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin** 4. Maddesindeki belirtilen
“koruma altina alma” olarak nitelendirilmesi gerekir. Buna gore koruma
altina alma, “sucun veya tehlikelerin onlenmesi ya da delil olabilecek
veya miisadereye tabi olan yahut giivenlig¢in saglanmasi amaciyla, esyayl
zilyedinin kendiliginden vermesi veya elkonulana kadar gecici olarak
alikoymadir”. Bu itibarla CMK’nun 138/2. maddesinde yer alan diizenle-
mede kolluga verilen yetki, sadece esyay1 elkonulana kadar ki zaman dili-
minde gegerlidir. Bu nedenle sadece esyaya gegici olarak alikoyma yetkisi
olarak anlasilmas1 gereklidir®.

II. ELKONULAN SIiRKET YONETIMI iCIN KAYYIM TAYINi
1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda elkoyma koruma tedbirinin, uygulanacagi
kisilerin ya da malvarliklarinin niteliklerine gore, degisik ¢esitleri bulunmak-
tadir. Doktrinde ilk olarak basit (genel) elkoyma ve &zel elkoyma olarak
ikiye ayrilmistir*. CMK’nun 123. maddesinde yer alan elkoyma cesidi, basit
elkoyma olarak nitelendirilmektedir. Ozel elkoyma niteligindeki tedbirlerin
ise ¢esidi birden fazladir. Nitekim tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
(CMK m. 128), postada elkoyma (CMK m. 129, 130), Sirket yonetimi icin
kayyim tayini (CMK m. 133), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde elkoyma (CMK m. 134), kacaklara iliskin elkoyma (CMK
m.248) seklinde niteligi bakimindan 6zel kosullara bagli tutulan, kendine

*1 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1130.

2 01/06/2005 Tarih ve 25832 Sayili Resmi Gazete.

# OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 131.

“ SAHiN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 251; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR,
Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pinar / TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 387.



76 MUHF — HAD, C. 20, S. 3

0zgli elkoyma cesitleridir. CMK’nun 133. maddesinde diizenlenen “sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini” de bir 6zel bir elkoyma c¢esididir.

Sirketlerin kapatilmasi, ekonomik ag¢idan ticari biiyiik zararlara ugratil-
masi, ikamesi ve telafisi gii¢ neticeler ortaya ¢ikabilmektedir. Kanunkoyucu
bunlar i¢in 6zel veya kendine 6zgii bir elkoyma c¢esidi diizenlemistir. Bir
sirketin, ekonomik veya ticari yagamda hayatini slirdiirmesine engel olunma-
smin doguracagi ortaya g¢ikaracagi sakincalari dikkate alan Kanunkoyucu
5271 sayili CMK’nun 133. maddesinde “sirket yonetimi icin kayyim tayini”
miiessesini diizenlemistir.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, sirketler vasitasiyla islenen suglarin
muhakemesinde olduk¢a dnemli bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tedbir ile birgok ¢aligani, calismayani1 dogrudan veya dolayli olarak ilgilendi-
ren, i imk&ni saglayan sirketlerin, elkonulan malvarliklaria elkonuldugu
gibi, teslim edilememesi ve kisilerin haksiz yere zarara ugratilmasi ihtimali-
nin éniine gegilmesi istenmisti®.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbiri islemi, CMK’nun 128. mad-
desinde diizenlenmis bulunan taginmazlara hak ve alacaklara elkoyma tedbiri
isleminden farkli niteliktedir.128. maddeye gore yapilan elkoyma isleminin
konusu, siipheli ya da sanigin sirketteki hissesi, pay1 veya nisabidir. Burada-
ki elkoyma isleminde, sirketin tamamini degil, sadece ilgili hissedarin hisse-
lerine ve malvarliklarina elkonulmaktadir. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayi-
ninde ise, sirketin tamamini, biitiiniinii veya aktif ve pasifini etkileyen bir
tedbir s6z konusu olmaktadir. Sirketin tamaminin yonetimi, atanan kayyima
gegmekte, onun sevk ve idaresi altina girmektedir*.

2. Kayymm

Arapga kiyam kelimesinden tliremis olan “kayyim” ya da “kayyum”,
“icra etmek, yiirlitmek, isini gérmek, kaim olmak ve yerine gegmek” seklin-
de anlamlar igermektedir*’. Hukuk terminolojisinde “kayyim” ya da “kay-
yum” ise, “belirli bir malin, sirketin veya vakfin yonetilmesi veya belli bir

4 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401.

4 OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 145.

47 Tiirkge Sozliik, s. 1120; YILMAZ, Zekeriya, Teori ve Uygulamada Miisadere, s. 491.
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isin goriilmesi igin tayin edilen kimse”dir**. Baska bir anlatimla belirli bir
isin goriilmesi veya malvarliginin yonetilmesi i¢in, kanunlarda &ngoriilen
durumlarda, vesayet makaminca, ilgilisinin istegi lizerine veya re’sen atanan
kisidir®.

Kayyim kavramindan da anlagildig1 gibi, kayyim sadece bir malin yone-
tilmesi veya belli bir isin goriilmesi amaciyla atanan kanuni temsilci statii-
siindedir’’. Buradaki temsil, kendisine kayyim atanan kisinin, fiil ehliyeti
iizerinde bir simirlanmasi sézkonusu degildir’'.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda “kayyim”, “Vasi ve Kayyim” bas-
lig1 altinda yer alan 403/2. maddesinde gosterilmistir. Buna gore belirli igleri
gormek veya malvarligimi yonetmek igin vesayet makami tarafindan atanan
bir vesayet organidir (Tiirk Medeni Kanunu m. 403/2)°*. Kayyim hangi is
nedeniyle atanmis ise, gorev ve yetkisinin sinirlar1 da bu igse gore belirlenme-
lidir. Ciinkii kayyim genel temsil yetkisine sahip degildir. Kayyim atandig1
islerin disindaki isleri yapmasi miimkiin degildir”. Tiirk Medeni Kanununda
“temsil kayyimhig1” ve “yonetim kayymmligi” seklinde iki farkli kayyimlik
cesidine yer verilmistir. “Yonetim kayyimlig1”, iki ¢esittir. Birincisi kanunda
belirtilen hallere gore atanan kayyim, ikincisi ise, istege bagl olarak atanan
kayyim yéneticiligi seklindedir™®. Goriildiigii gibi, yonetim kayyim, getirilis
amacina gore bir ikiye ayrilmistir. Bu iki ¢esidin yaninda doktrinde kiginin

#  KAYAR, Ismail, “Iflasin Ertelenmesinde Kayyimhk”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt II,

s. 1905-1928; GURALP, Ayse Giilin, “Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi”, s. 57-
78, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Ozel Say1 (Prof. Dr. irfan
Bastug’a Armagan), (www.deu.edu.tr/hukuk, Erigim tarihi 10.12.2014), 2005.

4 ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yénetimine Kayyim Tayini, s. 23;
COLAK, Haltik / TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 602.

%0 AKINTURK, Turgut / KARAMAN Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.
497; KILICOGLU, Ahmet M, Haziran Medeni Hukuk Temel Bilgiler, s. 333; OZTAN,
Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 332; ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s. 25.

5 GENCCAN, Omer Ugur, Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, s. 2909.

32 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunun 403. maddesi- “Vasi, vesayet altindaki kiigigiin veya

kisithinin kisiligi ve malvarlig ile ilgili biitlin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde
onu temsil etmekle yiikiimliidiir. Kayyim, belirli isleri gérmek veya malvarligini yonet-
mek i¢in atanir. Bu Kanunun vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadikca kay-
yim hakkinda da uygulamir”, seklindedir.

3 AKINTURK, Turgut / KARAMAN Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.
497; KILICOGLU, Ahmet M, Haziran Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 332; GENCCAN,
Omer Ugur, Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, s. 2734.

% DURAL Mustafa / OGUZ Tufan / GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku (Aile
Hukuku), s. 714.
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istegi ile tayin edilen ve istege bagh kayymmlik seklinde iigiincii bir gesit
daha olarak kabul edilmektedir (TMK m.428)*°. Bu cesit kayyimlik i¢in de
istege bagh kisitlama kosullarinin gergeklesmesi zorunludur (TMK m.408).
Kayyimlik isteginde bulunan kisinin kendisine kayyim tayin edilebilmesi
icin aranan objektif kosullar1 {izerinde bulundurmasi halinde, mahkeme tara-
findan bu ¢esit kayyimin tayinine karar verilebilir.

3. Kayyim Tayini Ve Koruma Tedbiri

“Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbiri” CMK’nun Birinci
Kitap, Dordiincii Kisim, Dordiincii Boliimiinde “Arama ve Elkoyma” bas-
l1g1 altinda diizenlenmistir. “Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma ted-
biri”nin kanundaki diizenlemeye gore, kanunda belirtilen ve belirli (katolog)
suclar i¢in bagvurulabilen ve niteligi bakimindan 6zel bir elkoyma koruma
tedbiri cesididir*®.

Bu koruma tedbiriyle sorusturma ya da kovusturma konusu sugla ilgili,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir'’.Yine bu tedbir ile muha-
keme sonucunda tiizel kiginin mallarinin miisaderesine veya bagka bir koru-
ma tedbirine karar verilmesi durumunda, verilen bu kararlarin yerine geti-
rilmesine de imkén saglamaktadir™.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (CMUK) bulunma-
yan “sirket yonetimi icin kayyim tayini”, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununun (CMK) 133. maddesiyle birlikte bir koruma tedbiri olarak muha-
keme hukukumuza girmistir’.

Ceza muhakemesi islemleri nedeniyle bir sirketin faaliyetinin durdu-
rulmast ya da sirketin kapatilmasi, istenmeyen sonuglara yol acabilir. Bu
nedenle CMK’nun 133. maddesinde sirketler igin, 6zel bir elkoyma sekli

5 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 793; AKINTURK, Turgut / KA-
RAMAN Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 469.

% SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi, Hukuku, s. 292; CENTEL, Nur / ZAFER, Hami-
de, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 400; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat /
DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pinar / TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395.

57 SAHIN, Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 257.

% CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401.

% UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427; OZBEK, Veli
Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pinar / TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 396.
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olarak diizenleme altina almmustir®.Bu tedbir sayesinde, sorusturma ve ko-
vusturma evresinde, sirket yine faaliyetlerini yiiriitecek ve tedbir sona erdi-
ginde veya sonlandirildiginda zarara ugrama s6zkonusu olmaksizin ilgilisine
geri verilecektir®,

Ceza Muhakemesi Kanununda tek tek sayilan suglardan birinin islen-
digi konusunda “kuvvetli siiphe”nin bulunmasi, bu sugun bir sirketin faali-
yeti ¢ergevesinde islenmekte olmasi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi
i¢cin gerekli olmasi durumunda hakim veya mahkeme karari ile sirket yone-
timi i¢in kayyim tayini yoluna gidilebilecektir®®. Bu bakimindan ceza mu-
hakemesi hukukunda kayyimlik, bir sirketin faaliyetleri i¢cinde islenen sug-
larla ilgili olarak, sirketin bu faaliyetlerine engel olmak, maddi gercegin
ortaya cikarilmasini saglamak maksadiyla, yonetimin degistirilmesini veya
alman kararlarin denetlenmesini saglamasina yonelik bir tedbir olarak dii-
zenlenmistir®.

5237 sayili TCK’nun 20/Il. maddesinde, tiizel kisilerin cezai sorumlu-
lugunun olmadig hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim ile tiizel kisilere ceza
verilmesi yerinde bir diizenleme ile miimkiin degildir. Buna karsilik bir sug
nedeniyle, kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbirleri tiizel kisi hakkinda da uy-
gulanabilecektir.

Bu tedbirin yerinde veya kanun koyucunun amagladig: sekliyle uygula-
namamasi, uygulanmamasi halinde, sorusturma ve kovusturma evresinde
mal kacirmalara, muvazaali iglemlere, delillerin karartilmasina neden olabi-
lecektir. Yine bu tedbir, temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale nite-
ligini tagimaktadir. Bu itibarla, tedbirin uygulanmasi, mahkeme kararina
dayanilarak da yapildig: dikkate alindiginda, daha dikkatli ve hak ihlallerine
yol agmaksizin uygulanmasi gerekir.

% SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi, Hukuku, s. 292; CENTEL, Nur / ZAFER,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401.

¢ SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku L, s. 256.

©2 ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 525; DONAY, Siiheyl,
Ceza Yargilama Hukuku, s. 98.

8 OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAY-
GILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
519; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401; OZBEK, Veli
Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pinar / TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 394; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 427.
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4. Kayyim Cesitleri

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine karar verildigi sirada, kayyimin
yetkileri ve gorevlerinin sinirlar1 da ayrintili olarak tek tek gosterilmelidir
(CMK m. 133/1). Kayyim tayini, atanacak kayymmin yetki ve gorevleri iki
cesittir®. Bunlar;

- Sirket yonetiminin organinin karar ve islemlerinin gegerliligini kay-
yimin onayina bagl kilmasi,

- Yonetim organinin yetkilerinin tiimiiyle kayyima verilmesidir.

a. Sirket Yonetim Organinin Almis Oldugu Karar ve Islemlerinin
Gecerliligi, Kayyimin Onayina Bagh Tutulmasi

Mahkeme veya hakim tarafindan atanacak kayyimin yetki ve gorevleri
bakimindan yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerliligi, kayyimin
onayina bagl tutuldugu durumlarda kayyim tayini yapilabilir. Bu durumlar-
da, sirketin 6zel hukuk kurallarina goére olugmus, resmi yonetim kurulu go-
revine devam etmektedir. Bunlarin sirket yonetimiyle ilgili aldiklar1 kararla-
rin ve girket adina tiglincii kisilerle yaptiklari iglemler, hukuki olarak gecerli
olabilmesi veya sayilabilmesi ancak kayymun onaymna bagladir®. Kayymm
gorevi, yonetim organmin almis oldugu kararlari, sirket lehine olup olmadi-
gim arastirma yikimliliigi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle, kayyimin
mahkeme kararlarini etkisiz hale getirebilecek nitelikteki yonetim organinin
almis oldugu kararlari onaylayamaz®®. Diger bir anlatimla koruma tedbiri ile
amaglanan ve bu nedenle mahkemenin vermis oldugu tedbiri, muhakeme
islemlerini ortadan kaldiracak nitelikte alinan ydnetim kurulu kararlarini
onaylamamasi gereklidir. Onaylama halinde kayyim, yetki ve gorevini yeri-
ne getirmemis olacaktir.

% COLAK, Halik / TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 605; OZTURK,
Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, s. 147.

65 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 258; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402.

% MALKOC, ismail / Yiiksektepe, Mert, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 1, s.
638; ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini,
s. 104.
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b. Yonetim Organinin Yetki ve Gorevlerinin Tiimiiyle Kayyima
Verilmesi

Mahkeme veya hakim tarafindan atanacak kayyimin yetki ve gdrevleri
bakimindan, kayyimin yonetim organi olarak atanmasi da mimkiindiir.
Mahkeme tarafindan kayyim olarak atandiginda, sirketin yénetim organinin
veya yonetim organindaki tiyelerin gorev ve yetkileri sona erecektir. Kayyim
olarak atandig1 anda, sirketin gorev ve yetkileri tamamen kayyima ge¢mek-
tedir. Kayyim olarak atandigi andan itibaren artik, sirketin yonetim organin
icrai niteligi ortadan kalmaktadir. Bu asamadan sonra kayyim, yonetim or-
gan1 gibi hareket edecektir®,

Fikrimizce ticari yasamin niteligi, iktisadi hayatin realiteleri dikkate
oniine alindiginda, sirketi iyi bilen, ticari iliskilerinden haberdar olan y&neti-
cilerde kalmasi bakimindan, yonetimin almis oldugu karar ve islemlerin
kayyimmin onaymdan ge¢mesini dngdren, onay kayyimliginin mahkeme tara-
findan oncelikle tercih edilmesi daha yerinde olacaktir®®. Bunun miimkiin
olmamasi veya olamamasi durumunda, mahkeme tarafindan atanacak kay-
yimin yetki ve gorevleri bakimidan, kayyimin yonetim organi olarak atan-
mas1 yolunu se¢mek gereklidir.

Mahkeme veya hakim tarafindan atanacak kayymm yetki ve gorevleri
bakimindan hem y6netim organinin karar ve islemlerinin gegerliligi, kayyimmin
onayina bagl tutulmast hem de kayyimmin yetki ve gorevleri bakimindan, kay-
yimin ydnetim organi olarak atanmasinda, kayyimin gorev ve yetki alani, sir-
ket yonetimi ile sinirlidir. Bunun diginda bagka bir gérev ve yetkisi bulunma-
maktadir. Ornegin kayymmun sirketi goriilmekte olan davada veya sorusturma-
da temsil etme, suglulugunu ya da sugsuzlugunu ispat etme gibi bir gérev ve
yetkisi olamaz.”. Mahkeme veya hakimin atadigi ve smirlarim belirledigi
gorev ve yetki alanin diginda hi¢bir gorevi ve yetkisi bulunmamaktadir.

Bunun disinda, mahkeme veya hakim tarafindan atanan kayyimin taraf-
sizligim saglanmasi gerekmektedir. Kayyim olarak atandigi andan oOncesi,

7 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 258; MALKOC, ismail / Yiiksektepe,
Mert, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 1, s. 638; COLAK, Haltk / TASKIN,
Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 605.

% (OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGI-
LAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 520.

% CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402.
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gorev ve yetkisini kullandigr veya devaminda bu tarafsizligini korumasi
gereklidir. Bu nedenle tedbire konu olan davanin sorusturma veya kovus-
turma evresinde herhangi bir bag, ilgisinin bulunmamasi gerekir’.

5. Uygulanma Sartlar

Mahkeme veya hakim tarafindan sirket yonetimi i¢in kayyim tayini ve-
ya atanmasi, bir elkoyma ¢esidi olmasina karsin, iktisadi 6nemi ve ortaya
cikabilecek neticeler bakimindan basit elkoymadan daha siki kosullara baglh
tutulmustur. Kanunda hiikiim altina aliman bu kosullarin kararin alindigi
anda hepsinin birlikte gerceklesmesi durumunda, koruma tedbirine bagvuru-
labilir. Kayyim karar1 alindig1 anda, bu kosullarin hepsinin birlikte gergek-
lesmemesi veya eksik olmasi durumunda bu tedbire bagvurulmasi miimkiin
degildir.

Fikrimizce kayymmlik gorev ve yetkisinin kullanildig1 veya kayyimligin
devam ettigi siirede de bu kosullarin bulunmasi zorunludur. Bu kosullar or-
tadan kalktig1 anda veya herhangi bir sekilde kosullardan bir eksik olmasi
halinde, bu kayyimlik goérevinin birakilmasi veya sona ermesi, sonlandiril-
masi gereklidir.

Bu tedbire karar verilebilmesi i¢in, kararin alindig1 anda kanunda belir-
tilen (katolog) suglarin bir sirketin faaliyet alani icinde veya cercevesinde
islenmekte oldugu konusunda “kuvvetli siiphe” nedenlerinin bulunmasi ve
“maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi icin gerekli olmas1” kosullarinin
birlikte yer almas: gerekmektedir’'.

6. Kanunda Gosterilen (Katolog) Suclarin Bulunmasi

Mahkeme veya hakim tarafindan sirket yonetimi icin kayyim atamasi
tedbirinin uygulanmasinda belli suglarla sinirli tutulmustur. CMK’nda gdste-
rilen veya belirlenen fiillerin digindaki fiiller bakimindan bu tedbirin uygu-
lanmast miimkiin degildir (CMK m.133/4). Bu nedenle sinirli sayidaki fiil-

70 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 258.

"' KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1129; OZTURK, Bahri / KAZANCI Behiye Eker /
GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 146;
ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 525.
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lerde bu tedbire bagvurulabilecektir. Kanun Koyucunun kabul ettigi sistem,
“katolog su¢ sistemi”dir. Bu nedenle, sirket yonetimine kayyim atanabilmesi
icin sorusturmasi yapilan sugun CMK’nun 133. maddesinin dordiincii fikra-
sinda sayilan katolog suglardan birisi olmasi gerekmektedir”. Katologda
gosterilmeyen suglar bakimindan bu tedbire bagvurulamaz.

Sirket yonetim organinin almis oldugu kararlarin, sirkete yabanci ya da
disaridan bir kayyim denetiminde olmas1 veya sirket yonetim organinin go-
revden alinmasi niteligi bakimindan agir bir tedbirdir. Bu nedenle, sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini tedbiri, sinirl suglarda uygulanabilmesine imkan
taninmustir. Daha basit suglarda, sirket yonetiminin devre dist kalmasi duru-
munda, islenen sug¢ ile uygulanan koruma tedbiri arasinda orantisiz olacagi
aciktir”.

Ceza Muhakemesi Kanunun 133. maddesinin dordiincii fikrasinda, sir-
ket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinin uygulanabilecegi suglar1 Tiirk ceza
kanunu ve diger kanunlardaki ceza hiikmii iceren fiiller tek tek gdsterilmistir.
CMK’nun 133/4. maddesinde Tiirk ceza kanunda yer alan suglar;

Tiirk Ceza Kanunda yer alan suclar sunlardir:

o Gdogmen kagakgiligr ve insan ticareti (Madde 79, 80),

o Uyusturucu veya uyarici Madde imal ve ticareti (Madde 188),

e Parada sahtecilik (Madde 197),

o Fuhus (Madde 227),

o Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (Madde 228),

o Zimmet (Madde 247),

o Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282),

o Silahli 6rgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315),

e Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337) suglart”dwr.

> KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1129; OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ER-
DEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 519; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ce-
za Muhakemesi Hukuku, s. 401; ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, s. 525; AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, s. 208.

 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi, Hukuku, s. 293.
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Tiirk ceza kanunu disinda diger kanunlardaki ceza hiikmii igeren fiilleri
CMK’nun 133/4. maddesinde gostermistir. Bu suglar;

Ozel Kanunlarda yer alan suglar ise, sunlardir:

e Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda ta-
mimlanan silah kagak¢iligr (Madde 12) suglar

e Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numarall fikralarin-
da tamimlanan zimmet sucu,

o Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini ge-
rektiren suclar,

o Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincti
Maddelerinde tanmimlanan suclar.” ‘dir.

7. Kanunda Gosterilen (Katolog) Suclarin Sirketin Faaliyet Alani
veya Cercevesinde Islenmekte Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunun 133. maddesinin dordiincii fikrasinda belir-
tilen (katolog) suglardan birinin girketin faaliyet alan1 veya cergevesinde
islenmekte oldugu konusunda “kuvvetli siiphe” nedenlerinin bulunmasi ge-
rekir’®. Kanunda Sirketin faaliyet ¢ercevesinde isleniyor olmasi arandigi igin,
sorusturma veya kovusturma konusu sugun zincirleme veya kesintisiz olarak
bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte olmasi gerekmektedir. Bu ba-
kimdan islenip bitmis bir fiil veya sug i¢in, bu tedbire basvurulamaz”. Sugun
islenmis ve sona ermis olmasi durumunda artik bu tedbir degil, kosullarin
varlig1 bagl olarak bagka bir tedbire basvurulabilir.

Sugun bir girket faaliyet alan1 veya gercevesinde islenmesi, uygulamada
sirketin paravan bir sirket olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan,
bir turizm sirketinin faaliyeti alan1 veya c¢ergevesinde uyusturucu madde
ticareti (TCK m. 188), go¢men kacakeiligi (TCK m. 79), insan ticareti (TCK

™ OzTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAY-
GILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
519; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1129; COLAK, Halik / TASKIN, Mustafa,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 603.

> KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1129; MALKOC, Ismail / Yiiksektepe, Mert, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 1, s. 637.
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m. 80), fuhus (TCK m. 227), kumar oynatma (TCK m. 228) su¢larimin iglen-
digi, sirketin karapara aklama (TCK m. 282) suclarinda bir ara¢ veya vasita
olarak kullanildig1 konusunda “kuvvetli siiphe” nedenlerinin bulunmasi du-
rumunda bu tedbire basvurulabilmesi miimkiindiir’®.

Bu tedbire bagvurabilmek icin kanunda belirtilen (katolog) su¢lardan bi-
rinin girket ortaklarindan biri tarafindan iglemis ya da isleniyor olmasi yeterli
degildir. Bu tedbirin uygulanabilmesi, bu suclardan birinin sirket faaliyet
alant veya cercevesinde islenmis olmasi kosuluna baglidir’’. Bu nedenle
ortaklardan birinin sirketten bagimsiz, kendi yararina kanunda belirtilen
(katolog) suclardan birini islemesi durumunda sirket yonetimi i¢in kayyim
tayini tedbiri uygulanmasit miimkiin degildir. Bu durumda diger kosullarin
meydana gelmesine bagl olarak, sadece adi gegen ortagin pay1 bakimindan
elkoyma ya da miisadere edilebilir’®,

Maddede somut delillere dayanmayan ve sadece tahminden ibaret bulu-
nan bir siliphe, s6z konusu tedbire bagvurabilmek i¢in yeterli goriilmemistir.
Sirket yonetimine kayyim atanabilmesi i¢in, s6z konusu sugun, bir sirketin
faaliyet alan1 veya cercevesinde islenmekte oldugu konusunda “kuvvetli
siiphe” nedenlerinin bulunmasini gereklidir. Mevcut delillere gore yapilacak
muhakeme sonunda, sanigin mahkim olmas1 kuvvetle muhtemel ise, kuvvet-
li siiphe var demektir””. Buna gore sayet sirket yonetimine kayyim atanacak
ise, s6z konusu sucgtan dolayi faillerin muhakeme sonunda mahkiim olmala-
rin1 kuvvetle muhtemel olmalidir.

8. Maddi Gergegin Ortaya Cikarilabilmesi i¢cin, Bu Tedbire
Basvurmanin Zorunlu Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunun 133/4. maddede belirtilen (katolog) sugclar-
dan birinin sirketin faaliyet alan1 veya cercevesinde islenmekte oldugu konu-
sunda sadece “kuvvetli siiphe” nedenlerinin varlig1 halinde, bu koruma tedbi-
rine bagvurulabilmesi i¢in yeterli kosul degildir. Bu “kuvvetli siiphe” nedenle-

76 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 257.

7 COLAK, Halik / TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 603.

78 OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pmar /
TEPE, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395.

7 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 80; OZTURK Bahri /
TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F
/ ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 519.
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rinin varligi hali kosulunun yaninda, tedbire konu olan fiile iliskin “maddi
gercegin ortaya cikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi” kosulu da aranir (CMK m.
133/1). Bu nedenle de “maddi gercegin ortaya cikarilmasi” amaci diginda bas-
ka bir amacm bulunmasi halinde bu tedbir yoluna bagvurulmasi miimkiin de-
gildir. Sirketin faaliyet alan1 veya cercevesinde, faaliyetin icrasi tamamlanmis
bu sugla ilgili olarak sirket yonetimine kayyim tayin edilemeyecektir®.

Fikrimizce Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeye gore, kanun-
da yer alan diger koruma tedbirlerinden birine bagvurarak bazi delillere ula-
silmasi olasiligimin bulunmasi, bu tedbir i¢in engel teskil etmemektedir. Bu
durumda bile, kayyim tayini tedbiriyle bagka delillere ulasilmasi ihtimalinin
bulunmasi, tedbire bagvurulmasi igin yeterlidir. Ancak CMK’nun 134/1 ile
135/1. maddedeki gibi “baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bu-
lunmamasi durumunda” seklinde bir ibarenin yer almasi muhakeme huku-
ku, AIHS, uluslararas1 sézlesme hiikiimleri ve temel insan haklar1 bakimin-
dan yerinde olacaktir

9. Karar Verecek Merci

CMK’nun 133. maddesine gore, kural olarak sirket yonetimi i¢in kay-
yim tayini tedbirinin uygulanmasina mahkeme ya da hakim karar verebile-
cektir. Bu tedbir i¢in, diger baz1 koruma tedbirlerinin aksine “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” savci tarafindan karar verilmesi seklinde, bir istis-
na mevcut degildir®".

Buna karsilik “Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabile-
cek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapi-
lacagi yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen iglem
hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini
yerine getirir (CMK m.162). Bu nedenle, sorusturma evresinde, CMK’nun
162. maddesi geregince kayyim tayin karari, savcinin talebi {izerine sulh
ceza hakimi tarafindan verecektir. Kovusturma evresinde ise, re’sen ya da
taraflarin talebi iizerine yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan tedbire karar
verilebilecektir (CMK m. 133/1).

% KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1129.

81 MALKOC, ismail / Yiiksektepe, Mert, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 1, s.
637; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427.
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Kanun bu tedbire hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evre-
sinde bagvurabilme imké&ni tanimistir. Fikrimizce uygulamada sorusturma
evresinde, sorusturmadan haberdar olan sirket yoneticilerinin tedbiri gerek-
siz kilacak derecede uygulamalara gitmesi olasiligt bulunmaktadir. Buna
karsilik kosullarin bulunmasi halinde, koruma tedbirinin amacinin elde edi-
lebilmesi igin, en erken ne zaman basvurma kosullar1 olusmus ise, o evrede
bu tedbire bagvurulmas: tedbirin amacina uygun olacaktir.

10. Mahkeme veya Hiakim Tarafindan Kayyim Atanmasi Usulii

Mahkeme veya hakim tarafindan atanan kayyimin, yonetim organinin
karar veya iglemlerinin gegerliliginin kayyimin onayma bagl tutulabilecek
sekilde ya da yonetim organinin yetki ve gorevleri tiimiiyle kayyima verile-
bilecek sekilde karar verilebilir (CMK m.133/1). Bu nedenle kayyim tayini-
ne karar veren merci, vermis oldugu kararinda, atanan kayyimin hangi yetki
ve gorev alanina sahip olacagimi belirtmesi gerekmektedir®.

Kayyim atanmasina karar veren hakim veya mahkeme, CMK’nun 133.
maddesinin ikinci fikrasina gore, atama kararinda ayrica kayyima 6denecek
olan iicreti de agik¢a belirtmesi gerekir. Kayyima, kayyimlik gorevi nedeniy-
le verilecek ya da takdir edilen iicret, sirketin biitcesinden 6denmesi gerekir.
Bununla birlikte sorusturma, kovusturma konusu sugtan ya da tedbire konu
olan fiile iligkin, “kovusturmaya yer olmadigi” (CMK m.171), “beraat”
(CMK m.223) kararinin verilmesi halinde, ticret olarak sirket biitcesinden
Odenen paranin tamami, yasal faiziyle birlikte Devlet Hazinesi’nden karsi-
lanmasi gerekir®.

Ceza Muhakemesi Kanununda mahkeme veya hakim tarafindan atanacak
kayyimin tiizel kisi veya gercek kisi olmasi gerektigi konusunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik kurumun yapis1 geregi ceza mu-
hakemesi hukukunda sadece gercek kisiler kayyim olarak atanabileceklerdir.
Bunun disinda tiizel kisilerin bir sirkete kayyim tayini miimkiin degildir®.

82 ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Y®6netimine Kayyim Tayini, s. 100.

3 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1129; OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ER-
DEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 520; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428.

8 ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Y®6netimine Kayyim Tayini, s. 102.
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Ceza muhakemesi kanunun 133. maddesine gore, kayyim tayinine ilig-
kin kararlar, “Ticaret Sicili Gazetesi”’nde ve diger uygun araglarla ilaninin
yapilmasi gerekir’’. Yonetimin tamamen kayyima birakilmasi durumunda,
yonetim kayyimimin ticaret siciline tescil edilmesi, sicile kayith bulunan
yonetim kurulu tiyelerine ait kaydmn terkin edilmesi gerekmektedir®®. Bu
hiikkiim karsisinda mahkeme tarafindan atanan kayymmn {giinci kisilerle
yapilan iglemler bakimindan, hukuki bakimdan baglayici sonu¢ dogurabil-
mesi, yapilan ilan ile miimkiindiir. Bunun disinda, sirkete atanan kayyimin
almis oldugu yonetime iliskin kararlar, karar kopyasi veya Ornegi, sirketin
merkez ve subelerinde, {iciincii kisiler tarafindan goriilebilecek sekilde asil-
masi, ilan1 gerekmektedir®’.

11. Kayyim Atama Kararia Kars itiraz

Ceza muhakemesindeki diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi, kayyim
atama tedbirinde de bu karara karsi taraflar, kanun yoluna basvurabilecek-
lerdir.

a. Sorusturma Evresi

Sorusturma evresinde, sulh ceza hakimi tarafindan bu karar verilecektir.
Sirkete kayyim atanmasi karari, bir hakim karar1 olmasi nedeniyle, bu karara
karsi, CMK 267 vd. maddelerine gore itiraz yoluna basvurulabilecektir®.

b. Kovusturma Evresi

Kovusturma evresinde, bu tedbire mahkeme tarafindan karar verildigin-
den, bu karara kars1 itiraz edilebilecegine iliskin yasada agiklik bulunma-
maktadir.

8 AYDIN, Murat, Arama ve El Koyma, s. 209.

8  GURALP, Ayse Giilin,(2005), “iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Ozel Say1 (Prof. Dr. irfan Bastug’a Arma-
gan), s.69 (www.deu.edu.tr/hukuk E.T. 15.12.2014).

8 OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / Bacaksiz, Pmar /
TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 396; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Hukuku 1, s. 258.

8 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1129.
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CMK’nun itiraz1 diizenleyen 267. maddesine gore, mahkeme kararlari-
na karsi itiraz yoluna bagvurulabilmesi i¢in bunun kanununda gosterilmis
olmasi gerekmektedir. CMK’nun 267/1. maddesi, “hdkim Kkararlarn ile
kanunun gosterdigi hillerde, mahkeme kararlarma kars itiraz yoluna
gidilebilir” seklindedir. Bu nedenle bir belirleme kanunda bulunmadigindan
mahkeme tarafindan verilen sirket yonetimi i¢in kayyim tayini kararina itiraz
miimkiin degildir. Kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilen tedbir
kararina itiraz miimkiin olmadigindan, ara karar 6zelligi gdsteren bu karara
ancak esas hiikiimle birlikte temyiz yoluna gidilebilecektir®.

Kayyim atama karar1 disinda, kayyimin sirket yonetimiyle ilgili yaptig1
is ve islemler i¢in de kanun yoluna bagvurulabilir. Bu nedenle bagvurulabile-
cek kanun yolu CMK’nun 133. maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenmis-
tir. Bu madde;

«“(3) Iigililer, atanan kayyimn islemlerine karsi, gorevli mahkemeye
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 ta-
rihli ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore basvurabi-
lirler” (CMK m.133/3), seklindedir.

Buna gore kayyim tarafindan yapilan is veya islemlerle ilgili, bu is ve
islemlerden dogrudan etkilenen ilgililer, gérevli ve yetkili mahkemeye 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri-
ne gore basvurabileceklerdir”. Bu nedenle sirketin yonetimi veya yonetim
organinin almis oldugu kararlarla ilgili hangi hukuki yola bagvurulmas: ge-
rekiyor ise, kayyim tarafindan yapilan is ve islemler bakimindan da ayni
hukuki yollara bagvurulmasi gerekecektir. Tiirk Ticaret Kanunun ve Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore uygulama yapilacaktir.

12. Kayyimhgin ve Kayyimin Gérev ve YetkKisinin Sona Ermesi

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, bir koruma tedbiri olmas1 nedeniyle,
koruma tedbirlerinin biitiin 6zeliklerini tagimaktadir. Koruma tedbirlerinin
amaclarindan biri, ceza muhakemesinin saglikli yiirimesini ve muhakeme
sonunda verilecek kararlarm uygulanabilmesini saglamaktir. Kayyim atan-
mas1 da bir koruma tedbiri olduguna gore, koruma tedbirlerinin sona ermesi-
ne iligkin genel kurallar bu tedbir i¢in de gecerlidir.

% CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 403.
% ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 525.
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Koruma tedbiri ile elde edilecek amacin gerceklesmesi ve artik bu ted-
bire ihtiya¢ duyulmadigi veya kayyimin gérevine devam etmesi ile beklenen
netice orantisiz bir hale donlismesi durumunda, kayyimliga son verilmesi
gerekmektedir®”.

Ceza Muhakemesi Kanununda sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbi-
rinin, ne zaman sona erecegine iligkin herhangi bir diizenleme yer almamak-
tadir. Fikrimizce CMK’nun 131/1. maddesine yer alan genel iade diizenle-
mesinin bu tedbir i¢in de uygulanabilmesi gerekir. CMK’nun
“ELKONULAN ESYANIN IADESI” bashigi altindaki 131/1. madde;

“(1) Siipheliye, saniga veya iiciincii kisilere ait elkonulmus esyanin,
sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi
veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re’sen veya
istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahke-
me tarafindan karar verilir. istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir”,
seklindedir.

Buna gore, siipheliye, saniga veya iiciincii kisilere ait elkonulmus esya,
sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacaginin anlagilmasi durumunda, re’sen ya da talep
iizerine geri verilmesi gerekir. Yetkili makam sorusturma evresinde, Cumhu-
riyet savcisi ve hakim, kovusturma evresinde ise, mahkemedir. Kayyim tayi-
ni koruma tedbirine karar verme yetkisi, hakim ve mahkemeye verilmis ol-
dugundan, gerek kalmamasi durumunda bu tedbirin kaldirilmasia da hakim
veya mahkeme tarafindan karar verilecektir. Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tedbire son verilmesi gerektigi kanaatine varilmasi1 durumunda, bu konuda
mahkemeden talepte bulunmasi gereklidir.

Sirkete kayyim atama koruma tedbirinin kosullarinin ortadan kalkmasi
durumunda, bu durumu belirterek, tedbirin kaldirilmasini da her zaman taraf-
lar isteyebilir’*.

Sirket yonetimi igin kayyim tayini tedbiri sorusturma sonucunda “ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar” (CMK m.171) verilip de kesinlesti-
ginde dogal olarak kendiliginden sona erecektir. Dava agilmasi durumunda
ise, tedbir, kovusturma siirecinde en ge¢ hiikiim anina kadar devam edebile-

°l ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s. 137.

2 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402.
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cektir”. Hitkmiin verilmesiyle birlikte (CMK m.223) kayyimlik koruma
tedbiri de sona ermis olacaktir (CMK m.133).

Dava agilmasi durumunda, iddianameyi kabul eden mahkeme (CMK
m.175), devam etmekte olan sirket yonetimine kayyim atanmasi tedbirine
iligkin beklemeksizin bir karar vermesi gerekmektedir.

Kovusturma evresinde girket yonetimine kayyim atanmasi tedbirinin so-
na ermesine hakim duruma gore, her zaman karar verebilir’*. Kovusturmaya
konu sucun, kanunda belirtilen (katolog) sug¢lardan biri (CMK m.133/4) ol-
madiginin anlasilmasi veya fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasi durumunda, kayyim
atanmasi tedbirine gerek kalmayacagi veya kosullardan birinin ortadan kal-
mas1 nedeniyle, kayyim atanmasi kararma kaldirilmas: gerekir”.

Ceza Muhakemesi Kanunda, sirket yonetimine kayyim atanmasi tedbi-
rinin sona erdirilmesine karar verilmesi durumunda, kararin yayimlanmasi
ya da ilanmna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir™®. Ancak sir-
ket yonetimine kayyim atanmasina iligkin kararin, “Ticaret Sicili Gazete-
si”’nde ve diger uygun araglarla ilan edilmesi (CMK m.133/1) gerektigine
gore, bunun ortadan kaldirilmasi da ayni usulle olmas sarttir. Bu nedenle de
fikrimizce, hangi usulle atanma gerceklesmisse, ayni usulle bu islem ortadan
kalkmast gereklidir. Sirket yonetiminin kayymmn yetki alanindan ¢ikmasi
durumunda, yonetimin kurulu {iyelerinin ticaret siciline tescil edilmesi, sicile
kayitli bulunan kayymma ait kaydim terkin edilmesi gerekmektedir’’. Sirket
yonetimine kayyim atanmasina iligskin kararin sona ermesi veya erdirilmesi
durumunda, “Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve diger uygun araglarla ilan edilir.

III. SONUC

Ticari yasamin dnemli ayaklarindan biri sirketlerdir. Sug islemeyi amag-
layan kisilerin, bu sirketler lizerinden fiillerini gerceklestirdikleri goriilmekte-
dir. Goriiniirde bir “paravan sirket” goriinmekte ancak geride sug teskil eden

% SAHIN, Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 258.

% MALKOC, ismail / Yiiksektepe, Mert, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 1, s. 637.
% ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s. 137.
ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s.13.

GURALP, Ayse Giilin, “Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Ozel Say1 (Prof. Dr. Irfan Bastug’a Armagan),
$s.57-78 (2005), (www.deu.edu.tr/hukuk E.T. 15.12.2014) s. 69.
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fiiller islenmektedir. Boyle durumlarda diger sug¢ esyalarinda oldugu gibi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin bu sirketlere de elkonulmasi gerekmektedir.
Sirketlere elkoyma, sirket yonetiminin islemlerini veya kararlarmi kontrol
etmek, yonetimi gorevden almak seklinde gerceklestirilebilecektir. Bu
elkoyma diger malvarliklarindan daha fazla zarara neden olabilecektir. Istih-
dam saglayan, malvarliin1 barindiran sirketlerin zarara ugramasi sosyal ve
ticari yasamu etkilemektedir. Bu nedenle bu tedbirin uygulanmasi énem arz
etmektedir. Gergekten de kanun koyucu da bu tedbiri basit elkoymaya gore
daha ayrintili sartlara tabi kilmistir. Bu nedenle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 133. maddesinde “sirket yonetimi icin kayyim tayini” seklinde
ayri bir elkoyma tiirli olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Ticari yagamin niteligi, iktisadi bakimdan dengeler dikkate alindiginda,
sirketi iyi bilen, ticari iligkilerinden haberdar olan ydneticilerde kalmasi ba-
kimindan, yonetimin almis oldugu karar ve islemlerin kayyimmin onayindan
gecmesini dngodren, onay kayyimliginin mahkeme tarafindan 6ncelikle tercih
edilmesi daha yerinde olacaktir’. Bunun miimkiin olmamasi veya olamama-
st durumunda, mahkeme tarafindan atanacak kayymmin yetki ve gorevleri
bakimindan, kayyimmin yonetim organi olarak atanmasi yolunu segmek ge-
reklidir. Kanunda buna iligkin agsamali olarak belirtilmesinde yarar bulun-
maktadir.

Kayyimlik gorev ve yetkisinin kullanildig1 veya kayyimligin devam etti-
&i siirede de bu kosullarin bulunmasi zorunludur. Bu kosullar ortadan kalktig:
anda veya herhangi bir sekilde kosullardan bir eksik olmasi halinde, kayyim-
lik gorevinin birakilmasi veya sona ermesi, sonlandirilmas gereklidir.

Kanun bu tedbire hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evre-
sinde bagvurabilme imkéani tanimistir. Uygulamada sorusturma evresinde,
sorusturmadan haberdar olan sirket yoneticilerinin tedbiri gereksiz kilacak
derecede uygulamalara gitmesi olasilig1 bulunmaktadir. Buna karsilik kosul-
larin bulunmasi halinde, koruma tedbirinin amacinin elde edilebilmesi igin,
en erken ne zaman bagvurma kosullar1 olusmus ise, o evrede bu tedbire bas-
vurulmasi tedbirin amacina uygun olacaktir

Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeye gore, kanunda yer alan
diger koruma tedbirlerinden birine bagvurarak bazi delillere ulasilmasi olasi-

% (OZTURK Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGI-
LAR, Yasemin F / ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 520.
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liginin bulunmasi, bu tedbir igin engel teskil etmemektedir. Bu durumda bile,
kayyim tayini tedbiriyle baska delillere ulasilmasi ihtimalinin bulunmasi,
tedbire basvurulmasi igin yeterlidir. Ancak CMK’nun 134/1 ile 135/1. mad-
dedeki gibi “baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamasi
durumunda” seklinde bir ibarenin yer almasi muhakeme hukuku, ATHS,
uluslararasi sdzlesme hiikiimleri ve temel insan haklar1 bakimindan yerinde
olacaktir.

Kanun bu tedbire hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evre-
sinde bagvurabilme imkéani tanimistir. Uygulamada sorusturma evresinde,
sorusturmadan haberdar olan sirket yoneticilerinin tedbiri gereksiz kilacak
derecede uygulamalara gitmesi olasilig1 bulunmaktadir. Buna karsilik kosul-
larin bulunmasi halinde, koruma tedbirinin amacinin elde edilebilmesi igin,
en erken ne zaman bagvurma kosullar1 olusmus ise, o evrede bu tedbire bas-
vurulmasi tedbirin amacina uygun olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununda sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbi-
rinin, ne zaman sona erecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamak-
tadir. CMK’nun 131/1. maddesine yer alan genel iade diizenlemesinin bu
tedbir i¢in de uygulanabilmesi gerekir. CMK’nun “ELKONULAN ESYA-
NIN iADESI” baslig altindaki 131’inci maddenin 1’inci fikrast;

“Siipheliye, samiga veya iiciincii kisilere ait elkonulmus esyanin, so-
rusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi
veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re’sen veya
istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahke-
me tarafindan Karar verilir. istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir”,
seklindedir.

Buna gore, siipheliye, sania veya iiclincii kisilere ait elkonulmus esya,
sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmast durumunda, re’sen ya da talep
iizerine geri verilmesi gerekir. Yetkili makam sorusturma evresinde, Cumhu-
riyet savcist ve hakim, kovusturma evresinde ise, mahkemedir. Kayyim tayi-
ni koruma tedbirine karar verme yetkisi, hakim ve mahkemeye verilmis ol-
dugundan, gerek kalmamasi durumunda bu tedbirin kaldirilmasina da hakim
veya mahkeme tarafindan karar verilecektir. Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tedbire son verilmesi gerektigi kanaatine varilmasi durumunda, bu konuda
mahkemeden talepte bulunmasi gereklidir.
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Ceza Muhakemesi Kanunda, sirket yonetimine kayyim atanmasi tedbi-
rinin sona erdirilmesine karar verilmesi durumunda, kararin yayimlanmasi
ya da ilanina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sirket
yonetimine kayyim atanmasina iliskin kararin, “Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ve diger uygun araglarla ilan edilmesi (CMK m.133/1) gerektigine gore,
bunun ortadan kaldirilmasi da ayni usulle olmasi sarttir. Bu nedenle de fik-
rimizce, hangi usulle atanma gerceklesmisse, ayni usulle bu islem ortadan
kalkmas1 gereklidir. Sirket yonetimi {izerinde kayyimin yetkisinin tamamen
sona ermesi durumunda, yonetimin kurulu {iyelerinin ticaret siciline tescil
edilmesi, sicile kayitli bulunan kayyima ait kaydin terkin edilmesi gerek-
mektedir. Sirket yonetimine kayyim atanmasina iligkin kararin sona ermesi
veya erdirilmesi durumunda, “Ticaret Sicili Gazetesi”nde ve diger uygun
araglarla ilan edilir.
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