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DIN VE AHLAK BIiRBIRIYLE NASIL iLISKILIDIR? KISA BiR
LITERATUR INCELEMESI*

Hilal OZEL* - Hasan KAPLAN**

OZET

Din, dini inan¢ ve dindarlik ahlaki duygu, dliistince ve davranisin
neresindedir? Dini inan¢ ahlak tizerinde etkili midir? Dindar olmak ayni
zamanda ahlakli olmak anlamina gelir mi? Ya da tersinden bakacak
olursak, dindar olmamak ya da Tanri inanci tasimamak ahlaksiz olmak
anlamina gelir mi?

Din ve ahlak iliskisiyle ilgili klasik teorilere bakildiginda, dinin
ahlaki pekistiren ve bireyin olumsuz duygularini bastirmasini saglayan
bir oldugu ifade edilebilir. Fakat deneysel calismalar bu teorilerden farklh
ya da zit sonuclar dogurabilmektedir. Hem din hem de ahlak karmasik
bilesenlere sahiptir ve bu bilesenlerin birbiriyle farkli kombinasyonlari
sonucu farkli din-ahlak iliskileri ortaya cikmaktadir. Din ve ahlak iliskisi
Uzerine yapilan arastirmalarin detayli olarak incelenmesi bundan
sonraki calismalara 1sitk tutacak olmasi bakimindan o6nemlidir.
Calismamizda, Ingilizce literatiirde yer alan cesitli din-ahlak iliskilerini
ele alan calismalar incelenmis olup herhangi bir deneysel calisma
yurttilmemistir.

Calismamizda; 6nce ahlakin tanimini ve kapsamini acikladiktan
sonra dort farkli din-ahlak iligkisi tespit ederek inceledigimiz literattirti
toplamda bes kategoriye aywrdik. Tespit edilen bu dort din-ahlak iliskisine
gore; din ahlaki olumlu etkiler, din ahlaki olumsuz etkiler, din ile ahlak
birbirinden bagimsizdir ve din ile ahlak arasindaki baglanti karmasiktir.
Bu calismanin tezi; hem dinin, hem de ahlakin c¢ok boyutlu
(multidimensional) bir yapilarinin olmasindan dolayi, dinin ahlak
Uzerinde olumlu, olumsuz ve karmasik etkilere sahip olmasidir.
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HOW RELIGION AND MORALITY ARE RELATED? A CONCISE
LITERATURE REVIEW

ABSTRACT

Where do religion, religious belief and religiosity placed on moral
emotion, thought and behavior? Is religious belief effective on morality?
Does being religious also mean being moral? Or inversely, does being not
religious or not having a God belief mean being immoral?

Classical theories on the relationship between religion and morality
claim that religion strengthen morality and suppress the negative
emotions of the individual. However, empirical studies can have different
or contrary results with these classical theories. Both religion and
morality have complex elements and the different combinations of these
elements pave the way for different religion-morality relationships. A
detailed examination of the studies on religion-morality relationship is, it
would seem, essential to highlight the future studies conducted in this
vein. In our study, various relationships between religion and morality in
the English literature were examined; nonetheless, due to the nature of
the study no experimental work was conducted.

In this study, first, the description of morality and its content were
explained; second, the study seperates the literature into five categories
in appropriate with the categories which are set four different religion-
morality relationship in the study. According to these four religion-
morality relationships, religion positively influences morality; religion
negatively influences morality, religion and morality are not related and
the relationship between religion and morality is complex. The most
important finding obtained from this study is that most of the current
research indicate both religion and morality are multi-dimensional
structures, and the relation betweenreligion on morality is rather
complicated.

STRUCTURED ABSTRACT
Subject

The content of this study arises from the description, foundations
and theories of morality and its relation to religion and religiosity. The
main question we seek to answer is ‘are religion and morality related, if
they are related, what is the nature of this relation?’ To answer our
question, we reviewed the studies in the Western literature that examine
the religion-morality interaction and their findings.

Objective and Importance

The aim of this study is to retain the last point arrived at the
literature in an analytical method by reviewing the studies that focus and
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probe the composition of religion-morality relationship which is usually
considered both domain complimentary to each other at first sight.

This study breaks the routine in terms of separating the impacts of
religion, morality and God concepts on religion and religiosity and
directing upcoming studies in that manner.

Also, since the translations or adscriptions of those studies do not
reverberate enough to Turkish literature, bringing the subject into the
agenda of Turkish researchers and making available to Turkish
literature, provide valuable contribution to both the field of religious
studies and moral psychology.

Hypotheses

The most important findings of our review study are that both
religion and morality concepts are multidimensional and that religion-
morality relationships vary rather than unidirectional as a result of
different combinations of these dimensions. As a result, according to
analyzed studies, four hypotheses are found:

H1) Religion can affect morality positively;

H2) Religion can affect morality negatively, too;

H3) Religion and morality can independent from each other and
H4) Religion-morality relationship is complex.

Methodology

After a general overview; we noticed that the studies which
scrutinize religion-morality relationship increases in volume after the
year 2000. Therefore, we focused on the articles published after the year
2000. We also restricted our selection according to some other criteria
such as citation, quality of publication, methodology etc. After all, 40
articles are selected in the scope of this study.

The selected 40 articles are separated into five main categories in
compliance with the description, foundations and theories of morality;
the answers to main questions arisen at religion-morality relations and
embraced arguments:

e What is morality? (7 articles)

e Is religion positively affect morality, even if morality does not arise
from religion? (12 articles)

e Is religion affect morality in a negative manner? (8 articles)

e Are religion and morality independent from each other? (3
articles)

e Is religion-morality relationship complex than we think? (10
articles)

Findings

Articles dealing with conceptual framework, discuss universality,
plurality and innateness of morality. In this particular frame, the Moral
Foundations Theory of Haidt and his colleagues sets the stage. According
to this theory, intuitive morality develops through the innate and
universal psychological systems, then cultures generate various virtues,
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narrations and instutions. For this theory, the moral foundations are
care, fairness, loyalty, respect for authority and purity. Whereas some
cultures give importance to individualizing foundations (care, fairness),
some cultures highlight binding foundations (loyalty, respect for
authority, purity).

Best embraced theory about moral judgement is again belong to
Haidt; Social Intuitionist Approach. According to this model, our moral
judgements are determined by our fast and automatic intuitions which
arise before moral reasoning, then our judgements are tried to founded
with rational reasoning. But, when we deeply think and exchanging
opinions with other people, there appear some discrepancies and we
arrive the last moral judgement via moral reasoning.

Again, in the conceptual framework studies it is discussed that
morality can vary across cultures and the intuitional morality becomes
prominent and moral pluralism is adopted. Thereby; it is argued that
cognitive psychology precursors like Kohlberg and Piaget are in a narrow
perspective to explain the relation of morality with another phenomenon.
In this manner, social psychological studies are promising on the point
of solving the object of issues, in terms of examining the effects of
environment and culture on the psychology of individual and society.

The rest of the 33 articles, provide answers to our four hypotheses:

1)Religion affect morality positively: 12 out of 40 articles argue
that since the rules of God is perceived hard to break out and valid
throughout times and places, religions inhibit self-interest morality and
provide people to trust and bind to these rules. In the articles, we revived;
religion is a factor that increase pro-sociality such as helping behavior,
altruism, charity and volunteering. In addition, omnipotent and
omniscient God perception promotes pro-sociality.

2)Religion affect morality negatively too: 8 articles out of 40
argue that since some religious commandments have negative and
discriminative effects to especially outgroup (other religions members),
religion increases outgroup prejudice and aggression. Also, it is claimed
that regular attendance to religious institutions (church, shul etc.)
triggers marginalization of outgroup rather than the religious belief.
Moreover, it appears that religion and God concepts have different results
on priming studies. When religion concept is activated, prosocial behavior
is directed to in-group; but when God concept is activated, prosocial
behavior is also directed to outgroup. This finding is evident that the
attendance dimension of religion negatively affects morality not the belief
dimension of religion.

The perception of God and individual opinions about what kind of
rules that God set manipulate the way religion affects morality.
Individuals who perceive God as merciful and compassionate to all people
and do not discriminate them by their religions show high pro-sociality
to not only in-group but also outgroup. However, individuals who
perceive God as absolute authority, normative and sanctions to people
remain aloof to other religions members show low pro-sociality and
aggression to outgroup.

3)Morality and religion are independent of each other:
According to 3 articles, the thing that affect morality is not the unique
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structure of religion but the emotion modules which are available in
religions. Other constructions other than religion can also generate these
modules. For instance, binding into any social group can provide the
same positive effect with religion. Or, self-control mechanisms people
have, affect morality in positive way by free of religious enforcement.
Secular instutions can create the same effect with the effect that
omnipotent and omniscient God perception; therefore, the main effective
thing is knowing to be watched, either by God or any secular mechanism.
Hence, moral emotion, thought and behavior should not be associated
with religious belief. We evaluate the opinion of freeing morality from
religion as a factor decreasing social segregation in terms of paving the
way for nonreligious individuals to be evaluated in a bias-free way.

4)The relationship of morality-religion is complex: As we can
easily notice throughout the literature, the results of experimental
studies show inconsistency and create some questions about the health
of studies. But the main cause of that experimental studies show
inconsistency sometimes with theories and sometimes with other
experimental studies are the multidimensionality of religion and that
studies handle different dimensions of religion. When we consider the
abstractness of religious belief, the social function of religion and the
differences of conceptualizing of supernatural agents, the relationship
between religion and morality becomes very complicated making difficult
to reach correlational conclusions.

Conclusion and Suggestions

In general, we can summarize the result we gather from the 40
articles published and received significant citation:

e Whereas religiosity is between individual and God; morality is general
rules about the relations between individuals, even between
individual and the quality and limits of universe.

e Recent studies indicate that morality develops and changes in the
context of social relations and morality can stand without religion.
However, it is obvious that religion has a dimension which affect
positive moral behavior and in the absence of religion, moral behavior
is negatively affected.

e In general, studies focus on the effects of religion on morality. But
how about the effects of morality on religion and religiosity?

e Concept of God and religion have different effects on morality,
therefore, for better understanding of moral motivation, this
separation should be considered in future studies.

e As we seen in this literature review, an interdisciplinary approach to
religion and moral domain is exist in the West. In Turkey, this domain
at the hand of theologians generally. Researchers in psychology
should enrich this research field.

Keywords: Religion, God, Morality, Moral Psychology, Pro-sociality,
Altruism, Well-Being
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Giris

Ahlakin kaynagini dinden alip almadigi konusu uzun yillardir siiregelen bir tartisma
konusudur ve gecmisi Sokrates’in “Iyilik iyi oldugu i¢in mi Tanr tarafindan emredilir yoksa, Tanri
emrettigi icin mi iyidir?” sorusuna kadar uzanmaktadir. Bir¢ok insanin ahlak ve din arasinda yakin
bir iliski oldugunu diisiinmesinin altinda yatan nedenler ise; birgok ahlaki terimin dini koken ya da
cagrisimlarinin olmasi ve dini kurumlarin sik sik ahlaki 6gretileri (yalan sOylememek, hirsizlik
yapmamak, haksiz yere insan 6ldiirmemek) ve erdemleri 6giitleyip insanlara ahlakli olmay1 salik
vermesidir. Dostoyevsky’nin “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” sozii ile vurgulanmaya calisildig: gibi
kimilerine gore din ya da Tanr1 olmadan ahlaki olmak insanlar i¢in imkansizken, Richard Dawkins
gibi taninmig ateistlerin diisiincesine gore de iman (faith) ahlaki anlamda ¢ok tehlikeli bir sey olup
cocuklara bunu empoze etmek kadar yanlis bir sey yoktur. Birinci goriis takip edildiginde, herhangi
bir dini gelenege bagl olmayan bireylerin ahlaksiz oldugu sonucuna ulagilabilir mi? Ikinci goriis
esas almirsa dini otoritenin varligi ve dini yaptirimlar ve Tanr1’ya inang ahlaki degerleri baltaliyor
olabilir mi?

Din ile ahlak arasindaki iligki incelenirken “ahlaken iyi bir Tanri’nin varlig1” problemi de
beraberinde devreye girer. “Ilahi Emir Teorisi” (Divine Command Theory)’ne gére “bir sey sadece
ve sadece Tanr1 emrederse veya onaylarsa dogrudur ve ahlaken iyidir.” Bu yaklasim Sokrates’in
“iyilik Tanr1 emrettigi igin iyidir” 6nermesine karsilik gelir. “Altin Kural Teorisi” (Golden Rule)’ne
gore ise “digerine sana yapilmasini istedigin sekilde davran”; ya da ayn1 mantikla “sana yapilmasini
istemedigin bir seyi digerine yapma” prensipleri, Tanr1 ve O’nun kurallar1 yokken de ahlakin
karsiliklilik prensibine gore var olabilecegini gdstermez mi? Yine “ne ekersen onu bigersin”
seklindeki misilleme/ karma prensibine gore de din olmadan da ahlaki davranis meydana gelmez
mi?

Arastirmanin Konusu

Ahlak ile din arasindaki iliski ylizyillardir sorgulanan bir konu olup beraberinde bir¢ok soru
ve ihtimali giindeme getirmektedir. Ozellikle son yillarda bilim ve teknolojinin ilerleyip refah
diizeylerinin yiikselmesine dayali olarak, gelisen diizenlemeler ve yasalar ahlaki olarak
nitelendirebilecegimiz konularda da diizenlemeler icermeye baslamiglardir.

Bununla birlikte geleneksel ve dini otoritelerin ahlaki yasam iizerinde tek baslarina s6z
sahibi olmalar1 ortadan kalkmustir; ¢linkii ahlaki yaptirimlara bagta devlet olmak iizere sekiiler
otorite de el atmustir. Sekiiler otoritenin yiikselmesi ile birlikte dini otoriteler ahlak konusunda ikinci
planda ya da ikircikli bir durumda kalmislardir. Bu baglamda ele alindiginda sekiiler hayat felsefesi
tarafindan insan1 mutlu etme adina olusturulan dinsiz bir ahlak sistemi miimkiin gérinmekte midir?
Aslinda ¢alismamizda bu ihtimali dogrulayabilecek olan sekiiler ve dini tetiklemenin (priming)
ahlaki davranis lizerinde ayni etkiyi yarattigina dair bulgulara da yer verilmistir.

Sosyal psikolojide gokga kullanilan “tetikleme” (priming)* metodu, dinin ahlak tizerindeki
olas1 etkilerini arastirirken de siklikla kullanilmistir. Ne var ki bazi dini tetikleme ¢alismalari dinin
ahlak tizerinde olumlu etkisine dikkat ¢ekerken, bazilar1 dinin ahlaki olumsuz etkiledigi sonucuna
gotiirmektedir. Dinin ahlaki olumsuz etkilemesi seklindeki bulgu; hatta problem, yasantilarimizda
ve toplumsal iliskilerimizde ¢ok ciddi uzantilara ve imalara sahiptir. Ahlak egitimi agisindan bu
bulguyu ele aldigimizda eger din ahlaka zarar veriyorsa, Dawkins gibi bazi psikolog ve diisiiniirler
imani tehlikeli addetmekte hakli m1 ¢ikmis olmaktadir? Ya da giinliik hayatlarimizda bizler “dindar
insanlarin ayni zamanda ahlakli olduklar1” seklideki bir hale etkisine maruz kaliyorsak, iligkilerimizi
yeniden diizenlememiz mi gerekmektedir?

1 Priming (tetikleme): Psikoloji ¢alismalarmda birinin zihnini ve bilincini elde edilmek istenilen seye hazirlamak ve o
bireyde konuyla alakali cagrigimlari uyandirmak anlamina gelmektedir.
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Calismanin ileriki boliimlerinde ele alinacagi iizere, din ¢ok boyutlu bir yapt olup bazi
boyutlar1 ahlaki ve toplum yanlis1 davranislar tizerinde destekleyici etkiye sahipken, baz1 boyutlar
da belli bir kesime kars1 otekilestirici olumsuz ahlaki tutumlara yoneltmektedir. Ayni sekilde;
tetikleme ¢aligmalarinda kullanilan tetikleyici (prime) kelimelerinin bazilari dine ait olumsuz igerik
tasidiklarindan 6fke ve intikam gibi olumsuz duygular1 uyandirirken; olumlu dini kelimeler bireyin
toplum yanlis1 davraniginda artis meydana getirmektedir.

Gorildiigi gibi; dinin ahlak {izerinde etkisinin olup olmadig1 ve eger varsa ahlaki hangi
boyutlartyla ve ne sekilde etkiledigi gibi konular, din ve ahlak iliskisinin ne kadar karmasik
oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmamizin konusu bu baglamda din ve ahlak iligkisi iizerinde
Bati’da son on bes yilda ortaya cikan tartismalar1 bir araya toplamak ve degerlendirmesini
yapmaktir. Yapilan degerlendirmelere gore din-ahlak iliskisini incelerken, bu iligkiye dair dort temel
soru giindeme gelmektedir. Dinler, ahlak olarak adlandirdigimiz toplum yanlis1 davranisa yonelik
kurallar ve diizenlemeler igerebildiklerinden ahlak olgusunu olumlu mu etkilemektedirler? Ya da
bagli bulunulan dinlerin, farkli dinlerden olanlara ya da kendi dininden olup yasaklar1 ¢cigneyenlere
kars1 olumsuz tutumlarindan dolay1 dinin ahlak {izerinde olumsuz bir etkisi mi vardir? Yukarida
bahsettigimiz; tetikleme caligmalarinin bazilarinin dinin ahlak iizerinde olumlu etkisini tespit
ederken bazilarinin da olumsuz duygu ve davranislart agia ¢ikararak ahlaki olumsuz etkiledigini
ima etmesi seklindeki tezat, ahlak ile din iliskisinin sadece olumlu ya da olumsuz olmaktan ziyade
karmasik oldugunu mu gostermektedir? Yine tetikleme ¢aligmalarinda ve dini bilesenlerine ayrilip
ahlaki etkileyen unsurlarin tespit edilmeye ¢alisildig1 bazi ¢aligmalarin 6ng6érdiigii gibi dinde ahlaki
etkileyen bir boyutun dinden baska toplumsal ve kiiltiirel olgularda da mevcut olabilmesi, aslinda
dinin ahlak {izerinde yegéne bir etkisinin olmadigina m isaret etmektedir?

Arastirmanim Amaci ve Onemi

Ahlak ile dinin birbirinden bagimsiz mi, birbirine bagli m1 yoksa iki ayr1 konu mu olup
olmadig1 gibi sorularin pratikteki cevaplari bizim kendimizi algilamamizdan diger insanlar
tanimaya kadar genis bir yelpazede goriilmektedir. Ornegin; ahlakin dini esaslara dayandigina
inanan biri, dindar bir insanin ayn1 zamanda ahlakli olacagini diisiiniip o kisiyle iliskilerini (igbirligi,
ortakli arkadaslik vs.) bu esas {izerine kurabilir. Ancak bu her zaman olumlu sonu¢ vermeyebilir;
¢linkii dindar bir insan igine hile karigtirabilir ya da yalan soyleyebilir. Ayn1 zamanda bu tutum, dini
yasantisi olmayan bireylere ahlak konusunda pesin hiikiimlii davranmaya itebilir. Ayn1 mantikla,
dindar olmayan birisi ahlaken olumlu davramiglar gosterebilir; ya da ahlak tamamen dine
dayandirildiginda, ahlaki eylemin ve yarginin 6l¢iitiinii belirleyen 6zgiir irade ve amaglilik (Gray,
Young ve Waytz, 2012) énemini kaybedip giizel bir isin ahlakiliginin kaybolmasina sebep olabilir.

Ornegin, islam dininin sartlarindan olan zekat1 veren Miisliiman bir bireyin Allah’mn emri
olmasaydi zekat: cimriliginden dolay1 vermeyecek olmasi, onun verdigi zekatin ahlakiligini tartisilir
hale getirir mi?

Bu tezatlardan da anlagilacagi tizere din-ahlak iliskisinde hemen fark edilmeyen; fakat
deneysel bulgularin uyusmamasi sonucunda ortaya ¢ikan bir problem vardir. Bazi din-ahlak
calismalarinda, dinin ahlaki motive etmesindeki zihinsel siiregler arastirildiginda ayni giidiileyici
etkiye sahip dinden baska bir mekanizmanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin Saroglou
(2011)’ nun bahsettigi, dinin “ait olmak” boyutundaki giidiileyici etkisinin aslinda herhangi bir
sosyal gruba baglilikta da mevcut oldugunu gosteren; diger bir ifadeyle dinin bu konuda nevi sahsina
miinhasir bir etkisinin olmadigini iddia eden bulgular vardir (Thomson, 2015). Bunlarin yaninda
dinin ahlak {izerinde 6nyarg1 ve ayrimcilik gibi olumsuz etkilerini gosteren bulgular da vardir (6rn:
Hunsberger ve Jackson, 2005); bu bulgular da dindar insanlarin her zaman toplumun giizel ve ahlaki
olarak nitelendirdigi davranislar1 sergilememesini agiklamakta onemli bir yere sahiptir. Iste bu
calismanin amaci; din ile ahlak arasinda ilk bakista hemen goriinen (veya goriinmeyen) iliski
niteligini mercek altina alan, bu iligkiyi daha derin ve karmasik boyutlarda irdeleyen calismalart
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analitik bir metotla gézden gegirerek literatiirde bu konu c¢ercevesinde gelinen son noktay tespit
etmektir.

Tiirkiye’de yapilan din-ahlak ¢alismalarinda ahlak genellikle din kaynakli ve din eksenli
olarak ele alinmaktadir. Bunda belki de Tiirk halkinin 80%’ e yakininin kendini dindar olarak
tanmimlamas1 (WIN/Gallup International, 2015) etkili olmaktadir. Ayrica ¢alismalardaki s6z konusu
dinin islam olup, islami doktrinlerde dini kural ve diizenlemeler ile ahlaki degerlerin birbiriyle siki
iligki i¢inde olmas1 da bireyleri ahlakin dinden dogdugu, dinsiz bir ahlakin miimkiin olamayacagi
goriislerine ulagtirmaktadir (6rn: Kaya& Aydin, 2011). Genel olarak Tiirkiye’deki din psikolojisi
calismalar1, Batili iilkelerde ve Hristiyan geleneginde ortaya cikan teorilerin Islam geleneginde
tekrarinin yapilmasi ya da bu ¢alismalarin desteklenmesi niteliginde oldugundan (Ok, 2006) 6rnek
alinan ¢aligmalarin igeriklerinin daha iyi anlasilabilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de ahlak-din
iligkisini inceleyen sinirh sayida din psikolojisi arastirmacisinin bir¢ogunun ilahiyat tabanh
olmasindan dolay1 bu ikili arasindaki iliskinin psikoloji perspektifinden de incelenmesi alana yeni
bir boyut kazandirabilir. Bu yiizden ahlak-din iliskisine daha tarafsiz a¢iklamalar getirebilmek ve
yeni bir pencere agabilmek i¢in yabanci kaynaklarin da incelenmesi, irdelenmesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’deki ¢aligmalarin 6zellikle deneysel anlamda sinirli oldugu, bu konunun Batili
arastirmacilar tarafindan daha ¢ok ele alindig1 ve bu ¢aligmalarin cevirileri ya da atiflarinin da
Tiirkge literatlire yeterince yansimadigi tarafimizdan tespit edildiginden; hem konuyu
arastirmacilarimizin giindemine getirmek hem de literatiire bu anlamda 6nemli katkida bulunacagi
diisiincesiyle Bati’da son 15 yilda ahlak-din iliskisi {izerine yapilmis ¢aligmalarin incelenmesi bu
acgidan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Kapsami, Yontemi ve Sinirhliklar

Arastirmada hedefledigimiz amaca ulasmak icin 6ncelikle bu alandaki ¢alismalar genel bir
incelemeye tabi tutulmustur. Yapilan bu 6n inceleme sonunda ahlak-din iliskisini ele alan
calismalarin 6zellikle 2000 yilindan sonra ivme kazandigi goriilmiis olup saglikli bir degerlendirme
yapilmast i¢in 2000 yilindan sonraki ¢alismalarin dikkate alinmasina karar verilmistir. Bu ¢ercevede
bile ¢ok sayida arastirma bulundugu icin yeniden bir sinirlandirmaya ihtiya¢ duyulmus, bu vesileyle
arastirmamiz 2000 yilindan sonraki galismalarin genelini temsil edebilecek nitelikte bulunan kirk
makale ile sinirlandirilmustir. Bu alanda yapilan arastirmalarin biiyiikk bolimii Tirkge disinda
ozellikle Ingilizce yayimlanan ¢alismalar oldugu icin bu calismada da tercih ettigimiz kirk makale
tamamen Ingilizce literatiirden segilmistir.

Makalelerin se¢imi ve tercih kriterleri: Ahlak ve din iligkisi baglaminda iiretilen ¢aligmalara
ulagmak i¢in bu iki kavram,

“Elsevier Science”, “Public Library of Science”, “Taylor& Francis Group”, “American
Psychological Association”, “SAGE Pub”, “Science AAAS”, “Association for Psychological
Science”, “The Society for Scientific Study of Religion”, “Annual Reviews”, “Wiley Online
Library”, “EBSCOhost”, “Lawrence Erlbaum Associates”, “Reserach Gate”, “Springer”, “JSTOR”,
“Oxford University Press Journals Online”, “Science Direct”

veri tabanlarina girilerek genel bir arastirma yapildi, sadece bu iki anahtar kelimenin birlikte
gectigi kaynaklarin sayisinin 2843 oldugu tespit edildi, bu genis kaynak sayisini sinirlamak i¢in
bulundugumuz yildan (2015) geriye dogru en son gelismeleri dikkate almak igin son 15 yil i¢inde
yayimlanan ve makale olan c¢aligmalart segtik. Y1l sinirlamasi sonunda incelenecek makale sayisi
132 oldu.

Turkish Studies
Volume 13/ 15, Spring 2018



Din ve Ahlak Birbiriyle Nasil Iliskilidir? Kisa Bir Literatiir Incelemesi 353

Bu asamada yapilan 6n okumalarla, ahlak-din iliskisi konusunda arastirmacilarin ana
hatlariyla dort yaklagimi benimsedigini tespit ettik:

1) Dinin ahlaki olumlu etkiledigini ileri siiren yaklagim

2) Dinin ahlaki olumsuz etkiledigini ileri siiren yaklagim

3) Ahlak ve dinin birbirinden bagimsiz oldugunu iddia eden yaklagim
4) Ahlak ve din iligkisinin karmagik oldugunu savunan yaklagim

On okumalarimiza gore tespit ettigimiz bu smiflandirma &niimiizde biriken yiizlerce
calismanin se¢imi ve sinirlandirilmasinda siirecinde kullandigimiz en belirgin kriter oldu. Ancak
bununla beraber asagidaki kriterleri icermesini dikkate alarak bu galigmada ele alinan makale
sayisini 40 olarak sinirladik:

1. Ahlak ile ilgili temel nitelikte olan tanim, teori ve problem igerikli olmasi

2. Ozellikle ahlak din iliskisi iizerine uzmanlasan arastirmacilarin ¢alismalar1 olmasi
3. Cok sayida atif alan makaleler olmasi

4, Az sayida atif alsa da ele aldig1 konu ve problem bakimindan segilmis diger

calismalar1 yakinen ilgilendiren makaleler olmasi

5. Metot ve sonu¢ bakimindan benzer olan makalelerin tekrar ele alinmamasi (Bu
durumlarda en yeni olan ¢aligma tercih edilmistir)

6. Erisime acik olan makaleler (baz1 onemli makaleler erisime kapali oldugu i¢in
calismaya dahil edilememistir)

Bu kriterler dogrultusunda tespit edilen kaynaklar veri tabani arastirmasi ile toplanmig
olup, secilen makaleler asagidaki dergilerden alinmistir:

5] (13

“Annual Reviews of Psychology” , “Basic and Applied Social Psychology” , “Current
Biology”, “Dialog”, “European Journal of Social Psychology”, “Evolution and Human Behavior”,
“International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences”, “Journal for the Scientific
Study of Religion” , “Journal of Experimental Psychology”, “Journal of Behavior Therapy and
Experimental Psychiatry”, “Journal of Moral Education”, “Judgement and Decision Making”,
“Journal for the Study of Religions and Ideologies”, “Personality and Social Psychology Bulletin”,
“Personality and Individual Differences”, “Personality and Social Psychology Review”, “Pew
Research Center”, “Plos One”, “Problemos”, “Psychological Review”, “Psychological Science”,
“Psychological Bulletin”, “Psychology of Religion Newsletters”, “Review of Religious

Research”, “Science”, “Social Justice Research” , “Trends in Cognitive Psychology”

Iki bin yilindan itibaren din-ahlak iligkisi {izerine yapilnus arastirmalari inceleyen bu
calismada herhangi bir deney, ya da anket uygulanmamis olup, yapilan ¢aligmalarin sergilenmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Literatiirden sectigimiz kirk (40) makale ilk 6nce kavramsal cergeveyi olusturan, yani
incelememize temel teskil edecek, ahlakin tanimi, temeli ve teorilerine, sonra ahlak-din iliskisinde
ortaya c¢ikan temel sorulara verdikleri cevaplara ve benimsedikleri argiimana gore asagidaki bes
temel kategoriye ayrilmistir:

e Ahlak nedir, temelleri ve teorileri nelerdir? (7 makale)
e Ahlak kaynagini dinden almasa da din ahlaki olumlu etkiler mi? (12 Makale)

o Din ahlaki olumsuz mu etkiler? (8 Makale)
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e Ahlak ve din birbirinden bagimsiz midir? (3 Makale)

e Ahlak ve din iliskisi samldigindan daha mi karmagsiktir? (10 Makale)
Kavramsal Cerceve

Ahlakin Tamim, Temelleri ve Teorileri

Caligmamizin ilk boliimiine, daha sonraki din-ahlak iligkisine yonelik ¢alismalarin daha net
anlasilmasi i¢in konuyla ilgili kavramsal ve kuramsal ¢er¢eveye hitap eden yedi makaleyi aldik. Bu
ilk boliimde sundugumuz calismalar ahlakin tanimi, evrenselligi, kaynagi, ahlak sahasinin ne
oldugu, ahlaki olami belirlemede hangi Olgiitlerin kullanildigi, ahlaki yarginin ne sekilde
gerceklestigi gibi sorular ele almaktadir.

Bu ¢alismalar icerisinde en popiiler ve en 6nemli olan1 Jonathan Haidt (2001) tarafindan
yapilan “The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to moral
Jjudgment(Duygusal Kopek ve Rasyonel Kuyrugu: Ahlaki Yargrya Sosyal Sexgisel bir Yaklasim)” adl
caligmadir. Rasyonalist ahlak modelini reddederek kendi gelistirdigi Sosyal Sezgisel Modeli (Social
Intutionist Model) ileri siiren Haidt (2001), akilct ahlak modelinin modasinin gegtigini, duygularin
artik Onceden diisiiniildiigii gibi irrasyonel ve aklin da eskisi gibi giivenilir olmadigim iddia
etmektedir. Post-modern sdylemin ahlak psikolojisindeki yansimasi diyebilecegimiz Sosyal Sezgisel
Model’ e gore ahlaki diisiince ahlaki yargiy1 dogurmaz; ahlaki akil yiiriitme birincil degil, genellikle
sezgilerle ulasilan yargilar1 gerekgelendirmek icin ortaya ¢ikan ikincil bir siiregtir. Haidt, ahlaki dil
olgusuna benzeterek ahlaki kapasitelerimizin tiimiine dogustan vakif olsak da zaman igerisinde
kiiltiirel pratiklere ve sartlara gére bu kapasitelerimizin bir kismini kaybettigimizi ileri stirmektedir.
Tekilcilerin (monist) ahlaki, zarar (harm) ve diristlik (fairness) gibi tek kriter {izerinden
temellendirmesine karsi olarak Haidt ahlaki g¢ogulculugu 6n plana ¢ikarir ve sadakat (loyalty),
otoriteye saygi (respect for authority) ve saflik (purity) gibi bagka ahlak sahalarinin da oldugunu ileri
stirmektedir.

Haidt’in caligmasiyla giindeme gelen ahlaki yargilarda akil ve sezgi faktorii diger bazi
psikologlar tarafindan da irdelenmistir. Ornegin, aym problemi ele alan Fiery Cushman, Liane
Young ve Mare Hauser (2006) “The Role of Conscious Reasoning and Intuition in Moral Judgement
(Ahlaki Yargida Bilingli Akil Yiiriitme ve Sezginin Rolii)” baslikli caligmayla bu tartismada anlamli
bir ayrintiya dikkat ¢ekmektedirler; ‘bazr ahlaki prensipler bilingli akil yiiriitmeye uygunken bazilar
uygun degildir.” Cushman ve arkadaslar1 ahlaki yargilarin sezgi ve aklin her hangi birinin tek basina
etkisinden ziyade her ikisinin ortak etkilesimi sonucunda ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir. Bu
aragtirmacilar ahlaki degerlendirmelerde kullandigimiz “eylem”, “niyet” ve “temas” olmak iizere {i¢
ilke tespit etmiglerdir. Niyet ilkesinin bilince erisimi yoktur ve ahlaki degerlendirmelerde sezgisel
bir yolla kullanilir. Eylem ilkesi ise bilingli bir sekilde ve muhakemeye dayali olarak kullanilan bir
ahlaki degerlendirme kistasidir.

Yine Jonathan Haidt (2007), “The New Synthesis in Moral Psychology (Ahlak Psikolojisinde
Yeni Sentez)” isimli ¢alismasinda ahlaki yargiya ulasirken aklin degil sezgilerin oncii konumda
olduklarini, akli muhakemenin hélihazirda sezgilerle verilmis olan ahlaki yargilar i¢in birer kilif
olduklarin1 savunmaktadir. Calismada buna kanit olarak, ahlaki yargilarin bilincin erisiminin
olmadig1 sezgisel otomatik siirecle yapilmasindan dolay1r bireylerin ahlaki yargilarini
gerekcelendirme asamasinda ifade edip aciklayamamalar1 gosterilmektedir.

Jesse J. Prinz (2008) ise “Is Morality Innate (Ahlak Dogustan Midir?)” baslikli
makalesinde, ahlakin temelleri hakkindaki mevcut varsayimlari kapsamli bir sekilde irdelemekte,
ahlakin dogustan ya da evrensel olmadig1 sonucuna ulasarak ahlakin diger kiiltiirel olgular gibi
bizim sekillendirip yonlendirebilecegimiz bir kiiltiirel olgu oldugu tezini ileri siirmektedir.
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Anca Mustea, Oana Negru ve Adrian Opre (2010) tarafindan yapilan “Morality and
Religion: A Psychological Perspective (Ahlak ve Din: Psikolojik bir Bakig)” isimli caligma;
Kohlberg’in basini ¢ektigi evrensel ve tekilci ahlak anlayisinin ¢evre ve kiiltiir degiskenlerini saf
dis1 ettigini ve bu yiizden dinin ahlak tizerindeki etkisi gibi ahlak sahasinda tartisilmakta olan bazi
problemlere cevap veremedigini 6ne siirmektedir.

Gelecek calismalarda ahlak konusunun 6zellikle psikolojik perspektiften ele alinmasina
kap1 araladigini diigiindiigiimiiz Stefano Pagliaro (2012) tarafindan yapilan “On the Relevance of
Morality in Social Psychology: An introduction to a virtual special issue (Sosyal Psikolojiyle
Ahlakin Iigiligi Uzerine:Gercek ozel bir konuya girig) > isimli galisma, ahlak konusunun ve onun
din ile iligkisinin yalnizca din psikolojisinin, ahlak psikolojisinin ya da felsefenin ¢aligma alani
olmadigini; ayn1 zamanda sosyal psikolojinin de 6zellikle son yillarda oldukca yogunlastigi bir konu
oldugunu gostermistir. Sosyal psikolojide ahlak ve ahlakilik olgusu dayanigma, empati, adalet,
diiriistlik, aldatma ve toplum yanlist davranig konulari {izerinden ele alinirken bu konular
baglaminda duygular da 6n planda goriilerek {izerinde calisilmaktadir. Kavramsal ¢ercevede verilen
ahlak kavrami tanimlarindan bir tanesinin toplumda uyulmasi gerekli kurallar1 ima ettigi goz oniinde
bulunduruldugunda; topluluk miinasebetleri, kisilerarasi iligkileri ve bu iliskiler baglaminda ortaya
cikan toplumsal psikolojiyi belki de en detayli bir sekilde inceleyen sosyal psikolojinin, ahlak
olgusunu da inceledigi ve degerlendirdigi gergeginin hatira getirilmesi agisindan bizce bu makale
bu boliim kapsaminda farkli bir 6nem arz etmektedir.

Ote taraftan Renatas Bernunias (2014) “Delineating the Moral Domain in Moral
Psychology (Ahlak Psikolojisinde Ahlakin Sahasini Belirlemek)” isimli calismasinda ahlakin
cogullugunu benimseyerek, Kohlberg, Turiel ve takipgileri gibi ahlaki tekilcilerin savundugu
evrensel ahlakin ele alinan g¢alismalarda desteklenmedigini ve din-ahlak iligkisi tartismalarinda
yetersiz bir konumda oldugunu gostermistir.

Ele aldigimiz bu yedi ¢alismadan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; ahlakin tanim1 ve temellerine
iliskin ahlak psikolojisi literatiirdeki yiikselen son trend kisaca soyledir:

a) Ahlaki yargilarimiz rasyonel ahlak anlayisinin aksine her zaman biling diizeyinde
olmayip, sezgilerin de ahlaki kararlar {izerinde hatir1 sayilir bir etkisi vardir. Ayn1 sekilde ahlaki
degerlendirmede bulunurken kullandigimiz kistaslarin da bazilari bilincin erisimine agik bazilar ise
bilince erisimi olmayan sezgisel kistaslardir. Ahlak belli basliklar altinda toplaniyor olsa da ahlaki
tekilcilerin savundugu tarzda evrensel degildir, kiiltirel ve bireysel degiskenlere gore
farklilagabilmektedir.

b) Ahlak sahasinda daha ¢ok ahlaki ¢ogulculuk esas alinmaktadir. Tekilci ve evrensel
ahlak anlayisi; ahlak sahasinda ortaya ¢ikan problemleri, ahlakin dinle iliskisini ve ayni konudaki
zit bulgulari agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

C) Ahlak yalnizca bireysel diizeyde olmayip, toplumlarin bir arada yasamalari i¢in
onlar1 baglayici sosyal bir fonksiyonu olan bir olgudur.

d) Ahlak, yalnizca ahlak psikolojisi veya din psikolojisinin konusu degil, sosyal
psikolojinin de ilgi ve ¢aligma alan1 olarak ¢ok kapsamli bir olgudur.

Din ve Ahlak iliskisi

Dinin ahlak {izerindeki etkisi denildiginde, bazi okurlarin aklina yapilan caligmalarda
ahlakin nasil tanimlandigi, nasil 6lgiildiigii ve nasil ele alindigi hususlarinda sorular gelebilir.
Yaptigimiz literatiir degerlendirmesinde bu konuyla ilgili bazi hususlar1 belirtmekte fayda vardir:
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° Incelenen literatiirde ahlak ve ahlakilik kavramlari; daha iyi bir insan olma (being
nicer), toplum yanlilig1 (prosociality), kamu yarar: (common good) ve digerkamlik (altruism) olarak
tanimlanmaktadir.

° Deneysel ¢alismalarda ahlak; merhametli ve sefkatli insan olma (compassion),
digerkam ve empatik yonelim (altruistic and emphatetic), goniilliilik (volunteering), yardim etme
(helping behavior), daha az yargilayicilik (less judgementalism), daha az onyarg: (less prejudice)
gibi davranislarla 6l¢iilmeye ¢aligilmistir.

° S6z konusu ahlaki davraniglar 6z bildirimsel raporlarla ve tetikleme ¢aligmalartyla
Olciilmiistiir.

Kategorik siiflandirmamizda din ve ahlak iligkisini inceleyen toplam makale sayisi otuz
tictilir (33). Bu otuz ii¢ makalenin on ikisi (12) dinin ahlak iizerinde olumlu etkisi oldugu kanaatine
ulasmustir.

1.Din Ahlaki Olumlu Yénde Mi Etkiler?

Deneysel caligmalardan bagimsiz olarak, genelde insanlarda din ve ahlaki esdeger goren,
birini digerinin bir uzantis1 olarak kabul eden bir anlayis hakimdir. insanlarin ¢ogu, Tanr1’ya
inanmanin ahlakli olmak i¢in gergekten ¢ok dnemli oldugunu dile getirmektedirler (Pew Research
Center, 2014). Bu sonug refah seviyesi, egitim diizeyi ve yas gibi demografik degiskenlere bagh
olarak farklilik gosterse de genel tabloya bakildiginda dindar olmakla ahlakli olmak arasinda giiclii
bir bagin oldugu izlenimi topluma hakimdir. Bu boliimde ele alacagimiz calismalar bu tezi
destekler niteliktedir. Ancak belirtmek gerekir ki; bu calismalarda, dinin ahlaki olumlu yonde
etkilemesinden yola ¢ikarak akla gelebilecek olan “Din olmadan ahlak miimkiin degildir” seklinde
bir 6nermeyi destekleyen bir bulguya rastlanmamistir.

Toplumlarin sekiilerlesmesiyle birlikte dini goriiniimiin azalarak ahlak gibi bir olgunun bile
insanin menfaatine ara¢ olabilmesini giindeme getirmesi bakimindan énemli buldugumuz ve bu
dogrultuda dini hayattaki zayiflama ile ¢ikarci ahlak olgusunun yayginlagsmasinin dogru orantilt
oldugu hipotezini 6ne siiren Marjike ter Voert, Albert Felling ve Jan Peters (1994)? “The Effect of
Religion on Self-Inretest Morality (Dinin Cikarct Ahlak Uzerindeki Etkisi)” isimli calismada; bir
otorite olarak din tarafindan belirlenen mutlak ahlak anlayiginin sinirlarinin net oldugunu, ¢evresel
sartlara gore degigsmedigini ve bu yiizden de ¢ikarci ahlaka meydan vermedigini ileri stirmektedir.

Frans L.Roes ve Michel Raymond (2003) “Belief in moralizing gods (Aklaki Diizenleyici
Tanrilara Inanmak)” isimi ¢aligmada ahlakin bireysel degil toplumsal bir olgu oldugunun altim
cizerek, topluluklarin —6zellikle genisledikge- bir arada varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in kural
ve diizenlemelere ihtiya¢ duyduklarim1 ve Tanr tarafindan konulan kurallarin da evrensel ve
ezeli/ebedi oldugu i¢in daha gegerli goriildiigiinii iddia etmektedirler. Ayn1 zamanda bu ¢alisma
Hristiyanlik, islam, Budizm ve Hinduizm gibi dinlerin genis kitleli olusu ile ahlak1 diizenleyici Tanr1
inancinin dogru orantili oldugunu ortaya koyarak hipotezini desteklemektedir. Zaten bu boliimde
ele alinan dinin ahlaki olumlu etkiledigini iddia eden makalelerin geneline bakildiginda goriilecektir
ki; dinin inan¢ degil katilim boyutu ile ahlak arasinda olumlu bir iligski bulunmasinin sebebi aslinda
ahlakin, toplum ve toplu halde yasama kurallar1 barindirmasi ve dinin katilim boyutu ile bu ahlaki
topluluklarin olugmasidir.

Kurt Keljo ve Tom Christenson (2003) “On the Relation of Morality and Religion: Two
lessons from James'’s Varieties of Religious Experience (Din ve Ahlak Iliskisi Uzerine: James’in
Dini Tecriibenin Cesitliligi'nden Iki Ders)” bashgiyla yayimlanan calismalarinda, din psikolojisi
alaninin 6nde gelenlerinden William James’in ‘Dini Tecriibenin Cesitliligi’ eserinde ileri stirdigi

2 Bu galisma 2000 y1li 8ncesine ait olsa da dnemine binaen ¢aligmaya dahil edilmistir.
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fikir ve iddialarinin bir degerlendirmesini yapmislar ve William James’in s6z konusu eserinde; ahlak
ve dinin birbirini tamamlayici, diizeltici ve besleyici etkisinin oldugu, ikisinin ayr1 ayr1 mevcut
olabilmekle birlikte eksik kalacaklari fikrini aktarmiglardir. William James’in goriislerini baz alan
bu calismadan da anlasilmaktadir ki din ahlaki olumlu yonde etkilemekte, onu u¢ noktalara
gitmekten korumakta ve toplumun makul gérecegi ve topluma yararli olabilecek bir héle gelmesinde
etken rol oynamaktadir.

Dini toplum yanliligin1 konu edinen ¢alismalarda isimleriyle sik¢a karsilastigimiz Azim F.
Shariff ve Ara Norenzayan (2007) ise “God is Watching You: Priming God Concepts Increases
Prosocial Behavior in an Anonymous Economic Game (Tanri Seni Lliyor: Tanri Kavramlarini
Tetiklemek Anonim Ekonomi Opyunlarinda Toplum Yanlisi Davranisi  Artiriyor)”  isimli
calismalarinda; her yerde hazir ve nazir olan bir Tanr1 inancinin, yani bir dogaiistii gdzlemcinin,
bireylere izlendiklerini diisiindiirterek toplum yanlisi davranigin artmasini sagladigini ortaya
koymustur. Her ne kadar onlar sekiiler izleyici kurumlarin da ayni etkiyi yarattiklar1 sonucuna da
ulagsalar da dogaiistii bir gozlemci daha giiclii ve daha etkileyici olarak algilandigmi da
belirtmektedirler. Bu ¢alismanin hipotezi baglaminda ele alindiginda, giiniimiizde ahlak ihlallerinin
Oniine gegilmesinde sekiiler ve somut sekilde algilanan kurumsal hatirlaticilarin (belediye,
mahkeme vs), cezanin hemen verilmesi ve toplum nezdinde utanma hissi uyandirmasindan otiirii
daha etkili oldugu tartisilsa da bizim kanaatimiz; hem sekiiler hatirlaticilari atlatmanin bir yolunun
olmasindan hem de Tann tarafindan her zaman izlendigini bilmenin ve Tanr1’nin verecegi cezanin
daha siddetli olacagimna inanmanin sadece toplumsal degil bireysel ahlakta da ihlallerin Oniine
gecilmesinde ve ahlaki karakter olusumunda daha giiclii bir etkiye sahip olmasindan 6tiirii her daim
gozetleyen bir Tanr1’nin sekiiler hatirlaticilardan daha giiclii bir etkiye sahip oldugu yoniindedir.

Yine Azim F. Shariff ve Ara Norenzayan (2008) tarafindan yapilan “The Origin and
Evolution of Religious Prosociality (Dini Toplum Yanliliginin Kékeni ve Evrimi)” ¢alismada bu kez
de dini toplum yanliliginin kékeni ve evriminin ele alindigini1 gérmekteyiz. Onlara gore dinin hem
kiiltiirlere gore ahlaki konular iizerinde farkli etkilerinin olmasini hem de tiim biiyiik dinlerde ortak
ahlak esaslarinin olmasini agiklayabilecek evrimsel bir a¢iklama vardir. Buna gore; dini icerikler
baska amaglar i¢in evrilmis psikolojik mekanizmalarm {iriiniidiir ve dini 6gretiler bu psikolojik
mekanizmalar ile uyum i¢inde olduklart siirece sosyal 6grenme vasitasiyla kiiltiirel olarak yayilma
basarisi gosterirler. Yukarida ele alinan Roes ve Raymond (2003)’un ¢aligmasinin hipotezinde de
gordiigiimiiz gibi; dinlerde gozetleyici ve ahlaki diizenleyici Tanri fikri ve bunun akla gelirligi,
evrilmis toplu halde yasama ihtiyaci ve kurallarini kolaylagtirmakta ve bu yiizden de din toplum
yanlisi bir hale biiriinmektedir.

Thomas P. Carpenter ve Margaret A. Marshall (2009); “An Examination of Religious
Priming and Instrinsic Relisious Motivation in the Moral Hypocrisy Paradigm (Ahlaki Riyakariik
Paradigmasinda Dini Tetikleme ve I¢sel Dini Motivasyonun bir Incelemesi) ” isimli ¢alismada
bireylerde diisiincenin ve davranisin her zaman uyum igerisinde olmadig1 gerceginden hareketle
ahlaki riyakarlik paradigmasini ele almislardir. Ahlaki riyakarlik yani bireyin ahlakli oldugunu
diistinmesine ragmen buna uygun davranmamasi seklinde tanimlanan olgunun dindarlarda bile
gerceklesebildigini, bu ylizden bireylere ahlaki diislince ve davranis karsilastirilmasi yapildiginda
dinini yani dini diislinceyi igsellestiren ve bazi durumlarda zararina bile olsa dinini yasayan
iggiidiimlii dindarlarin diisilk derecede bir ahlaki riyakarlik gosterdiklerini iddia etmektedir.
Yazarlara gore bu etkinin yalnizca i¢glidiimlii dindarlarda tespit edilmesi, ahlaki olumlu yonde
etkileyen s6z konusu dinin, igsellestirilmis ve gii¢lii bir motivasyon kaynagi olan din oldugunu ima
etmektedir.

Sosyal psikologlarin din-ahlak tartismalarina dinin inang boyutundan ziyade davranis yani
dini pratikleri icra etme boyutuyla yaklastiklarinda bir katkilar1 olacagini ve ancak o zaman yapilan
dini davranigin ayn1 zamanda ahlaki bir anlam tagimasini agiklayabileceklerini savunan Jesse
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Graham ve Jonathan Haidt (2010)’in “Beyond Beliefs: Religion Binds Individuals Into Moral
Community (Inancin Otesinde: Din Bireyleri Ahlaki Topluluga Baglar)” adli ¢alismasina gore;
ahlaka yalnizca bakim ve adalet agisindan yaklasildiginda dinlerin ahlaki olumsuz etkiliyormus gibi
goriinen buyruklari; ahlakin baglayicilik fonksiyonu goren sadakat, otoriteye saygi ve saflik esaslari
hesaba katildiginda gayet toplum yanlisidirlar. Diger bir ifade ile bu yazarlara gore dinler ancak
biitiin ahlak esaslartyla bir arada degerlendirildiginde toplum yanlisi olurlar. Graham ve Hadit’ in
hipotezinin de katkisiyla; ahlakin kesinlikle yalnizca bireysel diizeyde bir olgu olmayip toplumsal
sonug ve uzantilari olan sosyal ve makro diizeyde bir kavram oldugu rahatlikla séylenebilir.

Deepak Malhotra (2010) ise sosyal psikolojide de sik¢a kullanilan tetikleme (priming) ve
akla gelirlik (salience) kavramindan yola ¢ikarak yaptiklart “(When) Are Religious People Nicer?
Religious Salience and the “Sunday” Effect” ((Ne Zaman) Dindar Insanlar Daha mi Lyidir?:Dini
Akla Gelirlik ve “Pazar giinii” Etkisi)” isimli ¢alismada; toplum yanliligimt etkileyen seyin dini
inangtan ve dindarliktan ziyade dini kavramlarin belirginligi oldugunu iddia ederek, dindarlarin
ibadet giinlerinde gozle goriiliir bicimde daha toplum yanlisi olduklarini gostermistir. Bu ¢alismanin
hipotezini destekler bigimde, dinin akilda ve goniilde siirekli olarak varligini ve etkisini korumasi
icin, neredeyse tiim dinlerin belirli ve sik araliklarla yapilmasini inananlarina 6giitledikleri bir takim
ibadetlerinin mevcut olmasini bu olguya 6rnek olarak gosterebiliriz. Ayn1 zamanda bu ibadetlerin -
farkina varilarak- ifa edildikleri takdirde, bireyleri kotiiliikk ve ahlaksizlik yapmaktan men edecek
sosyal fonksiyonlari vardir. Malhotra’nin ¢alismasinin akla gelirlik hipotezini destekleyici bir
ornegi Islami literatiirden verebilirizz Kuran’da “Namaz insam kétiiliiklerden alikoyar” (DIB,
Kuran-1 Kerim Meali, 29/45) ayeti dinin, namazin devamli olarak ifa edilmesinin bireyde Allah’in
huzurunda olundugunun akla gelirliginin artmasi ile ahlaksizlik yapmasinin oniine gecerek ahlaki
miispet yonde etkilediginin gostergesidir.

Sekiilerizm ve refah diizeyi ile dini gorlinim arasindaki ters orantinin ahlak olgusu
tizerindeki yansimasina ayna tutmaya calisan Kjell Lejon ve Marcus Agnafors (2011) “Less
Religion, Better Society? On Religion, Secularity and Prosperity in Scandinavia (Daha Az Din,
Daha iyi Toplum mu? Iskandinavya’da Din, Sekiilerizm ve Refah Uzerine ” baslikli calismada
Iskandinav iilkelerini arastirma &rneklemi yapmuslardir. Lejon ve Agnafors’a (2011) gére, en ¢ok
sekiiler ve en az dindar oldugu iddia edilen refah toplumlarinin bile dikkatli incelendiginde,
kurumsal boyutta olmasalar da Tanr1 inancindan ve maneviyattan olumlu yonde etkilenen bir ahlak
anlayisina sahip olduklarini tespit etmistir. Bizce bu tespit, dine karsi olan insanlarin “Bakin, refah
diizeyi yiiksek olan iilkeler genelde dinsiz” seklindeki dinin ahlaki olumsuz etkiledigini ima eden
yorumlarina karsit bir cevap barindirmaktadir ¢iinkii; din her zaman standartlagtirilmis din
Olceklerinde tespit edilebilmek zorunda degildir, dinin maneviyat gibi 6l¢iilmesi zor olan boyutlar
da vardir ya da Olglimler standardize oldugu igin her bireyin dindarligini dogru derecede
yansitmayabilirler. Bu sebepten 6l¢limlerden ¢ikan dini goriintirliik tespitleri, Lejon ve Agnafors’un
(2011) bu ¢alismasinda da ileri siirdiikleri gibi, hemen yiizeysel bir din-refah seviyesi-ahlak
iligkisine yoneltmemelidir.

3.boliimde ele alinan ¢aligmalarin arasinda gorecegimiz Luke Galen (2012)’e ait “Does
Religious Belief Promote Prosociality? A Critical Examination (Dini inang Toplum Yanliligini
Artirtyor mu? Elestirel bir Degerlendirme)” baslikli ve dini toplum yanliligi hipotezini elestiren
calismaya bir cevap olarak yayimladigi “Is Religion Not Prosocial At All? Comment on Galen
(2012) (Din Hi¢ mi Toplum Yanlhst Degil? Galen(2012) iizerine Yorum)” isimli makalesinde
Vassilis Saroglou (2012); Galen’in elestirilerinin yetersiz oldugunu ve kendi hipotezini az ¢ok
destekleyebilecegini diisiindiigii bulgular1 abarttigim savunmus, dini toplum yanliligimin bazi
durumlara gore degisiklik gosterebilen bir yapist olsa da gergekligini kaybetmeyecegini ileri
surmiuistiir.
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Din ve ahlaki bilesenlerine ayirip bu bilesenleri birbirleriyle eslestirerek din-ahlak iliskisi
baglamindaki tartigmalara yeni bir ses getirdiklerini iddia eden Joseph Bulbia, Danny Osborne ve
Chris G. Sibley (2013) “Moral Foundations Predict Religious Orientations in New Zeeland (Yeni
Zelanda’da Ahlak Esaslari Dini Yonelimleri Ongériiyor)” isimli calismalarinda dindarlik
yonelimleri ile ahlak esaslar1 arasinda ayr1 ayn birtakim baglantilar tespit etmislerdir. Onlara gore
dinin i¢glidiimlii, bireysel digglidiimlii, sosyal diggiidiimlii ve sorgulayici olmak tlizere dort yonelimi
oldugunu iddia eden teoriler ve ahlakin da ilgililik, diirtistliik, sadakat, otoriteye itaat ve saflik olmak
tizere bes esas1 oldugunu ileri siiren teorinin literatiirde ¢cok ses bulmalarina karsin, s6z konusu dini
yonelimler ile bu bes ahlak esas1 arasinda iliski kuran bir ¢alisma yok gibidir. Yazarlar bu amacla
boyle bir deneysel ¢alisma yaparak ahlakin bakim prensibinin tiim dini yonelimlerde mevcut bir
evrensel esas oldugunu, saflik prensibinin i¢glidiimlii dindarlikla olumlu iligkili, adalet prensibinin
sorgulayici ve disgiidiimlii yonelimler ile iligkili, otorite esasinin sorgulayici yonelim ile olumsuz
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlarin bu ¢alismada one siirdiikleri dini yonelimlere gére
benimsenen ve dne c¢ikarilan ahlak esaslarimin farklilasmas: hipotezi, aklimiza gelebilecek olan
‘ayni dinden olan insanlarin bile ahlaki tutumlarinda farkliliklar gosterebilmesi’ sorunsalini
aciklayabilecek olan bir bulgudur.

Bu boliimde ele alinmis olan ¢alismalar ve bulgular1 bize dinsiz bir ahlakin miimkiin olup
olmadig1 konusunda ikna edici veriler sunmasa da dinin ahlaki olgunlagsmaya ve tekamiile 6nemli
diizeyde katkida bulunduguna isaret etmektedirler. William James’in dinin ahlakin tamamlayicisi
oldugu goriisii, Islam peygamberi Hz. Muhammed’in “Ben giizel ahlaki tamamlamak icin
gonderildim (Ahmet b. Hanbel, Muvatta)” hadisi ile benzerlik tasimasi bakimindan bizce dikkat
cekicidir. Yine William James’in “moral holiday” olarak isimlendirdigi® ve ahlaki
sorumluluklarimiz bizi agtiginda yiikii Tanri’ya birakmak olarak tamimladigi olguya Suriye ve
Halep’te olanlara yonelik zaman zaman medyaya yansiyan bazi insanlarin yeterince duyarli olmama
durumu 6rnek verilebilir mi? Ahlaki olan, o cografyada meydana gelen insan haklari ihlallerinin
Oniline gecmemiz, evsiz ve a¢ kalanlara yardim etmemiz, zarar gormelerini engellememizken
hepsine giiclimiiz yetemedigi i¢in ahlaki sorumlulugu dua ederek Allah’a birakmamiz bir ahlaki
rahatlama (moral holiday) olarak nitelendirilebilir mi? William James ahlaki rahatlama olgusundan
yola ¢ikarak dinin, ahlaki yiikler agir geldiginde tiim ahlaki vazifelelerimizi birden boslamamizi
engelleyen, ahlaki sorumlulugumuzu paylasan bir yardimci oldugunu savunmustur.

Dinin ahlaki ve dolayisiyla toplum yanliligini olumlu etkiliyor olusu, zihnimizde 6rnek
olarak, Allah’in yalmizca kul hakki digindaki glinahlara rahmetiyle yaklasacak olmasi doktrinini
uyandirmaktadir. Diger bir ifade ile 6zellikle Islam dini bireylerin birbiri iizerindeki hakkina, yani
toplumsal ahlaka o derece 6nem vermektedir ki; bireylerin hak yiyip ahlaksizlik yapmamalarimi ve
ahirete kul hakki ile gidilmemesi gerektigini, giicli bir sekilde vurgulamaktadir.

Ozetle bu béliimde ele alinan calismalara gore; din ve Tanr1 inanci ahlaki olumlu yonde
etkilemektedir. Yine de basta belirttigimiz gibi, dinin ahlaka olumlu katkisinin olmasi, dinsiz bir
ahlakin miimkiin olamayacagi seklinde bir sonuca ulastirmamaktadir.

2.Din Ahlaki Olumsuz Mu Etkiler?

Bu béliimde yer verecegimiz caligmalar, ikinci boliimiin aksine, dinin toplum yanlisi
davranis1 azalttigini; hatta aksi yonde saldirganlik gibi olumsuz sonuglar da dogurdugunu iddia
ederek, din ile ahlak arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu ileri siirmektedirler.

3 Bkz. William James, ‘The Moral Equivalent of War,” in The Works of William James: Essays in Religion and Morality,
ed. Frederick Burckhardt, Harvard University Press, 1982, pp. 162 and 169.
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Bu cergevede bir arastirma yapan Brad. J. Bushman, Robert. D Ridge, Enny Das, Colin W.
Key ve Gregory L. Busath (2007) “When God Sanctions Killing: Effect of Scriptural Violence on
Aggression (Tanrt Oldiirmeyi Onayladiginda: Saldirganlik Uzerinde Kutsal Siddetin Etkisi)” isimli
calismalarinda; kutsal kitaptaki siddet tasvirine maruz kalmanin ayni siddetin sekiiler kaynakli
olanina maruz kalmaktan daha fazla saldirganliga neden oldugunu ileri slirmiislerdir. Onlara gore
Tanri tarafindan onaylanan siddet (makalede yer aldig1 bicimde: Tanr1’nin savas¢i olmasi, kotiilere
kars1 azabinin ¢etin olmasi vs.) ahlaki gruplarda saldirganligin daha fazla olmasina sebep olmaktadir
ve kutsal metinlerdeki siddet tasvirlerini okuyan katilimci bireyler, Tanr1’y1 algiladiklan sekilde
daha saldirgan ve intikamc1 olmaktadirlar. Yazarlar yaptiklar1 deneylerde Tanr1 (LORD) tarafindan
verilen hitkmiin, insanlar tarafindan verilen hitkme gore daha kat1 ve sert olarak algilanip bireyleri
kat1 ve sert olmaya yonelttigi ileri siirmiislerdir.

Vassilis Saroglou, Olivier Corneille ve Patty Van Capellen (2009) “”Speak, Lord, Your
Servant Is Listening”: Religious Priming Activates Submissive Thoughts and Behaviors (Buyrun
Kralim, Kéleniz Sizi Dinliyor: Dini Tetikleme Itaatkar Diisiinceleri ve Davranislar: Etkinlestiriyor)”
gibi ilging bir baglik attiklar1 ¢alismalarinda, dinin itaatkarlhigi vurguladigini ve bu yilizden bireylerin
otoritenin ahlaki olmayan bir istegini bile kabul edebilecegi hipotezini savunmuslardir.

Ayni sekilde, “When authoritarianism meets religion: Sacrificing others in the name of
abstract deontology (Otoritecilik Dinle Bulustugunda: Soyut Kuralciik Adina Baskalarini Feda
Etmek)” adli bir ¢alisma yapan Matthieu Van Pachterbeke, Christopher Freyer ve Vassilis Saroglou
(2011) dinin itaatkarlik diizeyini artirdigini1 ve bireylerde baskalarinin zararina da olsa soyut ahlak
kurallarina uyma tercihini artirdigini ortaya koymuslardir.

Miijgan Indzii, A. Nuray Karanci ve David A. Clark (2012); “ Why are religious individuals
more obsessional? The role of mental control beliefs and guilt in Muslim and Christians (Neden
Dindar Bireyler Daha Takintili? Miisliiman ve Hristivanlarda Zihinsel Kontrol Inanglari ve
Sugluluk) > isimli ¢alismalarinda ahlak-din iligkisine biligsel-davranigsal bir agidan yaklagmislar ve
dindarligin sugluluk duygusu araciligiyla takintili olusu artirdigimi ileri siirmiiglerdir. Onlara gore
dindar bireyler i¢in zihinlerini glinahtan ve kirlilikten uzak tutmak takinti derecesinde 6nemlidir. Bu
bireyler zihinlerinde istenmeyen kirli diisiinceler tizerine kat1 bir kontrol saglamaya galigirlarken
istenmeyen seyi zihinlerine daha ¢ok c¢ekerek basarisizliga ugramaktadirlar. Bu basarisizligin
yarattigt sucluluk duygusundan kurtulmak i¢in de bir takim kompulsif yontemlere
basvurmaktadirlar.

Galen (2012) “Does Religious Belief Promote Prosociality? A Critical Examination ( Dini
Inan¢ Toplum Yanhiligim Artirtyor Mu? Elestirel bir Degerlendirme)” isimli makalesinde; dini
toplum yanliligin1 6ngoren caligmalar1 kavramsal ve metodolojik agidan elestirmis; toplum yanlilig1
hipotezinin genel psikolojik mekanizmalar tarafindan agiklanabilecegini ileri siirmiis, toplum
yanliliginin dinden degil sohret kaygisi, grup-igi tutuculuk ve etiketleme gibi olgulardan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ayrica ona gore dindar bireylerde gozlemlendigi iddia edilen
toplum yanlilig1 tlim kesimlere hitap etmemektedir. Bu sebeplerden dolayr Galen (2012) bu
calismasinda dini toplum yanlilig1 hipotezini ¢iirlitmeye ¢aligmugtir.

Olga Stavrova ve Pascal Siegers (2014) “Religious Prosociality and Morality Across
Cultures: How Social Enforcement of Religion Shapes the Effects of Personal Religiosity on
Prosocial and Moral Attitudes and Behaviors (Kiiltiirlere gére Dini Toplum Yanliligi ve Ahlak:
Dinin Sosyal Yaptirimi Bireysel Dindarligin Toplum Yanliligi, Ahlaki Tutumlar ve Davranisiar
Uzerindeki Etkisini Nasil Sekillendiriyor?)”; dindarhigin toplumsal dayatma seklinde oldugu ve
sosyal yaptirim giiciiniin yliksek oldugu bdlgelerde dindar bireylerin- dini igsellestirmelerine firsat
olmamasindan 6tiirii- daha az toplum yanlis1 davrams gosterdiklerini; dindarligin bireysel tercih
olarak yagandigi bolgelerde dindarlarin —dini degerleri igsellestirmeleri sonucu- daha az antisosyal
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davranig gosterdiklerini fakat bu sefer de baskalarinin yanlis bulduklar1 davranislar1 hakkinda daha
yargilayici olduklar1 ve yanlislart daha ¢ok kinadiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Ozetle yazarlar,
dindarligin hakim ve yaygin oldugu yerlerde dini i¢sellestirme olmamasindan dolay1 dinin toplum
yanlilig: iizerinde azaltic1 bir etkisi oldugunu, dinin tercih meselesi oldugu yerlerde ise toplum
yanliliginin zarar gérmese de dindar bireylerin bagkalarina karsi kinayici ve yargilayici bir tutum
gelistirdiklerini savunmaktadirlar.

“Good for God? Religious Motivation Reduces Perceived Responsibility for and Morality
of Good Deeds (Tanri igin mi lLyilik?: Dini Motivasyon Algilanan Sorumlulugu ve Iyi Islerin
Ahlakiligini Azaltiyor)”; isimli ¢aligmasina, bu makalenin giris kisminda da yer verdigimiz
Sokrates’in “Iyi olan seyler, Tanr1 tarafindan sevildigi i¢in mi iyidir yoksa 6zlerinde iyi olduklari
icin mi Tanr1 onlar1 sever?” sorusunu alintilayarak baslayan Will M. Gervais (2014); dini
motivasyonu olan bireylerin yaptiklari iyi bir isin bile diger bireyler tarafindan daha az ahlaki ve
bireyin de daha az sorumlu algilandiklarini ortaya koymustur. Bireyler dini motivasyonla yapilan
ahlaki davranisin, Tanri’’yi memnun etmek icin yapildigim1 ve amaca yonelik olmadigim
diistiniiyorlar. Ayrica katilimcilar bir eylemi Tanr istedi diye yapmanin da, o eylemin niyetine zarar
verdigini diisiinerek sorumlulugu azalttigina inaniyorlar. Ayrica yazar ahlaki motivasyonun
kaynagmin ne olduguna 6nem vermekte ve de calismasinda “Ahlakin dinden neset ettigini
diistinenler icin dini motivasyonun ahlakilik algisini etkilemesini sorgulamak icin bir sebep yoktur
zaten bir¢ok dini inamiga gore dini motivasyon ahlaki davranmg gerekli ve onemlidir” seklinde bir
aciklamaya da yer vermektedir.

Jean Decety, Jason M. Cowell, Kang Lee, Randa Mahasnes, Susan Malcolm-Smith, Bilge
Selguk ve Xinyue Zhou (2015) tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye’de de tartismalara sebep olan ““ The
Negative Association between Religiousness and Children’s Altruism across the World (Diinya
Genelinde Dindarlik ile Cocuklarin Digerkamliklar: Arasindaki Olumsuz Iligki)” baghkli ¢aligma;
dindar ailelerde yetisen ¢ocuklarin, dindar olmayan ailelerde yetisen ¢cocuklara kiyasla, digerkam
davraniglarinin daha az oldugunu, herhangi bir yanliga kars1 daha ¢ok cezalandiric1 yonelime sahip
olduklarii ve daha ¢ok yargilayici tutum iginde olduklarini ileri siirmektedir. Ustelik bu calisma
dini ortama maruz kalma stiresi uzadikca da dindarlik ile digerkdm davranis arasindaki ters orantinin
daha da artacagini bulmustur. Bu ¢alisma, dindarligin ve dindar ¢evrede yetismenin ahlaki gelisimi
ve davranisi baltalayacagi yoniinde acik ifadeler kullanmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Dinin ahlaki olumsuz etkiledigini iddia eden bu boliimdeki bulgulara gore, din bireyin
ahlaki degerleri igsellestirmesine engel teskil etmekte ve bu yiizden bireylerin ahlaki
degerlendirmelerine salt soyut dini ahlak kurallarini baz alarak ulagmalarina neden olmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle ¢ocuklara din yerine once ahlaki 6gretmek, ahlak kurallarimi dinin bir
gerekliligi ya da saglayicisi olarak gérmeden igsellestirmelerini saglamak daha dogru olabilir mi?
Ele alinan calismalarda da goriildiigii iizere; deontolojik kurallari tercih etmek bazi getrefilli
durumlarda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Dinlerin bir takim kurallar sunmasindan dolayi1 dindar
bireylerin de kati kuralciligi tercih etmesi kimi zaman olumlu sonuglarin engellenmesine ve olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Tanr1’nin hosgoriilii ve bagislayici olduguna dair
inang bireyi gilinliik hayatinda nasil daha affedici yapiyorsa, Tanr1’nin intikamci ve saldirgan olarak
algilanmasi ve tasvir edilmesi de bireyleri daha saldirgan ve miisamahasiz hale getirebilir. Ahlaki
kimlik ve degerler bir yiice varlikla 6zdeslestirildiginde, o yiice varligin algilanma bi¢imine gore
degiskenlik gosterebildiginden, takip eden boliimde ele alinan iligki tiiriinde oldugu gibi ahlaki
dinden bagimsiz olarak, kendine has dogasiyla 6ziimsemek belki de dinin ahlak iizerindeki olumsuz
etkisini azaltabilecektir.
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3. Ahlak ve Din Birbirinden Bagimsiz Midir?

Bu boliimde ele alinmis olan makaleler, dinin ahlak {izerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkiye sahip olarak tutarsizlik gostermesinin nedenini agiklamalar1 bakimindan diger yonelimlere
nazaran simirlt sayida ama kayda deger ¢alismalardir. Bu arastirmalara gore, aslinda din ile ahlak
birbirinden bagimsiz iki ayr1 sahadir; fakat ahlaki etkileyen unsurlarin dinlerde var olmasi ve hatta
bu unsurlarin din ile biitiinlesik bir bi¢imde ele alinmasindan dolay:1 din ahlaki etkiliyormus gibi
goriinmektedir. Bu boliimde ele alinan makalelerde, dinde de mevcut olan fakat din olmadan da
ahlaki etkileyen ti¢ unsur ele alinmistir: oranlilik ilkesi, sosyal baglilik ve toplumsal kontrol.

Ikinci béliimdeki makalelerde de belirttigimiz iizere; dinler en ¢ok dini katilim boyutlariyla
ahlaka yon vermektedirler. Bu boliimde de Nicholas D. Thomson (2015) “Priming social affliation
promotes morality-Regardless of religion (Sosyal Baglhilig1 Tetiklemek Ahlakiligi Artirtyor)” isimli
calismasinda; ahlaka yon veren seyin -dini olsun /olmasin- katilim oldugunu ileri siirmekte ve ahlak
iizerindeki etkiyi yaratan seyin aslinda “sosyal bir gruba baglilik ve 0zdesim” oldugunu
savunmaktadir. Ona gore herhangi bir sekiiler topluluga ait olmak da ahlak iizerinde olumlu etkiye
sahip olacaktir.

Nicholas Baumard ve Pascal Boyer (2013) “Explaining moral religions (Ahlak dinlerini
aciklamak)” isimli makalelerinde; ahlaki degerlendirmelerimizin sezgisel ahlaki yonelimlerimiz ile
sekillendigini savunmaktadirlar. Bu baglamda yazarlara gore ahlaki degerlendirme yaparken
aradigimiz temel prensip, Altin Kural (Golden Rule) olarak da agiklayabilecegimiz “oranlilik
(proportionality)” ilkesidir. Onlara gore aslinda biitiin dinlerin ahlaki buyruklarinin temelinde de bu
ilke yatmaktadir. Dinler oranlilik ilkesinin yayilimina imkan veren dogal ve inandirici giigler
oldugundan sanki dinin kendisi ahlaki etkiliyormus gibi goriinmektedir. Bu sebepten otiirii de
Baumard ve Boyer, oranlilik ilkesine sahip olan —din1 olsun ya da olmasin- her giiciin ahlak {izerinde
olumlu etki yaratacagini ileri siirmektedirler.

John P. Hoffman (2015) da “Religion: Morality and Social Control (Din: Ahlak ve
Toplumsal Kontrol)” bashikli ¢aligmasinda, dinin bir sosyal kontrol mekanizmasi vazifesi
gordiigiinii iddia etmektedir. Ona gore sosyal kontrol mekanizmalari, yayginlagsmasi istenilen ahlaki
davraniglart yonlendirir ve normalden sapan yani ahlaksiz davranislar1 engelleyerek ve
cezalandirarak ahlakin korunumunu saglarlar. Bu baglamda yazara goére din neyin arzulanir
olduguna ve bu yolda neyin kabul edilebilir olduguna dair kurallar, gorevler ve yiikiimliiliikler
barindirdigindan bir sosyal kontrol mekanizmasi haline biirlinmekte ve ahlaki etkilemektedir.
Yazara gore sonug olarak, sosyal kontrol vazifesi gorebilecek bagka bir olgu da ahlaki ve ahlaki
davranisi etkileyebilme giiziine sahiptir.

Toplum yanlhiligi ve din iligskisini arastiran c¢aligmalarin geneline bakildiginda; dini
tetiklemenin anlamsiz ya da nétr tetiklemelerle karsilastirilmasi; dinin diger kiyas unsurlarina
nazaran daha toplum yanlisi goriinmesine sebep oldugundan bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Halbuki yukaridaki ¢aligmalarda da goriildiigii {izere din ile ortak fonksiyonu olan bir
olgu etkinlestirildiginde de dinin yarattigi etki hasil olabilmektedir. Ayni sekilde dinlerin ahlaki
kurallarin gegerliliklerini pekistirmesi hususunda da diger kural koyucu otoritelerin de ayni etkiyi
yaptigini gorebiliriz. Tiim bu agiklama ve ornekler géz dniinde bulunduruldugunda; bu bolimdeki
makalelerde ahlak ve dinin birbirinden bagimsiz oldugu 6ne siiriilmektedir. Din ve ahlakin iliskili,
daha dogrusu olumlu iligkili olmas1 hipotezine bu agidan bakildiginda; aslinda tek basina gerceklik
barindiran ahlak kavramina, giinliik hayatinda kutsali arayan ve kutsalin goériiniirliigiiniin artmasini
isteyen bireyin din olgusu ile bunu yapmaya calistigi diisiincesi zihnimizde canlanan ve
cevaplanmasi gereken bir soru isaretidir.
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4. Ahlak ve Din Iliskisi Samldigindan Daha mi Karmagiktir?

Son olarak literatiirde bir grup aragtirmacinin da yaptiklar1 ¢aligmalar ile ahlak ile din
arasindaki iliskinin sabit ve dosdogru olmadigini, daha ziyade ¢esitli durumlarda ahlak-din ikilisinin
farkli etkilesimler gosterdigi sonucuna ulastiklarini gériiyoruz. Calismamizin bu béliimiinde bu
caligmalar yer almaktadir.

“Religion and the Morality of Positive Mentality (Din ve Olumlu Diistince Ahlaki)” baglikl
arastirmalarinda Adam B. Cohen ve Amy Rankin (2004), yalnizca dindarligin boyutlarinin degil,
farkli dinlerin ahlak iizerinde farkli etkilerinin oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore bir eylemi
yapmay1 diistinmenin de bir ahlakilik degerinin olup olmamas: farkli dini dogmalara gore degisiklik
gostermektedir. Arastirmalarinda Yahudiler ile Protestanlar1 karsilastirmis ve Protestanlarin ahlaki
eylem kadar ahlaki diisiinceye de dnem verdiklerini tespit etmislerdir. Bulgulara gére Yahudiler
eylemin sonucunun ahlakiligine odaklanirken Protestanlar hem eylemin sonucunun hem de eyleme
doniismemis diislince ve motivasyonun da ahlaki olmasini 6nemsemektedirler. Sonug olarak farkli
dinlerin ya da aym dindeki farkli mezheplerin kabul ettikleri dinl dogmalardaki farkliliklar
diistincenin ahlakiligi (morality of mentality) konusunda farkli kabuller dogurmaktadirlar.

Vassilis Saroglou (2006) ise, “Religion’s Role on Prosocial Behavior: Myth or Reality?
(Dinin Toplum Yanlisi Davrams Uzerindeki Etkisi: Mit Mi Ger¢ek Mi?” isimli ¢alismasinda,
neredeyse tiim klasik teorilerin dinin toplum yanlis1 davranis {izerinde gergek bir etkisi oldugunu
iddia etseler de deneysel calismalarin klasik teoriler kadar net ve olumlu bir sonug ortaya
koyamadigini ileri siirmiistiir. Yazar; din-ahlak iliskisi 6l¢iimlerinde 6zbildirimsel verilerin abartili
sonuclara prim vererek dindar bireylerin bu 6l¢limlerde kendilerinden ‘daha ¢ok toplum yanlist®
seklinde bahsederek ahlaki riyakarlik gosterebilme ihtimallerinin dini toplum yanlilig1 hipotezini
sarstigini ileri stirmektedir. Ayrica Saroglou din-toplum yanlilig iligkisinde maneviyat boyutuna da
dikkat ¢cekmis ve din ile maneviyatin ahlak {izerinde farkli sonuglar yarattigini ifade etmistir. Ona
gore dinin grup-igi/grup-dist digerkamlik ve yardim etme davraniglari iizerindeki farkliligint modern
maneviyateilik, sahip oldugu kapsayicilik ile en aza indirgemektedir.

Saroglou(2006)’nun din/maneviyat ayrimina dikkat cekmesi gibi Jesse L. Preston, Ryan S.
Ritter ve J. Ivan Hernandez (2010) “Principles of Religious Prosociality: A Review and
Reformulation (Dini Toplum Yanhligimn Ilkeleri: Bir Degerlendirme ve Yeniden Yapilandirma)”
isimli ¢aligmalarinda ahlak {izerinde dini ilke/dogaiistii ilke ayriminin farkli sonuglar doguracagini
iddia etmislerdir. Bu noktada onlar dini inang¢ ile ahlaki eylem arasindaki iliskinin karmasik
oldugunu agik¢a vurgulayan yazarlardandir. Onlara gére dinin ahlak {izerindeki farkli etkilerini
aciklayabilecek olan dini ilke ve dogaiistii ilke olmak {izere iki prensip vardir. Dini ilkede grup igi
deger ve ¢ikarlarin korunumu esas oldugundan dini ilkesi agir basan bireyin grup-i¢i toplum yanlisi
olmasi beklenirken dogaiistii ilke ise Tanri’ya inanci etkinlestirerek onun tiim insanliga hitap
etmesini diistur edinmekte ve bu baglamda herkes igin toplum yanliligin1 6ngérmektedir.

Paul Bloom (2012) ise “Religion, Morality, Evolution (Din, Ahlak, Evrim)” adl
calismasinda ahlak ve din iliskisini ele alan bizim 6nceki boliimlerde ele aldigimiz makaleleri de
kapsayacak bi¢imde genis kapsamli bir arastirma yapmustir, 6zellikle dinin nasil evrildigi ve bizim
ahlaki diisiince ve eylemlerimiz {lizerinde nasil etkili hale geldigi sorularina cevap aramistir.
Bloom’un bu arastirmada dinin ahlaki hem olumlu hem de olumsuz etkiledigini gosteren bulgulara
ulastig1 goriiliir. Yazara gore de din giiclii iyi ve kotii ahlaki etkilere sahiptir, bunun altinda yatan
sebep ise dinin “James’in tecriibe boyutu”, “dogaiistii inan¢g” ve “toplumsal otoritenin bir formu
olmas1” seklinde farkli boyutlarinin ve yénlerinin olmasidir. Ornegin ona gore dzellikle dinin inang
boyutunun ahlak {izerinde etkili oldugunu ileri siiren ¢ok az kanit vardir. Yine Bloom i¢in din sosyal
bilisin bir uzantisidir ve herkesin gorevini yapmasini saglamasi ve toplum igindeki beles¢ilerin
(ahlaki hayatin saglanmasi) 6niine gecilmesi igin ¢esitli ritiieller araciligiyla bugiine evrilmistir.
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Jared Piazza (2012) da “”If You Love Me Keep My Commandments”: Religiosity Increases
Preference for Rule-Based Moral Arguments (“Eger Beni Seviyorsan Buyruklarum Yerine Getir”:
Dindarlik Kural-bazli Ahlaki Degerlendirmelerin Tercihini Artirtyor)” calismasinda; birgok
calismadan farkli bir konuyu 6ne ¢ikarmis ve dinin insanlar1 daha ahlakli olmaya yoneltip
yoneltmedigini degil, bireylerin ahlaki eylemi segmelerine sebep olan motivasyonlart incelemistir.
Onun bulgularia gore dindar bireyler, dindar olmayanlara gore ahlaki eylemde bulunurken kural
bazcilig1 sonug bazciligina tercih etmektedirler. Yani ona gore dindar bireyler sonucu iyi ya da kotii
olsun, ahlaki eylemi o bir dini vecibe oldugu i¢in yerine getirmektedirler. Fakat Piazza burada dindar
olanlar derken Ozellikle Hristiyan Ortodoksi inang ve ogretilerinin bu etkiyi yarattigini iddia
etmektedir. Yani yine burada da Cohen ve Rankin’in (2004) calismasinda gérdiigiimiiz gibi, dini
dogma ve 6greti farkliliklarinin ahlaki eylem tercihlerini etkiledigini gormekteyiz.

Jesse Lee Preston ve Ryan S. Ritter (2013), 2010 yilinda yaptiklar ¢alismadaki dini ilke ve
dogaiistii ilke ayrimindan hareketle “Different Effects of Religion and God on Prosociality With the
Ingroup and Outgroup (Din ve Tanri'nin Grup-i¢ ve Grup-disi Toplum Yanlhilig1 Uzerindeki Farkl
Etkileri)” adli ¢alismalarinda; Tanr1i kavraminin etkinlestirilmesiyle din kavraminin
etkinlestirilmesinin toplum yanliligi iizerinde hitap kitlesi bakimindan farklilik olusturdugu
sonucuna ulagmiglardir. Daha 6nce de degindigimiz gibi tetikleme metodu ile din kavramin
etkinlestirmek yalmiza grup i¢i yiikksek toplum yanliligini 6ngoériiyorken, Tanri kavraminin
etkinlestirilmesi hem grup-i¢i hem de grup-disi toplum yanlisi davraniga vesile olmaktadir. Yazarla
gore din- Bloom’un (2012) da bahsettigi gibi-, ahlak tizerinde farkli etkileri olabilen kutsal olana
yonelim ve inanigin farkli yonlerinden olugsmaktadir. Bu farkli etkilere sahip olus da iste bu boliimde
sordugumuz din-ahlak iligkisi sanmildigindan daha karmasiktir sorusuna evet cevabi vermeye
yoneltmektedir.

Michael T. Parker ve Ronnie Janoff-Bulman (2013); epistemolojik olarak ahlakta biri
dogru ise digerinin yanlig olmasindan hareketle, bireylerin kendi sahip olduklari ahlaki tutum ve
degerlere dogru ve digerlerinin savundugu ahlaki degerlere yanlis goziiyle baktiklarini ileri
stirmektedir. Bu yiizden, ele aldigimiz “Lessons from Morality-Based Social Identity: The Power of
Outgroup ‘Hate’, not Just Ingroup ‘Love (Ahlak Esashi Toplumsal Kimlikten Dersler: Yalnizca
Grup-i¢i ‘Sevgi’ degil, Aymi Zamanda Grup-dist ‘Nefret’in Giicii” adli ¢alismada yazarlar ahlaki
gruplarda grup ile 6zdesimin yalnizca grup-i¢i olumlu duygularla degil ayn1 zamanda grup-disi
olumsuz duygularla da saglandigini iddia etmekte ve buna da ahlaki inanis temelli gruplarda, ahlaki
inanig temelli olmayan gruplara nazaran daha az olumlu grup-i¢i duygu ve daha fazla olumsuz grup-
dis1 gozlemlenmesini delil gostermektedir. Bu baglamda bu ¢alismada, ahlaki gruplar arasinda daha
cok olumsuz grup dist duygu (nefret) goriilmesi de bireylerin kendi kimliklerini digerlerine
yonelttikleri agagilama, ezme ve hakaret etme ile besledikleri ileri siiriilmiistiir. Buradan hareketle
yazarlara gore ahlaken olumlu ya da olumsuz duygularin yasanmasinda din birinci planda rol
oynamamaktadir, bu duygularin ahlaki gruplar arasinda daha ¢ok yagsanmasinin sebebi ahlakin
dogasinda bulunan ‘tek dogru olma” durumudur.

Dinin ve dindarligin toplumsal giiven {izerindeki etkisini aragtiran Ellen Dingemans ve Erik
Van Ingen (2015), yaptiklar1 “Does Religion Breed Trust? A Cross-National Study of the Effects of
Religious Involvement, Religious Faith, and Religious Context on Social Trust (Din Giiveni Dogurur
Mu? Toplumsal Giiven Uzerinde Dini Katilim, Dini Inan¢ ve Dini Cevrenin Etkisine Dair Cok
Kiiltiirlii Bir Caligma)” isimli ¢alisma sonucunda yazarlar dini bir gelenege bagli olmanin toplumsal
giiven tlizerinde ¢ok da etkili olmadigin1 ancak dini katilim boyutunun sahip oldugu sosyal bag
mekanizmasindan otiirii toplumsal giiveni artirdigini bulmuslardir. Ayrica yazarlar, Tanri’nin
bireyin hayatindaki dnemi arttik¢a toplumsal giivenin azaldigim da ileri siirmiislerdir.
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“Religion and Morality (Din ve Ahlak)” isimli ¢aligmalarinda Ryan McKay ve Harvey
Whitehouse (2015), “din bizi daha ahlakli yapar mi?” tartigmalarinin karisiklik ve kisitliliklardan
mustarip oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gére mevcut bilimsel arastirmalar din ve ahlaki
bilesenlerine ayirmakta yetersiz kalmislar, toplum yanlisi davranis olgusunu bilis ve kiiltiir
arasindaki karmasik iliskiyi gormezden gelerek dar bir kaliba sikistirmuslardir. Bu baglamda
yazarlar alandaki tartismalar1 detayl bir sekilde incelemisler ve Haidt’in bes ahlak esasinin dinde
de oldugu sonucuna ulasmislardir. Yazarlarin ulastigi bu sonug bizi din ve ahlak esaslarinin i¢ ice
geemis olgular oldugu diisiincesine sevk etse de, yazarlarin ifade ettigi gibi bu ikili arasindaki
iligkide karigiklar ve kisitliliklar oldugu iddiasi yine bizi ahlak ve din ilizerine net bir sey sOylemekten
alikoymaktadir.

Son olarak Raluca D. Szekely, Adrian Opre ve Andrei C. Miu (2015)’ya ait olan
“Religiosity Enhances emotion and deontological choice in moral dilemmas (Dindarlik Ahlaki
Ikilemlerde Duyguyu ve Deontolojik Secimi Kuvvetlendiriyor)” isimli ¢alisma; dini duygu ve
diisiincede, toplumsal begenilirlik kaygisi ve icinde bulunan ruh halindeki bireysel farkliliklarin;
toplumsal iyiligi saglamak i¢in birini feda etme seklindeki ahlaki ikilemlerde duyguyu ve kararlari
farkli sekilde etkiledigini 6ne siirmiislerdir. Onlarin bulgularina gore; ahlaki ikilemlerde toplumsal
begenilirlik kaygist1 ve Tanri’dan rehberlik beklemek; deontolojik yani kural-bazli segimleri
kuvvetlendirmektedir. Calismanin sonuclarina gore dinl duygusal katilim, ahlaki tercihlerde
duygularin varligim1 6ngérmiistiir. Dini inanglar1 giinliik hayatta kullanma yonelimi, bu inanglarla
iligkili mesguliyetler ve hisler ahlaki ikilemlerde deontolojik tercihlerle olumlu iligkili bulunmustur.
Yazarlara gore, ahlaki tercihi etkileyen, tek basma dinl inanglar degil, onlarin
motivasyonel/giidiileyici etkisidir. Calismanin sonuglarima gore, ahlaki ikilemlerde duygunun
varligt; dini hisleri olumlu sekilde 6ngdrmektedir ama dindarligin diger boyutlarini, toplumsal
arzulanilirlig1 ve ruh halini etkilememektedir. Bu baglamda bu ¢alisma dindarlik ve ahlaki se¢imler
arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu olusuna 1s1k tutmus ve bu dogrultuda da ahlak ile din arasindaki
iligkinin karmagikligina vurgu yapmustir.

Tartisma ve Sonuclar

Basta sordugumuz sorulara tekrar geri donersek; din, dini inan¢ ve dindarlik ahlaki duygu,
diisiince ve davranigin neresindedir? Eger popiiler goriisiin iddia ettigi gibi ahlak sezgiselse ve ahlaki
yargilarimiza Oncelikli olarak duygu ve sezgilerimizle ulasiyorsak; din ahlaki hangi anlamda
etkilemektedir? Din, yapilan ahlak yargilarini ve eylemlerini mesrulastirma ve aklilestirme vazifesi
mi gormektedir? Yahudilik ve Hristiyanliktaki ahlaki esaslar {izerine ¢alisma yapan Daniel C.
Maguire (1993), ahlakin dinden daha once neset ettigini, ahlaken iyi olan seylere din tarafindan
kutsallik ve mutlak otorite kilift gecirildigini soylerken, ahlakin din i¢inde viicut buldugunu mu ima
etmektedir? Kohlberg geleneginin tarafindan bakildiginda dindar bireylerin bir eylemin ahlaki
niteliginin farkina varmaksizin ilahi cezadan kagmak i¢in ahlaki eylemleri ifa etmesi; gelenek dncesi
donemdeki bir ¢ocugun, ebeveyni tarafindan cezalandirilmamak i¢in bilincine varmadan ahlaki
eylemi yapmasi gibi disiiniilebilir mi? Benzer bi¢imde; dinini ig¢sellestirmemis, Allport’un
kavramsallagtirmasiyla disgtidiimlii olan dindarlarin yaptiklari eylemler ne derece sorumluluk,
biling ve ahlaki niyetle yapilmig olur?

Peki, dindar olmak ayni1 zamanda ahlakli olmak anlamina gelir mi? Dindar olmamak ya da
Tanr1 inanci tasimamak ahlaksiz olmak mi demektir? Konuya dini agidan yaklasanlar igin “Din” ve
“Ahlak” neredeyse esdeger kavramlardir, dindar bir birey ayni zamanda merhametli, sorumluluk
sahibi, duyarli, yardimsever, giivenilir ve diiriist anlaminda ahlakli bir birey olarak degerlendirilir.
Tiirkiye’de ilkokul ve liselerde din egitiminin “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” ad1 altinda miifredata
dahil edilmesinin, din ve ahlakin birbiriyle esdeger oldugu kabiiliine drnek teskil ettigini sdyleyebilir
miyiz? Aym yaklagima gore, dindar olmayan bir bireyin ahlaki anlamda zayif olabilecegi bazen
acik¢a bazen zimnen ifade edilir. Hatta toplumumuzda dindarligin tesvik edilmesinin arka planinda
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kulun Tanrtyla iyi iliski kurmasindan ziyade aslinda o bireyden ahlaki beklentilerin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir ebeveynin ¢ocuguna dinini 6gretirken sahip oldugu 6nemli motivasyonlardan
biri, cocugunun ahlaki duyarlilik ve sorumluluk kazanmasi beklentisidir. Bircok ebeveyn dinini
O6grenmeyen veya dindar olmayan ¢ocugunun ahlaki zaafiyete diisecegi endisesini tasir ve okullarda
din egitiminin verilmesi gerektigini diisiiniir. Peki dindarligin ahlaki anlamda herhangi bir etkisi
olmasaydi, acaba ebeveynler yine ¢ocuklariin dindar olmalarini ister miydi ya da en azindan dindar
olmamalarindan bu kadar endise duyarlar miydi?* Devletin ve dzellikle ebeveynlerin, ¢ocuklarin
din egitimi dersi almasini istemelerinin sebeplerinden biri -din ile ahlaki birbiriyle ortiisiik
algilamalarindan dolayi- ahlak bilincini ve sorumlulugunu kazanip toplumda ahlakli ve saygin bir
birey olmalaridir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde din egitimi almamalar1 ya da dindar olmamalari
ahlaki toplumun olusmasinda bir tehdit unsuru haline mi gelmektedir?

Aslinda, toplum nezdinde ahlak ve din iligkisi oldukga i¢ ice gecmis ve biri digerinin
uzantis1 gibi kabul edilmektedir. Peki din, din egitimi ve dindarlik gercekten bu anlamda bireyin
hayatinda ve dolayisiyla toplumun sosyal isleyisinde anlamli bir fark olusturmakta midir? Yapilan
bazi popliler arastirmalar, dindarlik diizeyi yiiksek toplumlarin ahlaken duyarli olmadiklarini, bu tiir
toplumlarin genellikle sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmasindan dolay1 toplumda kurallarin
ihlalinin ve ahlaksizliklarin yaygin oldugunu; dini inan¢ anlaminda dindarligin ahlak {izerinde bir
etkisinin olmadigin1 gostermektedir (6rnegin; Voert, Felling ve Peters, 1994). Bununla birlikte ise,
refah diizeyi yiiksek olan Iskandinavya gibi iilkelerde Tanr1 inanci ahlak icin 6n kosul olarak
goriilmemektedir (Pew Research Center, 2014) ve bu iilkelerde dindarlik diizeyi diisiik olmasina
ragmen ahlaki kural ihlalleri daha az, toplumsal iyi-olus ve ahlaki sosyal diizen yiiksektir
(Zuckerman, 2008). Her ne kadar bu ¢alismada ele aldigimiz makalelerden birisnin yazarlari olan
Lejon ve Agnafors; sdz konusu refah diizeyi yiiksek iilkelerde dindarligin maneviyat boyutunda
daha cok yasandigini ileri siirerek Zuckerman’in tespitini yetersiz ve hatali bulsalar (2011) da
yiizeysel bir kiyaslamayla bu sonucun yabana atilamayacagini sdyleyebiliriz.

Benzer bir iligkiyi dindar olmalarina ragmen kiilt tarzi tarikat ve dini gruplarin toplumdan
soyutlanmis bir bicimde ve toplumun kendilerinden olmayan kismina kars1 benimsedikleri olumsuz
tutumdan dolay1r ahlaken problemli olarak degerlendirilmelerinde gorebilir miyiz? Haidt gibi
cogulcu ahlak anlayisin1 benimseyenlerin penceresinden bakildiginda ahlak, genetik evrim gibi
kiiltiirel evrim sonucunda degisen ve gelisen bir sey oldugundan, din ve dini 6gretiler oldugu yerde
sabit dururken ahlak dinden bagimsiz olarak gelisebilir mi? Gelisen teknoloji ile diinyanin birgok
yerinden sefalet ve savas haberlerini daha ¢ok aldigimiz, mazlumlar1 ac1 ¢ekerken daha c¢ok
gordiigiimiiz i¢in ahlaken daha duyarli olup; o toplumlar i¢in baris ve adalet isterken gdsterdigimiz
ahlaki duyarliigimiz ve bu dogrultudaki yardim etme, protesto etme gibi ahlaki eylemlerimiz,
dinimizin sabit kalirken ahlakimizin gelistigini gostermez mi?

Bu sorular 1s181nda bu ¢eliskili durumu ve bu miiphem iligkiyi biraz daha aydinlatmak i¢in
ahlak ve din iliskisi lizerine bu sekilde bir literatiir incelemesi yapmaya karar verdik. Bu ¢ercevede
ele aldigimiz ¢alismalardan oOncelikle ahlakin ne oldugunu agiklamaya calistik, daha sonra
calismalardan ¢ikan bulgular 1s181inda dort tane din-ahlak iligkisi tespit ettik. Elde ettigimiz sonuglara
ve bulgulara asagida 6zetle yeniden yer verdik.

a) Ahlak Hem i¢sel Hem De Sekillenen Bir Kavramdir

Ahlakin tanimi, temelleri ve teorileri basligi altinda ele alinan ¢alismalarin genel ¢izgisi
ahlak sahasinin belirlenmesi {izerinedir. Bununla baglantili olarak da ahlakin evrenselligi, cogullugu
ve dogustan olup olmadigi konulart tartistlmistir. Ahlakin neleri kapsadigi konusunda son
zamanlarda 6ne cikan tartigmalara hakim olan teori Haidt ve arkadaslarimin gelistirdigi “Ahlak

4 Prof.Dr. Hasan KAPLAN (Ahlak Psikolojisi Dersi Notlart)

Turkish Studies
Volume 13/ 15, Spring 2018



Din ve Ahlak Birbiriyle Nasil Iliskilidir? Kisa Bir Literatiir Incelemesi 367

Esaslari Teorisi” (Moral Foundations Theory) ’nin oldugu anlagilmaktadir. Bu teoriye gore sezgisel
ahlak dogustan gelen ve evrensel psikolojik sistemlerimiz tizerinden olusmaktadir. Fakat daha sonra
kiiltiirler bu ahlak esaslar iizerine temellenen ¢esitli erdemler, anlatilar ve kurumlar olusturmakta
ve tiim diinyada ayn1 sekilde sirayet eden ya da milletlere gore farklilik gosteren ahlak(lar)1 meydana
getirmektedirler. Bu ahlak esaslarinin; ilgi (lilik) (care), esitlik (fairness), sadakat (loyalty),
otoriteye saygi (respect for authority) ve saflik (purity) olmak iizere bes ayr1 kategoride
siniflandirildigr anlasilmaktadir. Baz kiiltiirler (6rnegin: Bati) ilk iki bireysellestirici ahlak esasina
(individualizing foundations) daha ¢ok onem verirken bazi kiiltiirler (6rnegin: Asya) son ii¢
baglayici ahlak esaslarini (binding foundations) daha ¢ok 6ne ¢ikarmaktadirlar.

b) Ahlak Sezgiseldir

Ahlaki yargi lizerine yapilan calismalardan en kabul goreni ise yine Haidt’in “Sosyal
Sezgisel Yaklagim” (Social Intuitionist Approach) modelidir. .Bu modele gore aslinda ahlaki
yargilarimiz ahlaki sorgulamadan once hizli ve otomatik bir sekilde ortaya g¢ikan sezgilerimiz
yoluyla belirlenir ve daha sonra rasyonel akil yiiriitme ile de yargilarimiz temellendirilmeye ¢alisilir.
Ancak sezgilerimiz tizerinde diisiindiik¢e ya da baska insanlarla fikir aligverisinde bulundukg¢a bazi
celiskiler meydana gelebilir ve burada da ahlaki akil yiiriitme ile nihai ahlaki yargiya ulasilir. Ve
son olarak ahlakin kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilen bir yapiya sahip oldugu tartisiimakta ve
dolayistyla Kohlberg ve takipgilerinin iddia ettigi tekilci ahlak yaklagimi tartigmali bir konuma
diismekte ve ¢ogulcu ahlak anlayisi daha ¢ok tercih edilmektedir.

Bu baglamda son yillarda yapilan caligmalarda ahlakin kiiltiirlere gore degisiklik
gosterebilen bir yapiya sahip oldugu tartisiimakta, ahlakin sezgiselligi 6n plana ¢ikmakta ve ahlak
konusunda ¢ogulcu bir yaklagim benimsenmektedir. Dolayisiyla da Kohlberg ve Piaget gibi biligsel
psikoloji Onciilerinin olusturdugu biligsel-rasyonel ahlak geleneginin ahlakin diger olgularla
iligkisini agiklamada dar bir gerceveye sikistigt ileri siiriilmektedir. Bu konuda sosyal psikolojik
calismalar, ¢evre ve kiiltiiriin birey ve toplum psikolojisi tizerindeki etkisini yakindan incelemeleri
sayesinde ahlak ¢ergevesindeki tartigma konularini ¢éziimleme noktasinda daha gok gelecek vaat
etmektedir.

Ahlakin oldukg¢a karmasik anlam oriintiisii ve baglamlari, azami 6l¢lide anlasilabildigi ve
kavramsal gercevesi belirlenebildigi takdirde, din ile kurdugu iliskiler incelenebilecektir.

c) Din Ahlaki Olumlu Etkiler

Ahlakin dinden olumlu etkilendigini savunan ¢alismalara baktigimizda; bir¢ok dinin ahlaki
buyruklar1 oldugu ve bu yiizden dinlerin ahlaki besleyici 6zelligi oldugu goriisii karsimiza
¢ikmaktadir. Tanri’nin kurallarinin ¢ignenmesi zor olarak goriilmesi, zamanlar ve mekanlar boyu
gecerli olmasi, ahlakin bireylerin ¢ikarlarina hizmet etmesinin oniine gegmekte ve bireylerin bu
kurallara daha ¢ok giivenmeleri ve baglanmalarini saglamaktadir. S6z konusu ¢alismalarda dinin;
yardim, digerkdmlik, bagis, goniiliiliik gibi toplum yanlisi davramglart artirdigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica inanilan Tanri’nin her yerde hazir, her seyi bilen ve goren seklindeki algisinin
toplum yanlis1 davraniglari artirdigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarda dinin olumlu ilisgkili oldugu
toplum yanlis1 davranis daha ¢ok grup-i¢i s6z konusu oldugunda gergeklesmektedir. Bu sebepten
bu caligsmalarda Tanr algisi ile din algisinin toplum yanlist davranig iizerinde farki etkilere sahip
oldugu ima edilse de bu tez ¢alismasinda bu ayrim iizerine arastirma yapan makaleler son boliimde
ele alinmigtir.

d) Din Ahlaki Olumsuz da Etkileyebilir

Ahlakin dinden olumsuz etkilendigini ileri siiren ¢alismalara bakildiginda sdyle bir
panorama ortaya ¢ikmaktadir: Bazi dini buyruklarin 6zellikle grup-disina (diger dinden olanlara)
karsi olumsuz ve ayristirici etkiye sahip olmasindan oOtiirii grup-disina karsi Onyargiy1 ve
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saldirganlig1 artirdig1 bulgular elde edilmektedir. Bu ¢alismalarda 6zellikle dinin katilim boyutu 6n
plana ¢ikmaktadir; yani dini inangtan ¢ok dini kurumlara (kilise, sinagog) diizenli katilimin grup-
disini otekilestirmeye zemin hazirladigi savunulmaktadir.

Ayrica din ile Tanr1 kavramlarinin tetikleme c¢aligmalarinda farkli sonuglar verdigini
belirtmek gerekmektedir. Din kavram etkinlestirildiginde toplum yanlis1 davranis beklenildigi gibi
grup-igine yonelik olurken, Tanr1 kavrami harekete gegcirildiginde grup disina da toplum yanlist
davranis gézlemlenmektedir. Bu ise dinin inan¢ boyutunun degil, katilim boyutunun ahlaki olumsuz
etkiledigine delil niteligindedir. Bu goriise bir bagka 6rnek dinin itaat iizerindeki etkisini aragtiran
calismalardan gelmektedir. Dinler, otoriteye itaati ve kurallara uymay1 emrettiginden bireyler dini
otoritelere, ahlaken yanlis bir seyler isteseler bile itaat etmekte ve bu yiizden ahlaki olmayan
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar.

Tanrt’nin nasil algilandig1 ve O’nun ne tiir kurallar koymus olabilecegi hakkindaki bireysel
diistinceler; aslinda bir madalyonun iki yiizii seklinde anlasilabilmektedir. Diger bir ifade ile;
Tanr1’y1 sevecen, biitlin kullarina karsi merhametli ve dinler arasinda ayrim gozetmeyen bir varlik
olarak goren bireyler yalnizca grup-icine degil ayni zamanda grup disina da yiiksek toplum yanlilig
gostermektedirler. Tanr1’y1 diger dinlerin mensuplarina karsi mesafeli olmaya ¢agiran, kuralci ve
mutlak otorite seklinde algilayan bireyler ise, diisiik toplum yanliligi ve grup-disina karst
saldirganlik gozlemlenmektedir.

e) Ahlak ve Din Birbirinden Bagimsizdir

Ahlak ile dinin birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koyan ¢aligmalara goére, aslinda ahlaki
etkileyen sey dinin kendine has yapis1 degil; dinlerde de olan baz1 duygu ve sezgi modiilleridir. Bu
modiiller dinden baska olgular tarafindan da insa edilebilmektedir. Ornegin, dinin grubu baglayici
0zelliginden kaynaklanan olumlu etkisini herhangi bir sosyal grupla 6zdeslesmek de saglamaktadir.
Ya da bireyde var olan “6z kontrol” (self control) mekanizmalar1 dini yaptirimdan bagimsiz olarak
ahlaki olumlu ydnde etkilemektedir. Her seyi goren ve bilen Tanri’nin varligini hissetmenin ahlaki
davramis {izerindeki etkisini sekiiler kurumlar da yaratmaktadir, bu sebepten davranisi
yonlendirmede esas etkisi olan olgu izlendigini bilmektir. Dolayisiyla ozellikle bizim gibi
toplumlarda goriildiigii sekliyle ahlaki duygu, diisiince ve davranis ¢ok fazla dini inangla
iligkilendirilmemelidir. Ahlakin dinden oOzgiirlesmesi fikri; ¢aligmanin giris bdliimiinde de
belirtildigi iizere dini inanci olmayan ya da dindar olmayan bireylerin ahlaken 6nyargili bigimde
degerlendirilmemesine zemin hazirlamas1 bakimindan tarafimizca toplumsal ayrigmay1
azaltabilecek olan unsurlardan bir tanesi olarak degerlendirilmektedir.

f) Ahlak ve Din Iligkisi Aslinda Karmagiktir

Son olarak, ahlak ile din iligkisi aralarinda dogrudan ve piiriizsiiz bir iliski kurulamayacak
kadar karmasiktir. Deneysel ¢aligmalarin bazen teorilerle, bazen de birbirleriyle ¢eliskili sonuglar
ortaya koymasinin baslica sebebi, dinin ¢ok boyutlu (multi dimensional) bir yapida olmasi ve
calismalarda dinin farkli boyutlarmin ele alinmis olmasidir. Bir baska husus da, ahlakin
epistemolojik olarak “bir ahlaki yarg: dogruysa digeri otomatik olarak yanlistir” dogasinin olmasi
ve mecburi olarak bir grup i¢i-grup disi ayrimina yol agmasidir. Dini inan¢ olgusunun soyut olusu,
dinin toplumsal fonksiyonunun genis olmasi ve dogaiistii faillerin kavramsallastirilmalarindaki
farkliliklar da hesaba katildiginda, din ile ahlak arasinda dogrusal bir iliski kurulamamasi sasirtici
degildir.

Degerlendirme ve Oneriler

Bu calismamizda bes baslik altinda topladigimiz makaleler ve literatiiriin geneline
baktigimizda, dinin ahlak {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu savunan ¢aligmalar daha fazla
goriinmektedir. Yaygin kabul géren Haidt’in bes ahlak esasindan birisi “grup i¢i sadakat™ (ingroup
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loyalty) olduguna gore; dinlerin, bireyleri kendi dinlerinden olanlara kars1 iyi davranigsa yonlendirip
grup disina karsi mesafeli olmayi salik vermesi, dinin toplum yanlisi davranig iizerinde olumsuz
etkisi oldugu anlayisina ters diismektedir. Diger bir ifade ile, dinlerin grup-disina kars: 6tekilestirme
barindirmastyla ahlakin grup i¢i sadakat esas1 rtiismektedir. Bununla birlikte, din olmadan ahlaktan
kesinlikle bahsedilemeyecegini savunan bir goriis de yoktur.

Tiim bu ¢alismalardan ¢ikardigimiz sonug genel anlamda 6zetlenecek olursa sunlar ifade
edilebilir: Dindarlik bireyin Tanr1 ile kendisi arasinda gergeklesen bir olgu iken, ahlak bireyin diger
bireylerle; hatta evrenle kurdugu iliskinin mahiyetini, sinirlarini ve imalarint ortaya koyan genel
kurallardir. Bir kismin1 bu makalede aktardigimiz son zamanlarda yapilan ¢alismalar ahlakin, sosyal
iligkiler baglaminda gelisen ve degisen bir unsur ve olgu olup din olmadan da miimkiin olabilecegine
dikkat cekmektedir. Ancak, dinin olumlu ahlaki davranisi destekleyen bir boyutu oldugu, din gibi
onemli bir destegin yoklugu ahlaki davranisi olumsuz etkileyecegi de asikardir.

Yapilmis olan literatiir analizi dogrultusunda eksikligi géziimiize carpan hususlarla ilgili su
onerilerde bulunulabilir:

e Din ve ahlak iliskisi incelenirken genellikle dinin ahlak tizerindeki etkisi arastirilmis ve
ahlakin din iizerinde sahip oldugu ya da olabilecegi etkilere pek az deginilmistir dolayisiyla din ve
ahlak etkilesiminin yeterince analiz edilebilmesi agisindan gelecek calismalarda bu ¢ift yonlii
etkilesimin g6z 6niinde bulundurulabilir.

e Analiz edilen makalelerin bir kisminda Tanr1 ve din kavramlarinin ahlak tizerinde farkli
etkileri olabildigi iddialarina rastlanmis oldugundan ahlaki motivasyonun tam olarak anlagilabilmesi
icin gelecek calismalarda bu ayrim kullanilabilir.

e Bu literatiir analizinde de goriildiigli lizere Bati’da din ve ahlak sahasina disiplinlerarasi
bir yaklasim mevcuttur; Tiirkiye’ de ise bu saha genellikle ilahiyatgilar tarafindan ele alinmaktadir
oysa; psikoloji alaninda g¢alisanlarin da bu konuya egilmeleri din-ahlak sahasinin arastirilmasi
siirecine yeni boyutlar kazandirabilir.
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