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Ozet

Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu ginimuizde hem ulusal hem de
uluslararasi ¢calismalarda giderek 6nem kazanan konularin basinda gelmektedir.
Mali saydamlik ve hesap verebilirlik 6zellikle gelismekte olan Ulkelerdeki kurum
ve kuruluslara giiven duyulmasinda etkili bir ara¢ oldugu kadar, ekonomik istik-
rarin saglanmasi ve surdurilmesi agisindan da son derece énem tasimaktadir.
Bunu saglamanin en énemli kosulu ise, basta butce olmak lizere diger mali arag-
larin mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu gergevesinde kullaniimasidir.
Mali saydamlik ve hesap verebilirligin bltge slirecinde 6neminin ortaya konuldu-
gu bu galismanin ilk kisminda mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu kav-
ramlari ele alinacaktir. ikinci kisimda ise biitge siirecinde mali saydamlik ve he-
sap verebilirligin Gnemi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu y6netimi, mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
bltge

Importance of Financial Transparency and
Accountability in Budget Process

Abstract

Financial transparency and accountability are issues of utmost importance in
both national and international studies currently. While financial transparency
and accountability are efficient tools in being trustworthy for agencies and insti-
tutions particularly in developing countries, it is also highly essential in provision
and maintenance of economic stabilization. The most significant condition in pro-
viding transparency and accountability is the use of other financial instruments
primarily the budget within the frame of financial transparency and accountability.
In this study, we introduce financial transparency and accountability in the first
section. The importance of financial transparency and accountability in the bud-
get process will be set forth in the second section.

Keywords: Public management, financial transparency, accountability, budget
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Giris

Kamu yonetiminde, 6zellikle biitce siirecinde giin
gectikce Onemi artan saydamlik ve hesap verme
ylkimliligi karsilikl etkilesim iginde olan ve iyi
yonetisim kavramlari arasinda yer alan temel kav-
ramlardir. Yonetimde seffafligi saglayabilmek i¢in
etkili ve iyi isleyen hesap verme siireclerine; he-
sap verme siireclerinin etkili ve iyi islemesi i¢in
de acgik ve seffaf mali politikalara ihtiya¢ vardir.
Bu nedenle saglam bir hesap verme yiikiimliligii
seffaflig1 saglamanin vazgegilmez bir araci; seffaf-
lik da hesap verme yiikiimliiliigiinii yerine getire-
bilmenin olmazsa olmaz bir 6n kosuludur (Goren,
2000:122). Kamu yonetimi anlayisinin degisimin-
de bir unsur olarak giindeme gelen biitce sistemine
iligkin degisiklikler son yillarda saydamlik ve he-
sap verilebilirlik ilkeleri lizerinde yogunlasmistir.

Mali saydamlik ve hesap verebilirlik, {ilkelerde
kurum ve kuruluglara giiven duyulmasi, ekonomik
istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi, piyasa-
lardaki politik kararlarin kalitesinin gelistirilme-
si, kamuoyunun devletin faaliyetleri ile ilgili ola-
rak degerlendirme yapabilmesi, kamu yonetimin-
de kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilma-
st ve etkin denetim mekanizmalarinin gelistirilme-
si acilarindan son derece 6nem tasimaktadir. Bunu
saglamanin en 6nemli kosulu ise, basta biitce ol-
mak tizere diger mali aracglarin da mali saydam-
lik ve hesap verebilirlik ¢ergevesine uygulanma-
sidir. Saydamlik ve hesap verilebilirlik gibi kav-
ramlarin 6nem kazanmasinda, uluslararas1 mali ve
diizenleyici kuruluslar tarafindan ele alinmasinda,
uluslararasi finansal yapinin krizlerden sonra ye-
niden yapilandirilmasi gerekliligi ve kiiresellesen
diinyanin ortak sorunu olan yolsuzluk olgusunun
onemli etkisi olmustur (Emil ve Yilmaz, 2004:4).

Calismada, mali saydamlik ve hesap verme so-
rumlulugu kavramlari ele alinacak ve biitce siire-
cinde bu ilkelerin 6nemine yonelik tespitler orta-
ya konulacak olup biit¢e uygulamasinin detaylari-
na girilmeyecektir.

1. Mali Saydamhk

Kamu kaynaklarmin kullanimi ile ilgili son yil-
larda gelistirilen ve en ¢ok kabul gdren sdylem-
lerden birinin kamu sektoriinde saydamligin sag-
lanmasi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Giin-
cel ve sistematik sekildeki biitiin mali islemlerinin

tam olarak agiklanmamasinin ekonomik ve politik
maliyetlere yol agabilecegi gerceginden hareket-
le kamu mali yonetimin temel kavramlarindan bi-
rinin saydamlik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.1. Mali Saydamlik Kavrami ve Onemi

Saydamlik; mevcut kosullara, kararlara ve eylem-
lere dair bilginin erisilebilir, gdriiniir ve anlasila-
bilir kilindig1 bir siirectir. Saydamliktan anlagilan,
vatandaglarin yeteri 6l¢lide bilgilenmesi amaciyla,
karar alma ve uygulama siireglerinin agik ve anla-
silabilir olmasidir.

Mali saydamlik ise; devletin gorev ve fonksiyon-
larinin, kamu ekonomisine ve kamu mali yoneti-
mine iliskin bilgilerin ve hesaplarin ve ayni za-
manda kamu mali yonetimine ve temel iktisat po-
litikalarina iligskin planlarin, niyet ve projeksiyon-
larin agik ve anlagilir, diizenli olarak ve giiven te-
sis edecek bir bigimde kamuoyunun bilgisine su-
nulmasi olarak tanimlanabilmektedir (Aktan; Ag-
cakaya; Dileyici, 2004:175).

Mali saydamlik sayesinde yoneticilerin kamu-
ya ait kaynaklar1 nasil ve hangi amaglar i¢in kul-
landiklar1 konusunda kamuoyuna gerekli bilgile-
rin ulagmasi ve bunun sonucunda da kamu kayna-
ginin kigisel ¢ikar ve amaglar i¢in kullanilmasinin
ontine gecilebilir. Bu anlamda, makroekonomik is-
tikrara ulagsmada ve dengeli biiylimeyi saglamada
saydamligin rolii oldukga biiytiktiir.

Mali saydamlik sayesinde halk, kamu kurum ve
kuruluslarmin belirlenen hedefleri ve bunlara ilis-
kin uygulamalar1 konusunda ayrintili bilgilere ula-
sabilmektedirler. Bu ¢er¢evede saydam uygulama-
larin sonucunda, bilgi akisinin acik bir sekilde sag-
lanmasi sebebiyle, piyasalar daha etkin ¢alisabil-
mekte ve politikalara yonelik belirsizlikler azalti-
labilmektedir.

Mali saydamligin etkinliginin ve verimliliginin
artirtlmasi, kamu mali yonetimlerinin basarisini
olumlu yonde etkilemektedir. Mali saydamligin
etkin olabilmesi i¢in genel olarak iki kosulun var-
lig1 gerekmektedir. Bu kosullardan birincisi; hedef
gruplarin istenilen bilgiyi verme giicti ve kararlili-
gina sahip olmasidir. Ikinci kosul ise; bilgiyi kulla-
nacak olanlarin, kabul gérmiis standartlar 6l¢iisiin-
de bilgi saglayanlar1 degerlendirmek i¢in sunulan
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bilgiyi kullanabilmesidir (Egeli; Ozen, 2005: 164).

Tiirkiye’de mali literatiire 5018 Sayili Kanun ile
giren mali saydamlik kavrami son yillarda 6zellik-
le IMF’nin uygulamaya koydugu “Mali Saydam-
lik Iyi Uygulamalar Tiiziigii” cercevesinde, IMF
iiyesi iilkelerde oldukga hizli ilerleme kaydetmis-
tir. OECD ve AB gibi uluslararas1 orgiitlerde mali
saydamligin gelismesi yoniinde énemli ¢caligmalar
yapmaktadir.

1.2. Mali Saydamhgin Boyutlar:

Kopits ve Craig’ e gore mali saydamligin {i¢ 6nem-
li boyutu vardir. Mali saydamligin birinci boyutu;
genelde devletin igleyisi ve yapisinin, uygulayaca-
&1 maliye politikalarinin, devlet hesaplar1 ve pro-
jeksiyonlarinin kamuya ag¢ik olmasini ifade etmek-
tedir. Ikinci boyutu daha spesifik olarak; ister mer-
kezi hiikiimet i¢inde, isterse disinda iistlenilmis ol-
sun, devlet adia girisilmis yiikiimliikler hakkin-
da zamaninda, giivenilir, kapsamli, anlagilabilir ve
uluslararast karsilastirmalara elverisli niteliklere
haiz bilgiye kamunun ulasabilmesini kapsamak-
tadir. Bu dogrultuda, biitce dokiimanlar1 ve diger
mali raporlarin yaymlanmasi, bu raporlarda mer-
kezi devlet idaresi disinda yiiriitiilen yari-mali is-
lemlerin boyutlar1 hakkinda tasnif edilmis bilgile-
re yer verilmesi saydamligin gerekleri olarak sa-
yilmaktadir. Mali saydamligin iiclincii boyutu ise;
kurumsal davranislar ile ilgilidir. Atanmis biirok-
ratlar ile secilmis milletvekili ve bakanlar arasin-
daki iliskilerin sinirlarinin net bir bi¢imde ¢izilme-
si, bilgi edinme 6zgiirliigii ve bunun kamu gorev-
lileri agisindan sistematik kurallara baglanmasi,
siyasetci-basin-biirokrat-ig diinyast iliskisinin etik
kurallarinin ve ¢ergevesinin ¢izilmesi, kamu iha-
le siireclerinin, kamuya eleman alma ve ¢alistirma
esaslarinin saydamlastirilmasi, kurumsal diizenle-
meler iceren ciddi bir devlet reformunun yap1 tas-
larini olusturmaktadir (Kopits; Craig, 1998: 1-3).

Mali saydamligin bahsedilen bu ii¢ 6nemli boyu-
tuna ek olarak bir de mali boyutu bulunmaktadir.
Devlet tarafindan iiretilen en 6nemli bilgi dokii-
mani, devletin belli bir siire i¢inde kaynaklar1 na-
sil, nerede, ne kadar kullanacagi ile ilgili bilgile-
ri sunan biit¢elerdir. Bu baglamda, kamusal kay-
naklarin nasil, kim tarafindan, ne kadar ve ne tiir
hedeflere yonelik olarak kullanilacagi saydamlik
kavraminin mali boyutunu olusturmaktadir (Ak-
tan; Coban, 2006: 17).

1.3. Mali Saydamhgin Etkileri

Mali saydamligin basta giiclii bir ekonomik orta-
min siirdiiriilebilmesinin yani sira hesap verebilir
olma sonucu olarak kaynaklarin ekonomik ve ve-
rimli bir sekilde kullanilmasi gibi bir¢ok olumlu
etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, mali say-
damlik iyi uygulanmadigi takdirde bir takim sa-
kincalar da yaratabilmektedir. Mali saydamligin
etkilerini, olumlu ve olumsuz olarak siniflandira-
rak iki ayr1 baslik altinda incelemek miimkiindiir.

1.3.1. Mali Saydamhgin Olumlu Etkileri

Saydamlik, toplumun devlet iizerindeki deneti-
mini arttirdigindan, saydam bir sistemde devle-
tin kendi kendisini kisitlayan kurallar koymasi, bu
kurallara uyacagi konusunda toplumu ikna etmesi
ve bu konuda inandiric1 olmasi daha kolaydir (Ati-
yas; Sayin,2000:52).

Mali saydamlik sorumlulugu giiclendirir ve siir-
diiriilebilir nitelikteki politikalarin getirmis oldu-
gu riskleri azaltir (DPT, 2000:83). Mali politikala-
rin planlanmasi ve sonuglart ile ilgili daha biling-
li bir kamuoyunun olugsmasina, mali politikalarin
uygulanmasindan hiikiimetlerin sorumlu tutulma-
sina ve bdylece makroekonomik politikalarin ve
secimlerin daha iyi anlasilmasina ve gegerlilik ka-
zanmasina olanak saglar (Cansiz, 2000:85).

Kamuoyunun giiven kaybimi siirlandirmada ve
kamu hesaplarinda, saydamligin 6nemli bir isle-
vi vardir. Kamu hesaplar1 ve kamu kesimi davra-
niglar1 kolaylikla izlenebilecegi i¢in, ekonominin
yonil konusundaki belirsizliklerde biiylik olgiide
onlenebilmektedir. Mali saydamlik, mali krizleri
onlemeye ve uluslararasi mali sistemdeki sorunla-
11 ¢ozmeye yeterli olmayabilir; ancak, mali krizle-
rin siddetini ve sikligini azaltabilir ve karsilagilan
sorunlarin ¢éziimiinii kolaylagtirabilir (Gokbunar;
Cansiz, 2003: 257-258).

Mali saydamligin belli bagh yararlari asagi-
daki gibi siralamak miimkiindiir (Atiyas; Sayin,
2000:29):

* Biit¢eye iligkin bilgilerin zamaninda yaymlan-
masi, devletin hedeflerinin ne oldugu konusunda
piyasanin bir degerlendirme yapmasini ve piyasa-
nin kendini buna gore ayarlamasima imkan verir.
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® Hesap verme sorumlulugunu saglayan en nem-
li araglardan biri olarak demokrasinin hakim oldu-
gu iilkelerde stirdiiriilebilir olmayan nitelikteki po-
litikalarin iktidardan uzaklastirilmasini saglar.

® Saydam bir mali sistem, bilgilere tam, dog-
ru ve zamaninda ulasilmasina, hiyerarsi igerisin-
de kimin ne yaptiginin bilinmesine imkan vererek
kamu kesiminde sorumluluk dagilimini kolaylasti-
rir.

® Mali saydamligin agiklig1 gerektirmesi, kamu
harcamalarinda etkinligi arttirir.

® Saydamlik, kamuoyunun kaynaklarin nasil kul-
lanildigin izleyebilmesini saglar.

* Milletin devleti daha iyi izleyebilmesi, politi-
kalarin, biirokratlarin kamu yararina daha uygun
davranmalarimi tesvik ederek, kamusal kaynakla-
rin dagiliminda etkinligin ve verimliligin saglan-
masint 6zendirir ve kamu yonetimini yetkinlesti-
Tir.

® Genel olarak, saydamligin yaygin olarak uygu-

landi1g1 demokratik iilkelerde performans kriteri 6n
plana ¢ikar.

1.4. Mali Saydamhg1 Saglama Sistemi

Mali saydamligin saglanabilmesi, birtakim meka-
nizmalarin saydamlik temelinde olusturulmasi ve
uygulamasi ile miimkiin olabilmektedir.

Stirton ve Lodge saydam bir kamu hizmetinin na-
sil olmasi1 gerektiginin degerlendirilebilmesi i¢in
“ilan”, “agiklama”, “se¢im” ve ‘“‘enformasyon”
olmak tizere dort temel saydamlik mekanizma-
st olusturmuslardir (Stirton; Lodge, 2001:477).
Bu dogrultuda, “secim” mekanizmasi farkli po-
litik liderlerin secilmesi anlaminda kullanilirken;
“ilan” mekanizmasi bireysel destek uygulamasini
ve kamu hizmetlerinin saglanmasini ifade etmek-
tedir. “Enformasyon” mekanizmasinin, kamu hiz-
metinden faydalananlarin bilgi kalitesini artirma-
sina karsilik olarak, “agiklama” mekanizmasi ise,
diizenleyici ve daha genis bir politik karar alinma-
s1 siirecinde, kamu hizmetinden faydalananlar i¢in
kurumsallagmis menfaat saglamay1 amaclamakta-
dir.

Tablo 1. Mali Saydamlig1 Saglanma Sistemi ve Denetim Yapisi

Denetim Merkezi Temel Algilayici

Temel Etkileyici

Kamu Otoritesi flan Mekanizmasi

Aciklama Mekanizmasi

Bireysel Otorite

Enformasyon Mekanizmasi

Secim Mekanizmasi

Kaynak: Stirton, Lindsay; Martin Lodge (2001); “TransparencyMechanisms: BuildingPublicnessintoPublic Services”, JournallLa-

wandSociety, Vol. 28, Issue 4, p.484.

1.4.Kamu Mali Yonetiminde Mali Saydamhk

Ulkemizde, geleneksel kamu yonetimi anlayisin-
dan modern kamu yoOnetimine gecisin en onemli
gostergesi ve mali saydamlik ile ilgili olarak yapi-
lan en 6nemli diizenleme olan 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol kanunda hesap verebi-
lirlikle birlikte mali saydamligi tesis edecek sekil-
de diizenlemelere yer verildigi goriillmektedir.

Kanunda, mali saydamlik, kamu kaynagi kullan-
manin genel esaslarindan biri olarak tanimlanmig-
tir. Mali saydamlik ¢ercevesinde, her tiirlii kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda dene-
timin saglanmasi i¢in kamuoyunun zamaninda bil-
gilendirilecegi ongoriilmiis ve bu amagla;

® Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak ta-

nimlanmasi,

* Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik
programlar, stratejik planlar ile biitgelerin hazir-
lanmasi, yetkili organlarda gorisiilmesi, uygulan-
mast ve uygulama sonuglart ile raporlarin kamuo-
yuna agik ve ulasilabilir olmast,

® Cumbhurbaskanligi, Bagbakanlik, Bakanliklar,
genel ve zel biitgeli idareler, sosyal giivenlik ku-
rumu ve belediye ve il 6zel idareler tarafindan sag-
lanan tesvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek
tizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agik-
lanmasi,

® Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe siste-
mi ve genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine
uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi,
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zorunlulugu getirilmis ve ayrica kamu kurumlari-
na mali saydamlig1 saglayacak diizenlemelerin ya-
pilmasi sorumlulugunu yiiklemistir.

Kanunda ayrica, kamu kurum ve kuruluslarinin,
kalkinma planlar1 ve programlari g¢ercevesinde
stratejik planin hazirlanmasi, plan uygulamalari-
nin 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultu-
sunda Olgiilmesi ve bu anlamda, performans esas-
l1 biitgeleme ile stratejik plan amag ve hedeflerine
dayali bir biit¢elemenin yapilmasi, ortaya konul-
mast yiukimliligl getirilmistir.

5018’de; amac¢ ve hedeflerin gergeklesmelerinin,
yapilan faaliyetlerin, kaynaklarin nasil ve hangi
amagcla kullanildiginin ve biitge uygulama sonug-
larmin faaliyet raporu; amag¢ ve hedeflere daya-
l1 olarak yatirim programinda yer alan faaliyetle-
rin gerceklesmelerinin yillik yatirim izleme ve de-
gerlendirme raporu; biitce uygulama sonuglart ve
ikinci alt1 aylik doneme iliskin hedef ve beklentile-
rin kurumsal mali durum ve beklentiler raporu ile
belirli donemlerde kamuoyu ve i¢ ve dis paydas-
larla paylasilmasi; tahakkuk esasli biitgeleme; tim
mali islemelerin muhasebelestirilmesi; yapilan dii-
zenlemelerin ve kanunun lafzina uygun bir siste-
min iyi yonetigim ilkeleri ile birlikte kurumda tesis
edilmesi i¢in i¢ kontrol uygulamalarinin zorunlu
hale getirilmesine iliskin diizenlemeler de yer al-
maktadir. Bu a¢idan, iilkede makroeckonomik istik-
rarin saglanmasi, kamu harcama ve borglanmala-
rinin minimum seviyede tutulmasi, vatandaslarin
hiikiimetin oncelikleri ile kaynak kullanimlarinin
iliskisi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu kap-
samda makroekonomik politikalara karsi glivenir-
ligin saglanmasinda kanunun ¢ok énemli bir yere
sahip oldugu agikca goriilmektedir.

Kamu mali yonetiminde mali saydamligin daha iyi
anlagilabilmesi ac¢isindan; hesap verme sorumlulu-
gu, yolsuzluk ve denetim kavramlarinin mali say-
damlik ile olan iligkisinin iyi belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu ¢ercevede, saydamligin hesap vere-
bilirlik, yolsuzluk ve denetimle olan iligkisi ele ali-
nacaktir.

1.4.1. Mali Saydamhik ve Hesap Verme
Sorumlulugu

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu kavramla-
11 literatiirde genellikle ayr1, ama yakin iligki i¢in-
de bulunan iki kavram olarak degerlendirilmekte-

dir. Genellikle, mali saydamlik ile hiikiimetin he-
sap verme sorumlulugunun birbirleri ile karsilik-
l1 olarak bagimli oldugu diisiiniilmektedir. Ne mali
saydamliga ulasilmadan hesap verme sorumlulu-
gu olabilir; ne de hesap verme sorumlulugu me-
kanizmas1 islemeden mali saydamlik saglanabil-
mektedir (Lan, 2005:61). Bu kapsamda, orta vade-
li mali stratejileri, ilerleme raporlari, yillik biitge-
leri, yillik hesaplari, bilangolar1 ve denet¢i rapor-
larini igeren mali saydamlik araglari, hesap verme
sorumlulugunu agiklamak i¢in degerlendirilmek-
tedir (Premchand, 2002:136).

Saydamligin saglanmasi icin etkili ve iyi isleyen
hesap verme sorumlulugu siireclerine; hesap ver-
me sorumlulugun saglanmasi icin ise, acik ve say-
dam mali politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sebeple, hesap verme sorumlulugu saydamligi
saglamanin en onemli unsuru; saydamlik ise he-
sap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi i¢in
kesinlikle olmas1 gereken bir 6n kosuldur (Kara-
kas, 2005:298).

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu, ekonomi
politikasi ve karar verme siireciyle ilgili kavram-
lardir. Makroekonomik agidan saydamlik ve hesap
verme sorumlulugunun artirilmasi, politika ayarla-
malarinin daha erken baslamasini tesvik etmekte-
dir. Modern kamu mali yonetimi anlayisinda, say-
damlik ve hesap verme sorumlulugu kavramla-
11 kilit 6ge konumundadir. Bu baglamda, iki kav-
ram da etkin bir kamu mali ydnetiminin olusturul-
masinda ve reform siirecinden beklenenlerin karsi-
lanmasinda temel yap1 taslari olmaktadir. Bu dog-
rultuda da, reformlar kapsaminda diinyada gergek-
lestirilen biitiin yeni uygulamalar, bu iki kavramin
gereklerinin yerine getirilmesini amaglamaktadir
(Barun; Ekinci; Temizel, 2008:116).

1.4.2. Mali Saydamhk ve Yolsuzluk iliskisi

Saydamligin saglanmasi, yolsuzluklarin onlen-
mesindeki en etkili araglardan birisidir. Saydam-
lik, kamu gorevlilerinin gerceklestirdigi faaliyetle-
rin toplumun geri kalan kismi tarafindan gozetle-
nebilmesine imkan sunmaktadir. Yolsuzlukla mi-
cadelede kamu gorevlilerinin yetki ve sorumluluk-
larinin iyi tanimlanmasi, kamu eylem ve islemleri-
ne iliskin bilgiye ulasilmasi ve saydamlik uygula-
malarinin bir sonucu olarak hesap verebilirlik ra-
porlarinin kamuya duyurulmasi yoluyla, vatandag-
larin duyarliligimin saglanmasi gibi uygulamalar
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da etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda, etkin he-
sap verme ve saydamlik diizenlemelerinin noksan-
1181 yolsuzluk eylemlerinin saptanmasi ve cezalan-
dirilma olasiligini diistirmekte ve yolsuzluk riskini
artirmaktadir (Kesim, 2005:274).

Saydam bir sistemde, kamu kaynaklarmin nasil ve
hangi amaglarla kullanildig1 konusunda halka bil-
gi sunuldugundan, yoneticilerin ellerindeki yetki-
leri kamu yararina aykiri, kendi ¢ikarlarini goze-
terek kullanmalar1 oldukga giiclesmektedir. Dola-
yistyla saydamlik, kamu kaynaklarinin verimli ve
etkin kullanilmasini 6zendirebilecegi gibi, yolsuz-
luklarin kaynaklarini da kurutabilmektedir (Akbu-
lut, 2003:10).

Yolsuzluklarin onlenmesi veya azaltilmasi siire-
cinde, gizliligin karsit1 olarak nitelendirilen kamu
yonetiminin saydamlagmasi 6nemli bir yere sahip-
tir. Tletisim, aleniyet ve yakinlik anlaminda da kul-
lanilabilen saydamlik; aleniyet anlamiyla yolsuz-
luga kars1 miicadeleyi kolaylastirma ve etkinles-
tirme araci olabilmektedir. Bu kapsamda hukuk ve
etik dis1 davranislarin yansimasi olan yolsuzluk
ozellikle, aleniligin saglandigi durumlarda zorlas-
maktadir (Sengiil, 2009:990).

1.4.3. Mali Saydamhk ve Denetim Iliskisi

Etkin bir mali yonetim sisteminin kurulmasi ve ¢a-
listirillmast; saydamlik, hesap verebilirlik ve etkin
i¢ ve dis denetim sistemlerinden her birinin saglam
kurulmasi ve ¢alistirllmasina bagli olmaktadir. Bu
tic ayaktan birinin zayif olmasi ya da aksamasi, di-
gerlerini de olumsuz etkileyecektir. Bu dogrultu-
da, iyi saydamlik uygulamasinin iyi isleyen bir he-
sap verebilirlik ve i¢ ve dis denetimle desteklen-
mesi gerekmektedir (Kerimoglu, 2005.18).

Bir yonetim biriminin kalitesi; uygulanan biitge ve
muhasebe politikalari, mali ve yonetsel sorumlu-
luklarin agik bir sekilde belirlenmesi, siire¢ dene-
timi, i¢ denetim ve kamuoyu denetimi gibi icsel
ve digsal faktorlere bagli olabilmektedir. Bunla-
rin olusturulmasi ve uygulanmast ise, yonetim bi-
rimi bazinda iyi saydamlik ve hesap verilebilirlik
uygulamasina katki saglayacak unsurlar teskil et-
mektedir (Kerimoglu, 2005:15). Bu baglamda, de-
mokrasinin bir geregi olan hesap verme sorumlu-
lugu miiessesesinin etkin bir sekilde isleyebilme-
si acisindan, saydamlik ve denetim oldukca gerek-

li goriilmektedir. Saydamlik kamuoyu denetimine
imkan tanimaktayken; denetim ise, hesap verme
stirecine inanilirlik ve giivenilirlik kazandirmakta-
dir (Kiziltas, 2007:82).

Kamuda saydamligin ve hesap verme sorumlulu-
gunun gelistirilmesinde Sayistaylar, vazgegilmez
bir rol iistlenmektedirler. Parlamento adina dene-
tim yapan Sayistaylar; saydam, hizli ¢alisan ve va-
tandasa hizmet odaklanan kamu idaresinin olustu-
rulmasindaki katkilar1 dolayisiyla yolsuzlukla mii-
cadelede onemli rol iistlenmektedirler (Ozbaran,
2001:6). Saydam bir mali sistemin geregi olarak
Sayistay, yiirlitme organlarinin kamusal kaynakla-
r1 nasil ve hangi amaglara yonelik olarak kullanil-
dig1 ve bu kullanimin ne tiir sonuglar yarattigi ko-
nusunda gerekli bilgiyi vatandaglara sunmak zo-
rundadir. Sayistaylarin denetim alanlarinin genis-
ligi, saydamligin ve hesap verme sorumlulugunun
etkin olarak calismasini etkileyen énemli bir fak-
tor durumundadir. Geleneksel mali yap1 ve sektor
ayrimi olmaksizin, devletin faaliyet gosterdigi her
alanin Sayistay denetimine tabi olmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, Sayistaylarin denetim alanla-
rinin geniglemesi ile birlikte, hem hesap verme so-
rumlulugu etkin bir bigimde isleyebilecek hem de
kamu yonetiminin tamaminda saydamlik ve agik-
lik hiikiim stirebilecektir (Barun; Ekinci; Temizel,
2008:140).

2. Hesap Verme Sorumlulugu

Kamu kesiminin yeniden yapilandirilmasi ¢alis-
malari, gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak,
iilkelerin 6nemli giindem maddelerinden birini
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, yeni kamu yoneti-
mi, girisimci devlet modeli gibi kamu hizmetleri-
nin yerine getirilmesine dair yeni yaklagimlar ger-
cevesinde, hesap verme sorumlulugu kavraminin
kamu harcama yonetimi tartismalarinin énemli bir
parcasi haline geldigi goriilmektedir.

2.1. Hesap Verme Sorumlulugu Tanimi ve
Onemi

Iyi yonetisim ilkeleri arasinda 6nemli bir yere sa-
hip olan hesap verilebilirlik; bir kurumdaki gorev-
lilerin, yetki ve sorumluluklarmin kullanilmasina
iligkin olarak ilgili kisilere karsi cevap verebilir
olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate
alarak bu yonde hareket etme, bir basarisizlik, ye-
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tersizlik ya da usulsiizliik durumunda sorumlulugu
iizerine alma gerekliligi olarak ifade edilmektedir.
En genel anlamiyla hesap verme sorumlulugu; ya-
pilanlara iligkin belli bir otoriteye kars1 agiklama-
larda bulunulmasina yonelik bir siireci anlatmak-
tadir (Mulgan, 2000:555).

Yonetim olgusunun 6zlinde olan bir kavram ola-
rak hesap verme sorumlulugu, demokrasi ile bii-
rokrasinin uzlastirilmasi, yonetimin halkin tercih-
leri dogrultusunda hareket etmesi ya da kamuo-
yunun yoneticilere karsi azalan giliveninin yeni-
den kazanilmasinin bir araci olarak, 6zellikle son
yirmi yildir giindemde olan bir kavramdir (Balei,
2003:115).

Hesap verme sorumlulugu, yetki kullanimi ile
baglantilidir. Kamu harcamalarinin etkinligi agi-
sindan, hesap verme sorumlulugu kurumun iyi ku-
rulmasi ve isletilmesi durumunda, verilen yetki ile
kamu hizmetini ifa etmek iizere kamu kaynagi kul-
lananlarin rasyonel ve hizli karar almalar1 saglana-
bilmektedir. Hesap verme sorumlulugu ile birlik-
te sinirh da olsa kamu maliyesinde segmenler tara-
findan dogrudan kontrolden sz edilebilmektedir.
Buna karsilik hesap verme sorumlulugunun yo-
netsel seklinde yetkinin asil sahibi ile yetki devri
alanlar arasinda dogrudan ve gii¢lii bir kontrol bu-
lunmaktadir (Broadbent;Laughlin, 2002:24).Ge-
lismis bir demokrasinin oldugu ve bilingli vatan-
daslardan olusan toplumlarda siyasal anlamda he-
sap verme sorumlulugunun isleyisi gii¢lii bir sekil-
de islemektedir.

Basarili bir hesap verme sorumlulugun temel 6ge-
leri sunlardir (Kanada Alberta Eyaleti Sayistayi,
2001:2):

* Olgiilebilir hedefler belirlenmesi ve sorumlu-
luklarin tespiti,

® Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in nelere ihtiyag
duyuldugunun planlanmast,

e Isin yapilmasi ve gelismenin izlenmesi,
® Sonuglarin raporlanmasi,

® Sonuglarin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
ve geri bildirim saglanmasi.

Hesap verebilirlik kurumsal bir ilkedir. Bireyler

hesap vermedikleri takdirde kurumlar etkin bir bi-
¢imde islemeyecektir. Bu bakimdan hesap vere-
bilirlik 6zellikle motivasyon ve performans gibi
anahtar birtakim orgiitsel degiskenlerle baglanti-
It bir kavramdir. Hesap verebilirlikten yoksun sis-
temler; olumsuz, yasadisi davraniglara yol agmak-
tadir (Hall, 2005:6).

Hesap verebilirlik, beklentileri ayrintilartyla plan-
layarak acikca gosteren, onlara rehberlik eden,
iligkili oldugu insanlarla ilgili bir dizi yol haritasi
niteligindeki bir ara¢ olarak diistintilmektedir. He-
sap verebilirlik, bireylerin faaliyetlerini izlemek
icin bir dizi ara¢ ve mekanizmalar saglamak kadar
program veya projelerle ilgili gelismeleri ve per-
formanst degerlendirmek i¢in politikalar1 ve siire-
ci belirleyerek uygulamak bakimindan da 6nemli
bir rol oynamaktadir (Acar, 2001:93).

2.2. Hesap Verme Sorumlulugu Tiirleri

Kurumun i¢ paydaslari ve yararlanicilari ile dis or-
tamla olan iliskilerinde simirlar, 6ngoriilen deger-
lendirme araclari, hesap verebilirligin farkl tiirler
ve siniflandirmalar altinda incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Hesap Verebilirligi yapisima ve niteli-
gine gore siniflandirarak iki baglik altinda incele-
mek miimkiindiir.

2.2.1. Yapisina Gore Hesap Verme
Sorumlulugu Tiirleri

Yapisina gore hesap verme sorumlulugu, hesap
verme ylukiimliligiiniin yerine getirildigi kurum
ya da mercilere gore dikey ve yatay olmak iize-
re ikili bir siniflandirmaya tabi tutulabilmektedir.

2.2.1.1 Dikey Hesap Verebilirlik

Dikey hesap verme sorumlulugu; hiikiimetin se-
¢im yoluyla dogrudan veya sivil toplum orgiitle-
ri ya da medya haberleri araciligi ile dolayli bir ge-
kilde halka kars1 hesap verebilir olmasidir (Schac-
ter, 2000:1). Dikey hesap verebilirligi saglamanin
temel olarak li¢ araci vardir: segimler, sivil toplum
kuruluslar1 ve medya. Ozgiir ve adil segimler, en
temel dikey hesap verebilirlik mekanizmalarindan
birisidir. Segimlerle hiikiimet yetkilileri, segmen-
lerin isteklerini dikkate almaya zorlanmakta, go-
rev basinda iken neler yaptiklar1 hakkinda kamu-
oyunu bilgilendirmekte ve bdylece halk tarafin-
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dan yargilanabilmektedir (World Bank, 2004:8-9).
Bunun disinda, dikey hesap verebilirligin etkili
bir sekilde uygulanmasi i¢in faal ve iyi orgiitlen-
mis sivil toplum kuruluslar1 gereklidir (Schacter,
2005:230). Meslek kuruluslari, is¢i ve memur sen-
dikalari, vakiflar, kadin kuruluslari, 6grenci grup-
lar1, se¢im izleme ve insan haklar1 gruplar gibi si-
vil toplum kuruluslari, genel anlamda kamunun
hesap verebilirligini gelistirmek ve yonetisimi iyi-
lestirmek amaciyla, yapilacak diizenlemelerle ilgi-
li lobi faaliyetlerinde bulunarak ve kamu gorevli-
lerinin eylemlerini izleyerek dikey hesap verebi-
lirligin gerceklesmesine katkida bulunabilmekte-
dirler (Samsun, 2003:23). Dikey hesap verebilir-
ligi saglamak i¢in bir diger énemli arag ise gor-
sel ve isitsel medya kuruluslaridir. Vatandaslarin,
medya araciligryla hiikiimetin ve kurumlarin yap-
mis oldugu eylemlerden bilgilerinin olmasi, etkin
bir hesap verebilirlik sisteminin temel kosulu ola-
rak gbze ¢arpmaktadir.

2.2.1.2. Yatay Hesap Verebilirlik

Yatay hesap verebilirlik, kamu kurum ve kurulus-
larinin, yetkili kilinmis kurum iginde kisi ya da bi-
rimlere, kurum disinda ise kamu kurum ve kuru-
lusuna hesap vermesi olarak tanimlanabilir. Hesap
verebilirligin tesis edilmesi yalnizca dikey hesap
verme sorumlulugu ile miimkiin olmamaktadir. Bu
baglamda, hesap verebilirlik i¢in, dikey hesap ver-
me mekanizmalari, kamu gorevlilerinin hiikiimet
icindeki diger gorevlilere ve ayni diizlemdeki bi-
rimlere hesap vermeyi olusturan yatay hesap ver-
me sorumlulugu mekanizmalar1 ile tamamlanma-
lidir (World Bank, 2004:17).

Yatay hesap verme sorumlulugu mekanizmasini
gerceklestiren kurumlar; yasama meclisi, yargi or-
gani, se¢cim komisyonu ve mahkemeleri, yolsuz-
lukla miicadele birimleri, kamu denetcileri, insan
haklar1 komisyonu ve merkez bankalaridir (Schac-
ter, 2005:230-231).

Tablo 2. Hesap Verme Sorumlulugu Mekanizmasi

Politik/Burokratik Yatay Hesap Kamu Kurumlarinin
Yénetim Verebilirlik Hesap Verebilirligi
- Yasama
- Yargl
- Komisyonlar
Dikev H - Mahkemeler
ey : 'es'ap - Denetim Kurumlari
Verebilirlik Nolsurlukia
Micadele Birimleri
Vatandaglar - Ombudsman
- Secmen Kitlesi < > ;(Ins:?n Haklari
- Sivil Toplum omisyonu
- Medya - Merkez Bankalari

Kaynak: Schacter, Mark (2005); “A Framework forEvaluatinginstitutions of Accountability”, Fiscal Management (Editor: Anwar-

Shah), The World Bank PublicSectorGovernanceandAccountability Series, pp. 231.

2.2.2. Niteligine Gore Hesap Verebilirlik
Tiirleri

Niteligine gore hesap verme sorumlulugu tiirleri;
sahip olunan yetkinin tiiriine bagh olarak siyasi,
yonetsel, mali ve yasal hesap verebilirlik olarak si-
niflandirilabilmektedir.

2.2.2.1. Siyasi Hesap Verebilirlik

Siyasal hesap verme sorumlulugu; halkin se¢im ve
oylama mekanizmasi araciligi ile vekillerini de-
netlemesi anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifa-
deyle, halkin sectigi temsilcilerin bir se¢im done-
mi igerisinde yaptiklar faaliyetler segmenler tara-
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findan degerlendirilmekte ve eger secimle is ba-
sina getirilen hiikiimet bagarili goriiliiyorsa yeni-
den secilmekte; basarisiz goriililyorsa tekrar seci-
lememektedir. Dolayisiyla, se¢cim ve oylama me-
kanizmasi bagli basina bir hesap verme sorumlu-
lugu mekanizmasidir (Aktan; Agcakaya; Dileyici,
2004:171).

Hesap verme sorumlulugu demokratik yonetim-
lerin temel prensiplerinden birisidir. Demokra-
si; otoriteyi ellerinde bulunduranlarin kararlarin-
dan, politikalarindan, yaptiklarindan, ihmallerin-
den ve harcamalarindan 6tiirii sorumlu tutulmalari
saglanamamigsa, sadece kagit lizerinde bir prose-
diir olarak kalacaktir (Bovens, http://www.builten-
vironment.uwe.ac.uk,2003).

Siyasal hesap verme sorumluluguna imkan ve-
ren araglar ya da mekanizmalar asagidaki gibi si-
ralanabilmektedir (Aktan; Agcakaya; Dileyici,
2004:171):

® Se¢im sisteminin mevcut olmasi,

® Yoneticilerin se¢ilme siiresinin dnceden belirle-
nen bir donemle sinirli olmast,

® Yeniden segilebilme hakkinin sinirli olmast,

* Basarisiz bulunan segilmis yoneticilerin, gérev-
lerinin devamui igerisinde belirli sartlar dahilinde
gorev siirelerinin sona erdirilebilmesi.

2.2.2.2. Yonetsel Hesap Verebilirlik

Idari hesap verebilirlik olarak da adlandirilan yo-
netsel hesap verebilirlik, hiyerarsik diizenleme-
lerden kaynaklanan, yonetsel denetime ve Orgiit-
sel direktiflere iliskin bir hesap verebilirlik ¢esidi-
dir (Roberts, 2002:658). Yonetsel hesap verebilir-
lik, sorumlu merkezlerle belli yetkilere gore hare-
ket eden birimler arasindaki acik ve kesin bir hi-
yerarsik iligkiden dogmaktadir (Dwivedi;Jabbra,
1989:5-6).

Yonetsel hesap verebilirlik i¢sel ve digsal olarak
ikili bir ayrima tabi tutulabilir. I¢sel nitelikteki yo-
netsel hesap verebilirlik, kurum i¢indeki kamu ¢a-
lisanlarinin, kurumun iist yoneticisine karsi olan
sorumlulugu ile {ist yoneticinin siyasi {istii olan ba-
kana karst sorumlulugunu ifade etmektedir. Dig-
sal anlamda yonetsel hesap verebilirlik ise kuru-
mun performansina iligkin olarak yasama organi-

na veya onun adina hareket eden bir bagka kuruma
(Sayistay v.b) karsi1 olan hesap verebilirligi ifade
etmektedir (Samsun, 2003:21-22).

Yoneticilere kaynak kullanimi konusunda esnek-
lik tantyan ve sonuglardan dolay1 hesap verme so-
rumluluklarini 6ngdren yonetsel hesap verme me-
kanizmasinin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in
hiikiimetler dis denetimi saglam temeller {izerine
oturtmal1 ve saglikli bir i¢ denetim mekanizmasi
olusturmalidir. I¢ denetim fonksiyonunu yeterin-
ce gelistirmeden, yoneticilere genis bir yetki devri
yapilmasi ve esneklik taninmasi ¢ok onemli risk-
ler tasimaktadir (Schick, 1999:113). Etkin bir he-
sap verebilirligin kurumda saglanabilmesi ve kisi-
lerin ya da faaliyetlerin eylemlerinden zarar gor-
meyecek nitelikte bir mekanizmanin olusturulma-
st i¢in i¢ kontrol uygulamalarinin kurumun her dii-
zeyinde gerceklestirilmesi hayati dneme sahiptir.

2.2.2.3. Mali Hesap Verebilirlik

Mali hesap verme sorumlulugu, mali kaynaklarin
tahsisi, kullanilmasi ve édemelerin yapilmasi sii-
reclerinin, denetim, biitce ve muhasebe sistemle-
ri vasitastyla izlenmesi ve raporlanmasidir. Bu tiir
hesap verme sorumlulugu, mali yonetim, harcama
oncesi ve sonrasi, mali ve mali olmayan kontrol-
le ilgili kanunlara, kurallara ve diizenlemelere uy-
gunluk konusuyla ilgilenir. Bu diizenlemeler ige-
risinde, mali kanunlar, biitgenin icrasi ve izlenme-
sine iligkin kurumsal yapiyla ilgili kanunlar, biit-
¢e kanunlari, idari usul kanunlar1 ve muhasebe sis-
temleriyle ilgili diizenlemeler en 6nemli 6rnekler
olarak verilebilir (Brinkerhoff,http://www.usaid.
gov,2001).

Mali hesap verme sorumlulugu, idarenin mali
alandaki gii¢ ve yetkilerini kullanmas1 sonucu or-
taya ¢ikmakta, bu da biiyiik ol¢lide biitce ile ger-
ceklesmektedir (Soyler, 2006:292).Mali hesap
verme sorumlulugu, kamu kaynagini kullanan ve
yoneten kisilerin sorumlulugudur. Mali hesap ver-
me sorumlulugu agisindan en kritik konulardan bi-
risi, Orgiitlerin kurumsal kapasitelerdir. Eger i¢ de-
netim birimlerinin, kaynaklarin kullaniminin iz-
lenmesinde teknik kapasiteleri yetersizse veya bu
birimler finansal 6l¢timler icin yeterli kaynaga sa-
hip degilse ya da icraci birimler harcamalarini ra-
porlayamiyorsa mali hesap verme sorumlulugu za-
yiflar (Brinkerhoff, http://www.usaid.gov, 2001).
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2.2.2.4. Yasal Hesap Verebilirlik

Yasal hesap verme sorumlulugunda, basta anayasa
olmak iizere yasalar ve diger mevzuat, secilmis ve
atanmis yoneticilerin degerlendirilmesine ve he-
sap vermesine imkan saglamaktadir. Yasal hesap
verme sorumlulugu ile kamu kurum ve kurulusg-
lar1, dis bir makama kars1 performansa ulasim ve
hukuksal kurallara baglilik konularinda hesap ver-
mektedir (Aktan; Agcakaya; Dileyici, 2004:171).

Bu dogrultuda, yasal hesap verme sorumlulugu
detayl1 yasal standartlara dayanmasi sebebiyle, en
acik tanimlanabilen hesap verme sorumlulugu tii-
ridiir ve bircok iilkede sosyal iligkilerin yeniden
diizenlenmesinin sonucu olarak, kamu yoneticile-
ri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bovens, http://www.bu-
iltenvironment.uwe.ac.uk, 2003). Yargisal incele-
menin alani, yasal maddelerin ve ilkelerin, birey-
lerin hak ve yararlarinin ¢ignenmesinin diizeyi-
ne gore degismektedir. Onceki hesap verebilirlik
tiirleriyle karsilagtirildiginda bu kavram daha faz-
la yasal giivence ve etkinlik saglamaktadir (Zarei,
2000:45).

Yasal hesap verebilirlik, tamamen yargisal sisteme
iligkin mahkemelerle ilgili bir siire¢ olarak goriile-
bildigi gibi, ayn1 zamanda bazi uzman diizenleyi-
ci kuruluglar veya ombudsman gibi yargi benze-
ri yapilarla iligkiler de buna dahil edilebilmektedir
(Mulgan, 2003:33).

2.3. Kamu Mali Yonetiminde Hesap
Verebilirlik

Kamu mali yonetiminde hesap verebilirlik, kamu
gorevlilerinin, i¢ veya dig, bir iist otoriteye kar-
s1 fonksiyonlarinin yerine getirilmesindeki per-
formanslarina iligskin gerekli bilgileri agiklamala-
r1 ve gerekgeleri saglama 6devlerini belirtmekte-
dir (Cendon, http://unpanl.un.org,2004). Bilindi-
gitizere kamu gorevlileri, bir dizi yasal diizenleme
ve siyasal kural ve hedeflerin oldugu bir ortam-
da faaliyetlerini yerine getirmektedirler. Bu durum
kamu gorevlilerini hem kendilerinin hem de 6rgiit-
lerinin faaliyetlerinin hesabini vermek zorunda bi-
rakmaktadir. Bu hesap verebilirlik, halkin naza-
rinda, yalnizca medya ile degil, ayrica genisleyen
bir dizi diizenleyici ve denetleyici rejimlerle agik-
ca gergeklestirilmektedir (Ferlie;Hartley;Martin,
2003:9).

Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nda hesap verme sorumlulugu
da diizenlenmistir. 5018 sayili Kanun’un 1. mad-
desinde, Kanun’un amaglarindan birinin hesap
verebilirligi saglamak oldugu belirtildikten son-
ra 8. maddede hesap verme sorumlulugu diizen-
lenmistir. 8. madde ile her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanil-
masindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanma-
sindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli 6n-
lemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmis
mercilere hesap vermek zorunda olduklart hiikiim
altina alinmustir.

5018 say1li kanuna gore, kamu kaynaklarinin amag
ve hedeflere dayali olarak, en diisiik maliyetle faa-
liyetlerin gergeklestirilerek miimkiin olabilecek en
iyi sonucun elde edilmesini yansitan etkililik, eko-
nomiklik ve verimlilik ilkelerinin kurumda uygu-
lanmasinda birincil sorumluluk bakan ve iist yone-
ticilere aittir. Bakanlarin, hesap verme sorumlulu-
gu, kendisine bagli ve iliskili olan kurumlarin ulu-
sal {ist strateji belge ve politikalar1 ve bes yillik
kalkinma planlar1 dogrultusunda, stratejik planin
hazirlanmas1 ve uygulanmasini saglayarak, hiikii-
met politikalarinin tesisini gerceklestirmek tizere
TBMM’ne karsi siyasi hesap verebilirligin yani-
sira, yasal, yonetsel ve mali hesap verebilirlik so-
rumlulugunu tagimaktadir.

Bakanliklarda miistesar, diger kamu kurumlarinda
en Ust yonetici olan Ust yoneticilerin ise, kendi ku-
rumlarina iligkin ilgili Bakan’a, yasal, yonetsel ve
mali hesap verebilirlik sorumluluklari bulunmak-
ta, Ust yoneticiler, bu sorumluluklarini, i¢ denetgi-
ler, strateji gelistirme birimleri ve 6denek kullan-
ma yetkisine sahip birimler araciligiyla yerine ge-
tirmektedirler. Ote yandan kamu kaynaklarini kul-
lanan diger yonetici ve personelin ise yasal ve mali
hesap verebilirlik sorumluluklart kanunla getiril-
mistir. Bu diizenlemelerin kurumlarda i¢ kontrol
sisteminin tesis edilerek uygulanmasi, verebilirlik
ve dikey hesap verebilirlik mekanizmasinin etkin
bir sekilde isleyisini saglamasi ag¢isindan son dere-
ce Onem tasimaktadir.

Birim yoneticileri 6nceden belirlenmis, hedefle-
rin gergeklesme durumlarmi saglikli bigimde or-
taya koyacak olan performans gosterge gercekles-
me sonuglart araciligiyla faaliyetlerini ve bu faali-
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yetleri gerceklestirmek tizere kullandig1 kaynakla-
11 faaliyet raporlari araciligiyla {ist yoneticiye sun-
maktadir. Bu raporlardan hareketle hazirlanan ku-
rumsal faaliyet raporunun diger raporlama aracla-
11 ile Ust yonetici tarafindan kamuoyu ile payla-
silmasi yatay ve dikey hesap verme sorumlulugu-
nu yerine getirmenin ve bu yolla, kurumlarin ve
yoneticilerin basarisini ortaya koyabilmenin temel
mekanizmalarindan birisini olusturmaktadir.

3. Biitce Siirecinde Mali Saydamlik ve Hesap
Verebilirlik

Kamusal olarak biitce, devlet harcamalari ile ge-
lirlerini ayrintili bicimde gdsteren, belli bir donem
i¢in harcamalarin yapilmasina ve gelirlerin top-
lanmasina izin veren hukuksal bir belgedir. Ulke
kaynaklarinin smirlt olmast kamu gelirlerinin de
siirli olmast sonucunu dogurmustur. Tarihsel sii-
re¢ i¢inde devletlerin yiriittiikkleri kamu hizmetle-
rinin artmasi, mevcut kamu hizmetlerinin ise stan-
dartlarmin yiikselmesiyle kamu hizmetlerinin ma-
liyeti ve toplam iilke ekonomisi i¢indeki payi sii-
rekli artig gdsteren bir trend i¢ine girmistir. Bir ta-
raftan kamu hizmetlerinin genislemesi sonucu ar-
tan kamu giderleri, diger taraftan kamu kaynakla-
r1 arasinda bir denge kurma geregi devletleri biitge
yapmaya zorlamistir (Kog, 2001:14).

Ulkemizde, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu ile birlikte biitgenin tiirleri, ulus-
lararas1 standartlarda benimsenen bi¢imde yeniden
tanimlanmig ve smiflandirilmis bunun yani sira
biitge hakkinin en iyi sekilde kullanilmasini sag-
lamak amaciyla biit¢enin kapsami genisletilmistir
(Tosun, 2003:19-20). 5018 sayili Kanun’un ihdas
edilmesi ile birlikte kamu mali yonetiminde mali
disiplin, hesap verme sorumlulugu ve mali say-
damlik ilkeleri c¢ergevesinde kamusal kaynakla-
rin etkin ve verimli kullanilmasini saglamak tize-
re performans esasli biitgeleme anlayisi benim-
senmis olup, s6z konusu yasanin “Stratejik Plan-
lama ve Performans Esasli Biitceleme” baglikli 9.
maddesine gore kamu idareleri, stratejik plan ha-
zirlamak ve biitgelerini de bu planda yer alan mis-
yon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu
ve performans esasina dayali olarak olusturmak
zorundadirlar. Dolayisiyla iilkemizde 5018 sayili
Kanun ile kamu idarelerinin kademeli olarak per-
formans esasli biitce sistemine gegisi ongoriilmiis-
tiir (Mutluer vd., 2006:143).

Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullanilmasi, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak amaciyla, kamu mali yoneti-
minin yapisi ve isleyisi, bu kanunla birlikte belli
bir diizen ve disiplin altina alinmigtir. 5018 sayili
kanun ile birlikte biit¢ce denetiminin anlam ve dne-
mi artmis, kamu mali yonetim sisteminde yeni bir
denetim sistemi olusturulmustur. Bu kapsamda ge-
rek harcama Oncesi gerekse de harcama sonrasin-
da gerceklestirilen kontrol ve denetim faaliyetleri
uluslararasi genel kabul gérmiis norm ve standart-
lara uygun olarak yeniden tasarlanmustir.

3.1. Mali Saydamhik ve Biitce

Kamu kaynaklarinin tahsisinin yapildig: biitgeler-
de ve buna iliskin diger mali mevzuatta saydam-
ligin saglanmasi, gerek makroekonomik istikra-
ra gerekse yonetme kapasitesi yliksek devlete ula-
silmasi agisindan 6n sart olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda mali disiplinin saglanmasi, kaynakla-
rin stratejik onceliklere gore dagitilmas: ve etkin
kullanilmasi gibi temel biit¢esel sonuclarm saglan-
masinda mali saydamlik 6nemli bir arag olarak go-
rilmektedir (Toker, 2002: 2).

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenen mali say-
damlik kamu kaynagi kullanmanin genel esasla-
rindan biri olarak tanimlanmistir. Kanun’un 13.
maddesine gore, “Biitce gelir ve gider tahminleri
ile uygulama sonuclarmin raporlanmasinda agik-
lik, dogruluk ve mali saydamlik esas alinir” sek-
lindedir.

Kamu hesaplarinda mali saydamligin saglanmasi
i¢in, biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin gelir ve
harcamalarinin bir biitiin halinde goriilebilmesi ve
izlenebilmesi saglanmalidir. Mali saydamligin te-
sisi i¢in, her seyden Once biitce ile ilgili verilerin
sistematik ve onceden belirlenen zamanlarda ka-
muoyuna agiklanmasi gerekmektedir.

IMF’nin hazirlamis oldugu mali saydamlik ilkele-
rinde biitge ile ilgili kisim; Biit¢e hazirlama, uygu-
lama ve raporlama siireclerinin acik olmasi basli-
&1 adr altinda diizenlenene ilkeler sunlardir (Ulus-
lararas1 Mali Standartlar, 2002:70-74):

* Biitce belgelerinde maliye politikas1 hedefleri,
makroekonomik g¢erceve, biitcenin politika teme-
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li ve tanimlanabilen temel mali riskler belirtilmeli-
dir.

* Biitce ile ilgili bilgiler, politika analizini kolay-
lastiran ve hesap verebilirligi tesvik eden bir yolla
sunulmalidir.

® Onaylanmis harcamanin yerine getirilmesi, go-
zetimi ve gelirlerin toplanmast ile ilgili yontemler
acikca belirlenmelidir.

® Yasama organina ve kamuoyuna diizenli olarak
mali rapor verilmelidir.

e Inandiricilik ve giiven sorunu yaratmamasi agi-
sindan biitgenin ilkelerine sadik kalmasi, hazir-
lanma asamasindan denetim agsamasina kadar tim
yonleriyle agik ve anlasilabilir olmasi gerekmekte-
dir.

Biitgenin saydamlik ilkesi ¢ergevesinde incelen-
mesi 6nemlidir. Cilinkii hiikiimetler tarafindan iire-
tilen en 6nemli politika belgesi olan biitce, poli-
tik amaglarin bir arada sunuldugu ve uygulandi-
g1 bir nitelik arzetmektedir (Bastida ve Benito,
2007:667).

Biitce hazirligindan uygulama ve raporlanmasi-
na kadarki siireclerin tamaminda kamuoyunun dii-
zenli ve saglikli bir sekilde bilgilendirilmesi, mali
saydamlik agisindan 6nemli bir konudur. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bilgiye erisimin
saglanmasi yaninda bilginin de kamuoyu tarafin-
dan acgik¢a anlasilabilecek tarzda siniflandirilmis
olmasidir. Biitce kanununun hazirlanmasi, uygu-
lanmasi ve ulagilan sonuglarinin kamuoyuna agik-
lanmasi siirecinde olabildigince seffaf olunmasi
elzem bir durumdur.

3.2.Hesap Verme Sorumlulugu ve Biitce

Devletin artan fonksiyonlar1 karsisinda kit olan
kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kul-
lanilmas1 zorunlulugunun 6ne ¢ikmasi ve bu kay-
naklar1 kullananlarin hesap verme sorumlulukla-
riin gili¢lendirilmesi, geleneksel diizenlilik dene-
timlerinin yetersiz kalmasina yol agmis ve deneti-
min yeni bakis agilariyla, yeni yontem ve teknik-
lerle gergeklestirilmesini zorunlu kilmigtir (Taner,
2011:3).

Yeni kamu mali yonetimi anlayisinin temel odak

noktasi olan hesap verilebilirligin saglanmasi, esas
itibariyle bir raporlama faaliyeti olarak ortaya ¢ik-
maktadir ve kamu kaynaklarin1 kullanma yetki-
sine sahip kisilerin, kaynaklar1 kendilerine ema-
net edenlere karsi, kaynaklarin kullanimi1 ve gore-
vi nasil yerine getirdigi konusunda aciklamada bu-
lunma sorumlulugu olarak belirtilmektedir (Bas,
2005:402).

5018 sayili Kanun ile yiiriirliige giren performans
esasli biitcelemenin temel amaci kamuda mali say-
damligin ve hesap verebilirligin saglanmasi ve et-
kin kaynak kullaniminin gergeklestirilmesidir.
Performans esasli biitceleme, girdilerden ¢ok ¢ik-
tilara, sonuclara odaklanan 6zelligi nedeniyle et-
kin bir hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi
yasal ve kurumsal ¢erceveyi saglamada geleneksel
biitcelemeye gore onemli avantajlara sahip olan
bir biitgeleme sistemidir (Arizti vd., 2010: 15).

Performansa dayali biitge sistemi geleneksel biitge
sisteminden farkli olarak uygunluk denetimi odak-
11 bir hesap verme sorumlulugu mekanizmasi yeri-
ne ¢ok farkli yonlere ve isleyise sahip olan bir me-
kanizma olusturmustur. Bu biit¢e tekniginde ge-
cerli olan sorumluluk bigimlerini ii¢ baglik altinda
degerlendirmek miimkiindiir (Ates ve Cetin, 2004:
269):

* Biirokrasinin yiirlitme organina kars1 hesap ver-
me sorumlulugu

® Yiirlitmenin yasama organina kars1 hesap verme
sorumlulugu

® Vatandasa kars1 hesap verme sorumlulugu.

Tahsis edilen ddeneklerin hukuka uygunluguyla
birlikte etkin, ekonomik ve verimli sekilde kulla-
nilip kullanilmadig1 konusunda kamu idarelerinin
yoneticilerine, parlamentoya ve topluma giivence
verecek uygun aracglar tagimasi, performans esaslt
biitgelemenin kamuda hesap verme sorumlulugu-
nun temel araglarindan biri olarak kabul gérmesini
saglamistir (Taner, 2011:5).

Hesap verme sorumlulugu agikca belirlenmis go-
rev ve yetki paylagimima dayanmaktadir. Bu bag-
lamda etkin bir hesap verme mekanizmasi i¢in,
personelin gorev tanimlarinin yapilabilmesi ve ve-
rilen sorumlulukla saglanan imkanlar arasinda bir
iliskinin olmas1 gerekmektedir. Iyi bir biitce sinif-
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landirmasi, yiiriitiilecek hizmetlerle kullanilacak
kamusal kaynaklardan kimlerin sorumlu olacagini
ortaya koymalidir. Bu baglamda, kurumsal sinif-
landirma program sorumlularinin tespitine olanak
saglayarak; performans hedeflerinin gergeklesti-
rilmesinden kimin sorumlu oldugunu ortaya koy-
maktadir (Bag, 2005: 402).

Hiikiimetlerin, gelir toplama iznini ve gider yapma
yetkisini meclisten biitgce mekanizmasi araciligi ile
almasi, hesap verme sorumlulugu ve saydamligin
temelini olugturmaktadir. Bu kapsamda hesap ver-
me sorumlulugu ve saydamlik, biitce mekanizmasi
araciligi ile gergeklestirildiginden, bu mekanizma-
da ortaya ¢ikan eksiklikler ve yanlisliklar, sorum-
suz harcama ve islemler ortaya ¢cikmasina ve bazi
islemlerin gizli kalmasina ya da oldugundan fark-
It gortinmesine yol acabilmektedir. Hesap verme
sorumlulugu ve saydamligin olmadig1 yerde, 6zel-
likle kamunun menfaatlerine zarar verebilecek ni-
telikte olan kisisel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikma riski
de dogmaktadir (Sayistay Bagkanligi, 2001: 5-6).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Son yillarda kamu yonetimi anlayisinda meyda-
na gelen degisimle birlikte kamu harcama ydne-
timi sistemlerine yonelik reform hareketleri hiz
kazanmugtir. Ozellikle 20. Yiizyilin son geyregin-
den itibaren kamu kaynaklarinda meydana gelen
gelir-gider dengesizliklerinin tiim diinya genelinde
biiyiimesi sonucunda, kamu harcama yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi ¢alismalari, gelismisglik
diizeyine bakilmaksiniz tiim iilkelerin énemli giin-
dem maddelerinden birisi olmustur. Kamu harca-
ma yonetimi olarak adlandirilan biitgeleme yakla-
simlarinin dogmasina yol agan bu gelismeler, biit-
ceye olan bakig agisini 6nemli Ol¢iide degistirmis-
tir. Esnek bir yonetimi esas alan yeni kamu ydneti-
mi ilkeleri arasinda hesap verebilirlik ve mali say-
damlik kavramlar1 dikkat ¢ekmekte ve dnem arz
etmektedir.

Ulkemizde kamu ydnetimi sisteminde baglatilan
reform ¢aligmalari ile birlikte 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun ytiriirliige
girmesi sonucunda mali saydamlik ve hesap vere-
bilirlik mali yonetimin temel ilkeleri arasina gir-
mistir. Kanun, kamu kaynaklariin etkili, verim-
li ve ekonomik bir sekilde kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iize-
re, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini,

kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
biitlin mali islemlerin muhasebelestirilmesini, ra-
porlanmasini ve mali kontrolii diizenlemek ama-
cryla ilgili birgok yenilik getirilmistir. Bu kanun-
la; hesap verme sorumlulugu dogrultusunda, ba-
kanliklarin siyasal hesap verme sorumlulugu ve
blirokratlarin yonetsel hesap verme sorumlulugu
belirtilmis, performans esasli biitgeleme sistemi,
stratejik planlama, ¢ok yilli biitgeleme ve orta va-
deli harcama sisteminin uygulanmas: geregi vur-
gulanmis; saydamligin ve hesap verebilirligin sag-
lanmasina yonelik biitge ilkeleri belirtilmistir.

Kamu mali yonetim sisteminde mali saydamlik ve
hesap verme sorumlulugu birbirinin tamamlayici-
s1, olmazsa olmaz 6geleri konumundadir. Saydam-
ligin saglanmasi i¢in etkili ve iyi isleyen hesap ver-
me sorumlulugu siireglerine; hesap verme sorum-
lulugun saglanmasi icin ise, agik ve saydam mali
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu mali y6-
netiminde mali saydamligin olmamasi, idari ha-
talar1 ve kural dis1 uygulamay1 ortaya ¢ikararak;
kamu maliyesinde diizensizligin ve belirsizligin
olusmasina neden olmaktadir. Mali saydamlik sii-
reklilik kazandiginda, hiikiimetlere duyulan giiven
artmaktadir. Saydam olmayan mali politika uygu-
lamalari; istikrarsizliga, kaynak tahsisinde isabet-
sizlige, ekonomik ve mali durumun daha da kotii-
lesmesine yol agabilmektedir.

Hesap verme sorumlulugu kamu harcamalarmin
onceden belirlenen ya da o alandaki genel kriter-
lere gore, etkin ve verimli bir sekilde gerceklesti-
rilip gergeklestirilmediginin degerlendirilmesi so-
nucundan ilgilileri sorumlu tutmayr miimkiin ki-
lan bir yonetim arac1 konumundadir. Hesap verme
sorumlulugunun yeterince gelismedigi bir ortam-
da, arzulanan biit¢e sonuglarina ulagilmasi miim-
kiin degildir. Toplumsal tercihlerden kamu politi-
kalarina gegilen siiregteki agmazlar1 gidermek ve
biitge hakkini etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in
mali saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlari-
nin mali yonetim ve kontrol sisteminde kurumsal-
lastirilmasi gerekmektedir.
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