AILE KONUTU: KAVRAM, UZERINDEKI HAKLAR VE
KORUNMASI

Matrimonial Residence Terminology, Rights Thereof and its
Protection

Thsan HUSEYIN!

oz
Aile konutu, aralarinda evlilik birligi devami sirasinda esler tarafindan
aile hayatinin merkezi haline getirilen konut olarak kullanilmaya elverisli
tasiir veya tasinmaz yerdir. Bazi yonleriyle TMK. m. 19°da diizenlenen

yerlesim yerine ve TMK. m. 186/1’de diizenlenen evlilik konutuna benzetilse
de, aile konutu bahsedilen kavramlarin her ikisinden de farklidir.

Eslerin aile konutu olarak kullandiklar1 mekanda iistiin bir haklar
olmalidir. Yani o mekanda oturmalar1 hukuka uygun olmalidir. Bagka bir
deyisle, usuliine uygun bir aile konutundan séz etmek i¢in, bunun bir ayni
(miilkiyet, intifa, oturma) veya sahsi hakka (kira) dayanilarak bu vasifla
kullaniliyor olmas1 gerekir. Hukuka aykir1 olarak kullanilan bir konut, aile
konutu olarak TMK. m. 194 kapsaminda korunmaz. Hatta hukuka aykir1 bir
durum olmasa da, s6z konusu yerin aile konutu olarak kullanilmas1 hi¢bir ayni
veya sahsi hakka dayanmiyorsa, TMK. m. 194’te diizenlenen korumadan
yararlanilamaz.

Bir yerin aile konutu niteligini kazanmasi i¢in, bunun mutlaka bir
taginmaz olmasi veya tapuya kayith olmasi gerekli degildir. Aile olarak
oturmaya elverisli konteyner, karavan, prefabrik ev, c¢elik konstriiksiyon ev
gibi taginir da olabilir.
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Kural olarak aile konutu tektir. Eslerin birden fazla konutu olsa da, aile
konutu tektir. Aile konutunun tekligi 11. 06. 2014 tarihli ve 2014/4 sayil
genelgede? acik bir sekilde ifade edilmistir.

Aile konutu devlete veya iiglincii kisiye karsi degil, s6z konusu konut
izerinde hak sahibi olan esin bazi islemlerine kars1 korunmaktadir. TMK. m.
194’te diizenlenen korumanin baslamasi i¢in, aralarinda hukuken gecerli bir
evlilik olan eslerin bir ayni veya sahsi hakka dayanarak elde ettikleri konutta
fiilen yasamalar1 ve bu konutu aile hayatinin merkezi haline getirmis olmalari
gerekmektedir. Bahsedilen koruma kural olarak evliligin 6liim, boganma gibi
sebeplerden dolay1 sona ermesine kadar devam eder.

ABSTRACT

Matrimonial residence is the movable or immovable place available for
use as a residence that has been made the center of the family life by partners
throughout marriage between them. Even though it is associated with the place
of residence as per article 19 of TCC and marriage residence as per article
186/1 of TCC, matrimonial residence is different from both of these two
concepts.

Partners shall have superseding rights over the place they use as
matrimonial residence. Meaning, their residence in that place shall be legal.
In other words, in order to talk about a due form matrimonial residence, this
shall be used for this purpose under a right in rem (ownership, usufruct,
habitation) or a personal right (lease). An unlawfully used residence cannot be
protected as a matrimonial residence under the article 194 of TCC. Even
though there is not an unlawfulness, if the place used as matrimonial residence
does not rely on any right in rem or personal right, it cannot benefit from the
protection under article 194 of TCC.

It is not necessary for a residence to be an immovable or registered to the
land registry in order to gain the status of matrimonial residence. A movable
such as container, trailer, prefabricated house, steel construction house that is
fit for residing as a family is also possible.

As a principle, the matrimonial residence is singular. The partners may
have more than one residences, however the matrimonial residence is only
one. The singularity of the matrimonial residence is expressively stated in the
11.6.2014 dated 2014/4 numbered public mandate.

2 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 11. 06. 2014 tarihli ve 2014/4 sayili genelgesi
(www.tkgm.gov.tr.).
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The matrimonial residence is not protected against the government or a
third person but towards some processes carried out by the partner who has
rights over the said residence. For the protection under article 194 of TCC to
commence, it is necessary for the partners with a legally valid marriage to
actively live in the residence which they acquired under a right in rem or
personal right, and to have made this residence the center of their matrimonial
life. This protection, as a principle, continues until the marriage is terminated
due to death, divorce and etc.

KEY WORDS: The matrimonial residence, family concept, residence
concept, subject and protection of matrimonial residence

I. GIRIS

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 16 Ekim 1981 tarihli Tavsiye
Karari, Avrupa iilkelerinin i¢ hukuklarinda (aile hukukunda) aile konutuna
iligkin degisiklikler yapmalarina sebep olmustur. Béylece Fransiz (CC. Art.
215, 217), Belgika ( CCB. Art.215), Avusturya (ABGB § 97), Alman (BGB
§ 1361 b/I1, 1365, 569 a/l) ve isvicre (ZGB. Art. 169) Medeni Kanunlarinda
bahsedilen karara uygun degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir®. Bu kararin
Tiirk Medeni Kanununa (TMK. m. 194) da yansimasi1 olmustur.

Aile konutu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile hukukumuza giren bir
kurumdur. Aile konutuna iligkin hiikiimler, Medeni Kanun'un Aile Hukuku ve
Miras Hukuku kisminda yer almaktadir.

Aile konutunun tanimi kanun koyucu tarafindan yapilmamustir.
Kanaatimizce, aile konutunu, “gecerli bir hukuki sebebe dayanilarak
kullanilan, esler tarafindan birlikte segilen, aile hayatinin merkezi haline
getirilen ve bu niteligiyle {igiincii kisiler tarafindan bilinen tasmir veya

tasinmaz mekan” olarak tanimlamak miimkiindiir* .

Aile konutu, ne TMK. m. 19°da diizenlenen yerlesim yeridir ne de TMK.
m. 186/I’de diizenlenmis bulunan evlilik konutudur. Durum bu olmakla
birlikte, Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii’niin bugiin yiiriirliikte olan 11.
06. 2014 tarihli ve 1756 (2014/4) sayil1 genelgesinde evlilik konutu ile aile
konutu aymi anlamda kullanilmistir’. Genelgeye gére, aile konutu, eslerin
biitiin hayat faaliyetlerini gergeklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla

3 Bkz. SIPKA, 58 vd. .
4 Benzer tanimlar i¢in Bkz. CABRI, 401-402.
5 Bkz. www.tkgm.gov.tr.
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kullandiklar1 mekéandir. Zaman zaman veya hafta sonu kullanmak amaciyla
edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tirk Medeni Kanunu'nun
194'incii maddesi kapsamina girmez (Genelge, A/4/d).

TMK. m. 194 aile konutunu koruma altina almistir. Bu koruma, devlete
veya Uglincii kigiye karsi degil, s6z konusu konut {izerinde hak sahibi olan
esin, aile konutuyla bagdasmayan tasarruf iglemlerine kars1 bir korumadir.

TMK. m. 194’te diizenlenen korumadan yararlanabilmek igin, soz
konusu yerin kullanilmasinin bir sahsi (kira gibi) veya ayni (miilkiyet, intifa,
oturma, Ust hakki) hakka dayanmasi gerekir. Durum bu olmakla birlikte,
¢iplak miilkiyet iizerine aile konutu serhi verilmesi mimkiin degildir.
Bahsedilen hiikiimde yer alan korumanin baglamasi igin, yiiriirliikteki
diizenlemeye uygun olarak (resmi nikah kiymadan fiilen kar1 koca gibi
yasayanlar s6z konusu korumadan yararlanamazlar) evlenen eslerin fiilen aile
konutunda yasamaya baslamasi gerekir. Koruma, eslerin, fiili olarak ailece
usuliine uygun bir sekilde elde ettikleri konutta yasamaya basladiklar1 andan
itibaren baglar ve evliligi sona erdiren 6liim, bosanma gibi sebeplerden birinin
gerceklesmesiyle sona erer.

II. AILE KONUTU KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tiirk Medenl Kanunu’'nda "aile konutu" kavramia evliligin genel
hiikiimleriyle ilgili olan 194. maddede, mal rejimini diizenleyen 240, 254, 255
ve 279. maddelerde ve mirasin paylasilmasina iligkin 652. maddede yer
verilmistir. Evliligin genel hiikiimleri arasinda diizenlenen ve evlilik birliginin
korunmasini hedefleyen bir diizenleme olan TMK. m. 194 aile konutunu
tanimlamamigtir. Bir goriise gore, kanun koyucu bu tutumuyla aile konutu
kavraminin i¢inin doldurulmasinin uygulama tarafindan gergeklestirilmesini
istemistir®.

Aile konutu ile ilgili tasarruf yetkisi sinirlandirmasini 6ngdren hiikiimler,
Tiirk Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen ve hukuki islem
ozglirliigiinii sinirlayan diizenlemelerin biiyiik boliimii gibi (TMK. 23, 341/11,
506, 565, 185, 192, 199, 223/11, 262,263) ve (BK. m. 19, 20) " emredici
nitelikte" kurallardir. Bu sebeple esler, bu diizenlemelerin aksini
kararlastiramazlar.

% AYAN, Serkan, 61.
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Aile konutunun ne anlama geldiginin tespiti i¢in, Oncelikle aile
kavraminin ve daha sonra konut kavraminin agiklanmasi gerekir. Sunu
vurgulamak gerekir ki, “aile konutu” her zaman TMK. 19’da diizenlenen
“yerlesim yeri” ile ayn1 sey degildir. Cogu halde evlilik konutu, hem yerlesim
yeri hem de aile konutu niteligini tagsa da’, bunlar birbirinden farkli
kavramlardir. Bir kere, evli olsa da olmasa da herkesin bir yerlesim yerinin
bulunmasi gerekir. Yerlesim yeri olmayan kisi diisliniilemez. Dolayisiyla
TMK. m. 20/11, yerlesim yeri bulunmayan kisiler i¢in 6zel kurallar getirmistir.
S6z konusu hiikme gore, onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci
iilkedeki yerini terketmis fakat heniiz Tiirkiye’de bir yerlesim yeri edinmemis
kisinin oturdugu yer onun yerlesim yeri kabul edilir. Eslerin birbirinden
bagimsiz yerlesim yerleri olabilir. Kadin kendisine bagimsiz bir yerlesim yeri
se¢misse, bu takdirde kocasiyla birlikte oturdugu yer onun konutu sayilir®.
Oysa ki, aile konutu, evli giftlere, bagka bir ifadeyle aileye has bir kavramdir.

B. Aile Kavram

Aile, insanin tabii olarak i¢inde yasama ihtiyaci duydugu ilk topluluk
tiirtidiir. Aile kurumu zaman iginde gelisip gelismistir’. Giiniimiiziin ailesi
kiigiik aile denilen esler ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile tipidir. Tiirk
hukukuna gore ¢ekirdek aile, bir kadinla bir erkegin yasalara uygun olarak
yaptig1 bir aile hukuku s6zlesmesi olan evlenme sézlesmesiyle olusturduklari
bir topluluktur'®. Fiili beraberlikler, bahsedilen anlamda bir aile kabul

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile, 161.

8 DURAL/OGUZ, Kisiler, 190-191.

9 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile, 1.

10 Evlenme, ayr cinsten iki kisi (kadin ve erkek) arasmda soz konusu olur. Ayni cinsiyetten iki
kisinin evlenmeleri Tiirk hukukunda miimkiin degildir. Buna gore, evlenmenin ilk sarti
evlenecek kisilerin ayr1 cinsten olmalaridir. Bu sart o kadar dogaldir ki, kanun koyucu bunu
sart olarak kanunda ayrica 6ngérmek ihtiyacini bile duymamustir. Ayni cinsten kisiler, hayat
birligi kurmaya yonelik iradelerini (yetkili bir evlendirme memuru Oniinde) agiklamig
olsalar bile, bir evlenmenin varligindan s6z edilemez. Bu bakimdan bdyle bir birlesme,
evlenme olarak yoklukla sakattir (DURAL/OGUZ, Kisiler, 47 ve 71; ayrica bkz. UCAR,
399-400). Ailenin insanligin iki farkli cinsinden olustugunu kabul eden temel kural, 20 YY.
sonlarindan itibaren degismeye baslamistir. Zira, bazt hukuk sistemlerinde, ayni cinsten
kisilerin evlenmeleri ve bir aile olusturmalar1 kabul edilmektedir (Bkz. SIPKA, 75).
Bahsedilen hukuk sistemlerinden Alman hukuk sisteminde kanun koyucu 6zenle,
escinsellerin evliliginden degil, hayat ortakliklarindan sz etmistir. Bu da, escinsellerin
birlikte yasamalarinin, 6zel diizenlemeye tabi tutulmus bir adi sirket olarak goriildiigii, yoksa
bilinen anlamiyla bir evlenme olarak kabul edilmedigini gosterir.

Aile kavrami, zamana, yere ve topluma gore degisiklik gdsteren, tarihi gelisim siireci igerisinde
iliskileri belirtmek tizere kullanilan bir kavram oldugu i¢in ¢ogu hukukcu ailenin tanimini
yapmaktan kaginir (Bkz. UCAR, 398).
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edilmemektedir''. Bu yiizden bu kisilerin birlikte oturduklar1 konut TMK. m.
194 anlaminda bir aile konutu degildir ve bu hitkmiin kapsamina girmez. Zira
bu tiir birliktelikler evlilik olarak nitelendirilemez ve aile hukuku agisindan
yok hiikmiindedir'?.

C. Konut Kavramm

Konut, insanlarin, distan gelen dogal ve insan fiilinden kaynaklanan
tehlikelerden korundugu, dinlendigi, 6zel hayatini siirdiirdiigii, az ¢ok kapali
ve giivenlikli barinaklardir. Bu anlamiyla konut, her zaman bir ev veya bir
yapi (bina) olmayabilir. Konut, siirekli bir sekilde olmasa da, kisinin yerlesme
amaciyla kullandig1 taginir veya taginmazlardir. Meseld otel odasi, kuliibe,
gemi kamaras1, mavna, kayik gibi yerler de konut olarak kabul edilmektedir'?.

D. Aile Konutu

Isvigre Medeni Kanunu’nda (Art. 196) oldugu gibi Tiirk Medeni
Kanunu’'nda (TMK. m. 194) da aile konutunun tanimi yapilmamistir.
Doktrinde de hukukgularin {izerinde mutabakat sagladigi bir tanim yoktur.
Durum bu olmakla birlikte, TMK. m. 194’ {in gerek¢esinde aile konutu *
eslerin biitiin hayat faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon
verdigi, ac1 ve tatlt giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alan” olarak
tanimlanmugtir'*.

Aile konutu, ne TMK. m. 19’da diizenlenen yerlesim yeridir ne de TMK.
m. 186/1’de diizenlenmis bulunan evlilik konutudur'. Nitelik bakimindan aile
konutu genel anlamdaki konuttan farklidir. Bir goriise gore, “ailenin
barindig1, yasadig1 yer (mekan) aile konutu olarak nitelendirilmelidir'. Bir
baska yazar, aile konutunun {i¢ unsuru (bunlardan ikisi siibjektif digeri ise
objektif unsurlardir) igermesi gerektigini ileri siirmektedir. Birinci unsur,

11 SIPKA, 76; UCAR, 401-402.

12 UCAR, 405. Birkag arkadasin ya da kardeslerin ailelerinden bagimsiz olarak oturduklari yer,
resit cocugun anne ve babasi ile birlikte oturdugu konut, bir aile konutu degildir (SIPKA,
78).

13 SIPKA, 72.

14 Bkz. Tiirk Medeni Kanunu Gerekgesi, 382.

15> DURAL’a gore, TMK. m. 186/I’e gore “ Esler oturacaklar1 konutu birlikte segerler”. Evlilik
konutu, ¢ogu halde, ayn1 yerlesim yeri niteligine de sahiptir (TMK. m. 21//I). Yine ¢ogu
halde (her zaman degil ama) evlilik konutu, ayn1 zamanda TMK. m. 194 anlaminda ‘aile
konutu’ niteligine de sahiptir. Her ne kadar, baz1 yazarlar (Bkz. SIPKA, 78; DOGAN, Aile
Konutu 286) TMK. m. 186/1 ‘de diizenlenmis bulunan evlilik konutunu bir aile konutu
olarak gérmektedirler.

16 SIPKA, 74.
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konutun evlilik birligi icin, yasanabilir ve tek olmas gerekliligidir. Ikincisi,
esler bu konutu birlikte segmeli ve burada ortak bir yasam merkezi
olusturmalidir ve son olarak bu konut, {igiincii kisilerce de objektif olarak
ailenin yasadig1 ortak konut sayilmalidir /”. Bu unsurlar iizerinden aile
konutunun ne anlama geldigini tespit etmek gerekir. Aile konutu ne yerlesim
yeri ne de evlilik konutudur. Zira bu unsurlarmn ilki ve ii¢linciisii yerlesim
yerinde bulunmasi gereken, ikincisi ise evlilik konutunda bulunmasi gereken
unsurlardir. Ciinkii yerlesim yerinde misterek iradenin bulunmasi
gerekmezken (eslerden her birinin bagimsiz bir yerlesim yeri olabilir ve s6z
konusu yerlesim yerini tek basina segebilir) aile konutunu evlilik konutunda
oldugu gibi eslerin birlikte segmeleri gerekmektedir. Ancak eslerin iradesi ile
bir yerin aile konutu olarak belirlenmesi, o yerin aile konutu olarak
korunmasina yetmez, ayrica, ii¢lincii kisilerce de objektif olarak o konutun
ailenin yasadig1 ortak konut sayilmasi gereklidir'®. Yani eslerin belli bir
konutu aile konutu olarak belirlediklerine yonelik deruni iradelerinin tiglincii
kisiler tarafindan bilinebilir olmas1 gerekir. Zira bir yerin aile konutu vasfini
almast dciincii kisilerin hukuki durumunu da etkilemektedir'’®. Ancak
bahsedilen bu “bilinebilir olma” nin &lgiitiiniin tesbiti olduk¢a zordur. Bir
goriis, liglinci kisiler tarafindan bilinebilir olmasini, s6z konusu konutun esler
tarafindan fiilen kullanilmasi olarak tespit etmektedir. Bu goriisii savunanlara
gore, bu bilinebilirligin saglanabilmesi i¢in, eslerin ortak hayati devam
ettirmek iizere anlagilabilir bir hukuki durum yaratmalar gerekir™.

Ikinci bir goriise gore ise, kural olarak bir yapmnn ailenin ortak hayati
alan1 olarak ozgiilenmesiyle yapt TMK. m. 194 anlaminda aile konutu
niteligini kazanmaktadir. Ancak bir yerin aile konutu olarak {iglincii kisiler
tarafindan bilinebilir hale gelmesi serhle kesinlesir. Bu goriisii gore, bu husus
aile konutu serhinin ikinci fonksiyonunu olusturmaktadir®'.

Aile konutunu esler birlikte seger, ancak bunun da istisnalari vardir. Bazi
hallerde esin, ¢ocuklarin veya diger aile fertlerinin, eslerden biri tarafindan
siddete maruz kalmasi durumunda, diger es tek tarafli olarak yeni bir aile
konutu tesis edebilir’’. Ayrica aile konutunun, TMK. m. 186°da diizenlenen
evlilik konutuyla aynmi oldugu kabul edilirse, bunun se¢ciminde mutabakat

17 VOLLENWEIDER, 120 (SIPKA, 74-82’den naklen).
18 GUMUS, Serhler, 34.

19 UCAR, 407.

20 UCAR, 407, GUNERGOK, 252.

21 CABRI, 409-410.

22 GIRAY, 430.
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saglanmamasi durumunda, TMK. m. 195’e gore, esler ayr ayri veya birlikte
hakimin miidahalesini isteyebilir®.

Aile konutu, Tiirk aile yapisi i¢in, diger iilkelere gére cok daha 6nemlidir.
Gergekten de, Tiirkiye’de aile konutu eslerin ¢ocuklariyla birlikte sigindigi,
biitlin hayat faaliyetlerini gergeklestirdigi, ac1 ve tath giinlerin iginde
yasandigi, sahip olmak i¢in eslerin uzun yillar boyunca c¢alisip ¢abaladiklar
bir mekan olarak tanimlanabilir*.

Doktrinde, aile konutu ile ilgili birden fazla tanim yapilmistir. Bir goriise
gore, “Aile konutu, eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak yasami
suirdiirmenin gerekli kildigi ‘bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacimin’
giderilmesinde kullanilmak iizere siirekli olarak segecekleri konut olarak
kullanilmaya elverisli tasinir veya tasinmaz yerdir .

Ikinci Bir Goriis aile Konutunu, “Eviilik birliginin devami sirasinda
ortak hayati siirdiirmek icin se¢ilen, aile hayatinin merkezi olan bir konuttur”
26 seklinde tanimlamaktadir.

23 “Yargitay’in bir kararindan aile konutunun TMK. m. 186’da diizenlenen evlilik konutunun
ayni sey oldugu ancak aile konutunun yerlesim yerinden farkli oldugu anlasilmaktadir.
Ancak s6z konusu kararda karsi oyun goriisii farkli yondedir. Karst oyun goriisiine gore,
TMK. m. 186’da diizenlenmis bulunan evlilik konutu ile TMK. m. 194’te diizenlenmis
bulunan aile konutu ayni sey degildir”. Y. 2. HD. 02.02.2006 T. 2005/6473 E. 2006/799 K.
Karar metni igin Bkz. Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankas1 (KBIBB., 4721/m. 194).
Yargitay bir baska kararinda, TMK. m. 186/I’de diizenlenen konutu eslerin oturacaklar1
konut ve MK’nun 194. maddesinde diizenlenen konutu ‘aile konutu’ seklinde bir ayirim
yaparak ifade etmistir. Bu karara gore, ¢ogu olayda, eslerin birlikte sectikleri konut aile
konutudur. Bunun yan sira, eslerin ikametgéhlarini ayni yerde segmeleri o yerin aile konutu
oldugu yoniinde emare teskil eder. Ancak kararda eslerin iradeleri ile belirledikleri
konutlarin her zaman aile konutu olmadig: ifade edilmistir. Karara gore, eslerin birlikte
oturduklar1 birden fazla konut olsa bile, bunlardan sadece biri aile konutu sayilir ve MK’ nun
194. maddesindeki korumadan faydalanabilir. Ciinkii MK’nun 194.maddesi ile ailenin
oturdugu veya kullandigi herhangi bir konutun degil, aile i¢in hayat merkezi olan,
kaybedildiginde aile birliginin maddi ve manevi yonden sarsilacagi, ailenin ve diger esin
barmma hakkini kaybedecegi konutun korunmas: amaglanmistir. Y.HGK. 28.09.2011 T.
2011/2-447 E. 2011/556 K. Karar metni i¢in Bkz. Kazanci Hukuk Yarg: Kararlar1 (KHYK.
m. 4721/ m. 194). Yargitay bir baska kararinda, “esler birlikte anlasarak ve hareket ederek,
belirledikleri bir evde oturmay1 kabul etmislerse, buna ‘Ortak konut’ denir” ifadesi yer
almaktadir (TMK.m.164,186). S6z konusu karara gore, oturulacak yer eslerden yalnizca biri
secilip belirlenmis ise, (somut olayda oldugu gibi) bu takdirde buna “Aile konutu” denir.
(TMK. m. 194). Y. HGK. 05.05.2010 T. 2010/1-218 E. 2010/251 K. (KHYK. , 4721/ m.
194).

24 Tanmm i¢in Bkz. SIPKA, 83.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile, 165.

26 GUMUS, Serhler, 33; baska tanimlar i¢in Bkz. GUNERGOK, 250-251; AYAR, 362-363;
ARIDEMIR, 129.
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Kanaatimizce, TMK. m. 194’le koruma altina alinan aile konutunu,
“gecerli bir hukuki sebebe dayanilarak kullanilan, esler tarafindan birlikte
segilen, aile hayatinin merkezi haline getirilen ve bu niteligiyle iiciincii kisiler
tarafindan bilinen tasimir veya tasinmaz mekdan” olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 11.06. 2014 tarihli ve 1756
(2014/4) sayili genelge ile yiiriirliikten kaldirilan 18.06. 2002 tarihli 2002/7
sayili genelgesinde (m. 3/1) “aile konutu” su sekilde tanimlanmistir “Aile
konutu, eslerin biitiin hayat faaliyetlerini ger¢eklestirdigi ve diizenli yerlesim
amaciyla kullandiklart mekandw”. Hiikiimde, zaman zaman veya hafta
sonlar1 kullanilmak amaciyla edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlarin
TMK. m. 194 kapsamina girmedigi belirtilmistir. Tapu ve Kadastro Genel
Midirliigii’ntin hélihazirda yiiriirliikte bulunan 11.06.2014 tarihli 1756
(2014/4) sayil1 genelgesinde ise aile konutu, “Yarg: kararlarina gore, aile
konutu, eslerin biitiin hayat faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekdndir. Esler,
evlilik birligini beraberce yiiriitiir ve yonetirler. Oturduklar: konutu da
birlikte secerler. Aile konutu tektir” seklinde ifade edilmistir.

Eslerin aile konutu olarak kullandiklart mekanda iistiin bir haklari
olmalidir. Yani o mekanda oturmalar1 hukuka uygun olmaldir®’. Aile konutu
olarak secilen yer, eslerden birinin kiraci olarak kiraladig1 ve diger esi de
kullanma yardimcisi vasfi ile oturttugu kiralik bir konut, ya da eslerden birinin
miilkiyetinde bir konut olabilir®®. Usuliine uygun bir aile konutundan soz
etmek i¢in, bunun bir ayni (miilkiyet, intifa, oturma) veya sahsi bir hakka
(kira) dayanilarak bu vasifla kullaniliyor olmasi gerekir. Hukuka aykir1 olarak
kullanilan bir konut, aile konutu olarak TMK. m. 194 madde kapsaminda

korunmaz?®’.

Ortada hukuka aykir1 bir durum olmasa da, s6z konusu yerin aile konutu
olarak kullanilmasi higcbir ayni veya sahsi hakka dayanmiyorsa, TMK. m.
194’ten yararlanilamaz. Mesela , “A” kisisinin esi “B” ile birlikte anne ve
babasinin izniyle hi¢bir ayni veya sahsi hakka dayanmaksizin, bunlara ait bir
konutta oturmasi ve bunu bir aile konutu olarak gérmesi, bunu hukuken
korunan bir aile konutu haline getirmez”. Ancak s6z konusu esler, anne ve
babaya kira ddiiyorsa, bu bir aile konutu olarak degerlendirilir ve TMK. m.

27 SIPKA, 83.

2 HATEMIi/OGUZTURK, 71.

2 SIPKA, 83.

30 SIPKA, 110-111; GIRAY, 428.
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194°ten yararlamlir’'. Doktrinde bir gériise gore, aile konutu olarak tahsis
edilen yer, eslerden birinin ariyet s6zlesmesine dayanarak elde ettigi bir yerse,
bu da TMK. m. 194’{in getirdigi korumadan yararlanmaz™.

Bir konutun aile konutu niteligini kazanmasi i¢in, bunun mutlaka bir
tasinmaz olmas1 veya tapu kiitiigiine kayith olmasi gerekli degildir. Aile
konutu bir tasinir da olabilir’®. Aile olarak oturmaya elverisli konteyner,
karavan, prefabrik ev ¢elik konstriiksiyon ev gibi taginir da olabilir.

Yerlesim yerinde oldugu gibi aile konutunda da, “aile konutunun tekligi”
ilkesi vardir’**. Eslerin birden fazla konutu olabilir; ancak aile konutu tektir.
Aile konutunun tekligi, aile konutu ile ilgili 11.06. 2014 tarihli ve 2014/4
sayili genelgede acik bir sekilde ifade edilmistir. Buna ragmen bazi hallerde
eslerin birden fazla aile konutu olabilir. Bu durumda bunlardan her biri, TMK.
m. 194°{in hikkmiine tabidir. Mesela, esler cesitli sebeplerle (saglik, egitim vb.)
birden fazla konut kullanryorsa, bunlardan ¢ocuklariyla birlikte kullandiklari
konut aile konutudur®. Ancak baz hallerde, ailenin hayatinda iki ayr1 yerdeki
konutun 6nemli rol oynadig1 kabul edilebilir. Bu durumda her iki konut da
TMK. m. 194 anlaminda korunacak aile konutu olabilir. Mesela eslerden birisi
saglik problemleri sebebiyle ¢ocuklarin bir kismiyla kirsal alanda, diger es
diger cocuklarla okul ulagimi sebebiyle sehirdeki konutta oturuyorsa bu
durumda iki aile konutu s6z konusu olabilir. Bunun gibi, eslerin mesleki
sebeplerden dolayr farkli yerlesim yerleri edinmeleri halinde de hukuken
korunan birden fazla aile konutundan soz edilebilir. Ancak ikincil nitelikteki
yazlik, dag evi ve benzeri ikinci bir aile konutu olarak sayilmaz ve dolayisiyla

31 GIRAY, 428.

32 GIRAY, 428, Ayrica bu hususla ilgili tartismalar i¢in Bkz. SIPKA, 110-112.

33 GUNERGOK, 252.

34 Durum bu olmakla birlikte bu husus doktrinde tartigmalidir. Bunun sebebi ilgili maddenin bu
yonde agik bir hiikiim igermemesidir. Kanun tasarisi hazirlanirken, aile konutunu
diizenleyen TMK. m. 194’¢ aile konutu olarak ancak tek bir konutun dzgiilenecegine iligkin
bir fikranin eklenmesi 6nerilmis olmasina ragmen, bu 6neri kanun koyucu tarafindan kabul
edilmemistir. Bu da doktrinde yazarlar arasinda goriis ayriligina yol agmistir. Bazi yazarlara
gore, esler tarafindan birden fazla konutun aile konutu olarak kararlastirilmasinin oniinde
kanuni bir engel yoktur (UCAR, 408). Oysa diger baz1 yazarlara gore ise, aile konutu tektir
(DOGAN, Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi, 87; GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, 67).
Doktrinde durum bundan ibaretken bugiin yiiriirliikte olan 11.06.2014 tarihli ve 2014/4
sayili genelgede acikea ‘aile konutu tektir’ esasi ifade edilmistir. Dolayisiyla, birden fazla
aile konutunun olabilecegini savunan goriis kanaatimizce artik zay1f bir goriistiir.

35 Buna karsilik doktrinde, kanun koyucunun, aile konutu bakimindan en dar manadaki aileyi
benimsedigi yani aile konutunun sadece yasal evlilik birligini olusturan eslerce fiilen
kullanilan ev oldugu ileri siirilmektedir. Doktrindeki goriislere gore, bu konutta ayrica,
cocuklarin veya diger hisimlarin bulunmasi zorunlu degildir (GUMUS, Serhler, 34; UCAR,
406-407). Bu goriise katilmak zordur.
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hukuki korumadan yararlanmaz®. Zira bu yerler ailenin hayat merkezini ve
ortak hayatin esasli bir boliimiinii olusturmamaktadir’’”. Ayn1 zamanda bu
nitelikteki konutlar lizerinde tasarruf etmek diger es ve ¢ocuklarin barinma
hakkin1 engellemez®®. Ancak bu tiir konutlar bile, eger ailenin veya eslerden
birinin meslek, saglik, okul gibi hayati 6nem tasiyan bir yerlesim yeri
sagliyorsa, Istisnai olarak bu konut da, asil aile konutu yaninda TMK. m.
194’{in korunmasindan yararlanabilir®.

Yargitay’in bir kararinda, kari/koca tarafindan kullanilmayan ve
baskalarina kiraya verilen konutun aile konutu olma niteliginin
bulunmadigina hitkmedilmistir. Kararda bu gibi durumda, davaci kadinin
TMK. m. 194 hiikmii ile diizenlenen aile konutu korumasindan yararlanma
olanag1 bulunmadig1 vurgulanmistir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, uzun siiredir yurt disinda
yasayan ve sadece yaz tatilinde Tiirkiye’ye gelip, buradaki konutunda bir stire
oturan, kiginin bu siire diginda bagkasinin kullanilmasina tahsis edilen konut,
bir aile konutu olarak kabul etmemistir. Yiiksek Mahkeme, bahsedilen konuta
iliskin olarak aile konutu serhinin verilemeyecegine dair, Yargitay oOzel
dairenin kararini onamistir*’.

III. AILE KONUTU UZERINDEKi HAKLAR

Aile konutu iizerinde esin ya da eslerin hakki, tek basina miilkiyet,
birlikte miilkiyet olabilecegi gibi intifa, oturma veya tist hakki gibi bir sinirh

36 SIPKA, 81.

3 KILICOGLU, 41; GIRAY, 427

3 UCAR, 404.

39 SIPKA, 87; GIRAY, 427.

40Y.2.HD. 12.05. 2016 T. 2016/2786 E. 2016/9823 K. (KBIBB. , 4721/m. 194).

41Y. HGK. 28.09.2011 T. 2011/2-447 E. 2011/556 K. “Eldeki davada da davaci es, dava
konusu tasinmazin aile konutu olarak tapuya serhini istemistir. Kural olarak; bir
konutun aile konutu olarak kabulii i¢in devamli kullanilmast kosulu bulunmamaktadir.
Konutun taraflarin biitiin yagsam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon
verdigi, act ve tath giinleri iginde yasadigi anmilarla dolu bir alan olmasi yeterlidir. Bu
baglamda yurt disinda yasayan bir ailenin Tiirkiye'ye geldiginde kullandig tek bir ev var ve
bu yukarida agiklanan niteliklere sahipse aile konutu olarak kabulii olanakhdwr. Ne var ki,
somut olayin ozelligi itibariyle dava konusu tasinmaz bu ézelligi tasimamaktadwr. Dosya
kapsamindan taraflarin evlendikleri giinden bu yana ve halen yurt disinda yasadiklar,
yapuldigi ilk giinden itibaren bu konutta davalimin anne ve babasimin oturdugu, faturalarin
davalimin babasi tarafindan 6dendigi, davann taraflarimin bu konutta sadece izne geldikleri
donemde ve burada oturmakta olan ailelerini ziyaret amaciyla 10-15 giin kaldiklari,
anlasilmakla; baskasinin kullanimina ozgiilenmis bir konutun, aile konutu olarak, kabuliine
olanak bulunmamaktadir. Davamn reddi gerekir” (KBIBB. , 4721/m. 194).
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ayni hak da olabilir. Tasarruf yetkisi kisitlanan esin hakki kirada oldugu gibi
bir sahsi hak da olabilir.

Eslerden biri aile konutu iizerinde tek bagina miilkiyet hakkina sahipse, o
zaman lgiincii kisilerle yaptig1 aile konutunu konu alan iglemlerin gegerligi,
diger esin rizasina baglidir. Aile konutu iizerinde esler birlikte malik (payl
veya elbirligi) olabilecekleri gibi, hak sahibi esin aile konutu {izerindeki
miilkiyet hakki, {i¢iincii bir kisiyle birlikte miilkiyet tiirlinden de olabilir. Egler
aile konutu iizerinde payli miilkiyete sahip iseler, bu durumda, esya hukuku
ilkeleri geregi her paydas kural olarak tek basina tasarruf edebilir. Ne var ki
bu kuralin siirlari, 6zel diizenlemelerle (TMK. m. 223/11, 226/11, 248/11, 278,
280, 281 ve 194) cizilmistir. Doktrinde s6z konusu 6zel diizenlemelerden
olarak TMK. m. 223 ile TMK. m. 194 arasindaki iliski iizerinde
durulmaktadir. Esler, TMK. m. 223/II’te yer alan sinirlamay1 6nceden bertaraf
edebilirken, TMK. m. 194’te diizenlenen smirlamanin aksini
kararlagtiramazlar. TMK. m. 223/I1 emredici nitelikte degilken, TMK. m.
194’te yer alan hiikiim emredici nitelikte oldugundan feragat miimkiin
degildir®.

TMK. m. 194’te yer alan tasarruf yetkisi sinirlamasi, eslerin, birlikte
miilkiyet konusu olan ve aile konutu olarak tahsis edilen taginmaz tizerindeki
tasarruflarint kapsamaz. Mesela, eslerden birinin aile konutu {izerindeki
hakkini (paymni) diger ese satmasi, TMK. m. 194’te diizenlenen sinirlamaya
tabi degildir. Ciinkii bu sinirlama sadece, payli miilkiyet hakkina sahip esin
ticilincii kisilerle yaptig1 ve aile konutu ile bagdasmayan tasarruflarini kapsar.

TMK. m. 698’e gore esler arasinda payli miilkiyete tabi bir taginmaz
varsa, bunlardan her biri paydashigm giderilmesini isteyebilir. S6z konusu
taginmaz aile konutu olarak tahsis edilmisse, bu durumda, eslerden biri TMK.
m. 223/I’yi ileri siirerek, paydasgligin giderilmesi talebinde bulunan diger
esini bu tasarrufu yapmaktan men edemez. Halbuki emredici niteliginden
otiirii TMK. 194’e dayanarak bunu saglamas1 miimkiindiir.

Aile konutu eslerin elbirligi miilkiyeti ile sahip olduklar1 bir konut ise,
TMK. m. 702’ye gore, eslerin so6z konusu tasinmaz {izerindeki tasarruflari
oybirligine tabidir. Payli miilkiyetten farkli olarak elbirligi miilkiyetine tabi
taginmazlar tizerinde tasarruflar oybirligi ile yapilmalidir. Bu sebeple, ayrica
TMK. m. 194’iin uygulanmasi gerekmez.

Tapu kaydinda niteligi arsa olup ancak fiilen birden fazla boliimden
olugan bir taginmazin tamami iizerine degil, sadece aile konutu olarak

42 Bkz. SIPKA, 106-108.
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kullanilan kisma veya bolime isabet eden arsa payi iizerine aile konutu
serhinin verilmesi gerekir. Yargitay, bunun aksini benimseyen ilk derce
mahkemesi kararmi bozmustur®*. O halde bahsedilen tasinmaz iizerinde hak
sahibi olan esin yalnizca fiilen aile konutu olarak kullanilan boliim iizerindeki
tasarruf yetkisi TMK. m. 194’e¢ gore (aile konutu serhi verilerek)
sinirlandirilabilir. Mesela, aile konutu olarak kullanilan kisma veya bdliime
isabet eden arsa pay1 taginmazin tamaminin 1/2’sini olusturuyorsa, o zaman
hak sahibi esg, diger esin rizasin1 almaksizin tasinmazin geri kalan kismi
iizerinde tasarruf edebilir. Talep edilmesi halinde, aile konutu serhi, s6z
konusu boliime isabet eden arasa pay1 (6rnegimizde tasinmazin 1/2) {izerine
verilir*. Hak sahibi es tasmnmazin geri kalan yaris1 iizerinde tasarruf ederse,
bir payli miilkiyet meydana gelmis olur. Bilindigi gibi pay lizerine aile konutu
serhinin verilmesi miimkiindiir.

Aile konutu serhi, aile konutu olarak kullanilan béliime isabet eden arsa
pay1 lizerine degil, taginmazin tamami iizerine verilirse, ilgili tasinmaz
iizerinde pay sahibi olan diger paydasglar1 veya sinirli ayni hak sahiplerini de
olumsuz etkiler®.

Hak sahibi esin aile konutu iizerindeki hakki bir smirli ayni hak da
olabilir. Bu durumda da hak sahibi esin, s6z konusu haklar iizerinde tasarruf
islemlerinin gegerliligi, diger esin rizasina baglidir. Mesela intifa hakki sahibi,
diger esin rizasi olmadan bu hakkindan feragat edemez. Oturma hakki sahibi,
diger esin rizas1 olmadan oturma hakkina dayanan kullanma hakkin iigiincii
bir kisiye devredemez. Zaten oturma hakkinin hukuki niteligi de bununla
bagdagmaz. Oturma hakkinin tigiincii kisiye devri miimkiin degildir. Oturma
hakki kisiye siki sikiya bagli diizenli bir irtifak hakkidir. Ancak ¢iplak
miilkiyet {izerine aile konutu serhinin islenmesi miimkiin degildir. Yargitay,
tizerinde intifa hakki bulunan bir konut, aile konutu olarak kullanilsa da,
¢iplak miilkiyet iizerine aile konutu serhi konulmasimin miimkiin olmadigina

$Y.2.HD. 2013/17341 E. 16.9.2013 T. K. 2013/21025 T. “...tarafindan aile konutu olarak
kullanilan boliimii tespit edilerek bu boliime isabet eden arsa payimin bulunup buna gére
karar verilmesi gerekirken, tasinmazin tamamimn aile konutu olarak degerlendirilip
tasinmaz satisimin iptaline ve tasinmazin tamami iizerine aile konutu serhi konulmasina
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (KBIBB., 4721/m. 194). Ayn1 dogrultuda olan
Yargitay’in baska kararlari da vardir, Bkz. Y. 2. HD. 20.12.2012 T. 2010/8494 E.
2010/21494 K.; 09.11.2009 T. 2009/13846 E. 2009/19121 K; Y. 2 HD. 12.05.2016 T.
2016/2701 E. 2016/9825 K.; Y. 2. HD. 01.12.2015 T. 2015/10337 E. 2015/22806 K.
(KBIBB. , 4721/m. 194); Y. 2. HD. 21.12.2005 T. 2005/13903 E. 2005/18004 K. (KHYK. ,
4721/ m. 194).

4Y.2 HD.21.03.2012 T. 2011/13673 E. 2012/6548 K. (KBIBB. , 4721/ m. 194).

45Y. 2. HD. 21.02.2005 T. 2005/13903 E. 2005/18004 K. (KBIBB. , 4721/ m. 194).
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karar vermistir*®. Yiiksek Mahkemeye gore, esin ortak konutta sadece ¢iplak
miilkiyet sahibi olmasi, diger esin s6z konusu konut {izerine aile konutu gerhi
koydurmasi igin yeterli degildir. Yargitay’in s6z konusu karar yiiriirliikte
bulunan 11.06.2016 tarihli ve 2014/4 say1l1 Genelgeye (f bendine) uygundur®’.

Hak sahibi esin aile konutu tizerindeki hakki, bir ariyet veya kira
sozlesmesinden kaynaklanan sahsi bir hak da olabilir. Bir kere, hak sahibi esin
hakk: bir kira hakkindan ibaretse, TMK. m. 194’¢ gore, kira sozlesmesiyle
ilgili iglemleri agik bir sekilde diger esin rizasina tabi tutulmustur. Hak sahibi
esin aile konutu iizerinde hakki, bir kullanma 6diincii (ariyet) sdzlesmesine
de dayanabilir. Oysa doktrinde bir goriise gore, aile konutu olarak tahsis edilen
yer, eslerden birinin ariyet sdzlesmesine dayanarak elde ettigi bir yerse, bunun
TMK. m. 194’in getirdigi korumadan yararlanmasi s6z konusu
olmaz®.Yargitay, aile konutunun bir ariyet sdzlesmesine dayanarak temin
edilmesi halinde, ad1 gegen sdzlesmenin iptalinin diger esin rizasina bagl
olmadigin1 kabul etmistir®.

46 Yargitay’a yansiyan bir davada erkek es, miilkiyeti kendisine ait tasinmaz iizerinde annesi
Iehine bir intifa hakki tesis etmistir. Elinde yalnizca ¢iplak miilkiyet hakki kalan es, intifa
hakki sahibi annesiyle daha sonra yaptigi bir ariyet sdzlesmesine dayanarak diger esle
birlikte s6z konusu evi aile konutu olarak kullanmaya baslamiglardir. Diger esin, ¢iplak
miilkiyeti esine ait olan taginmazla ilgili olarak tescil iptali ve aile konutu serhi talebi
Yargitay’in bozma karari neticesinde reddedilmistir. Yargitay, ¢iplak miilkiyet lizerine aile
konutu serhinin miimkiin olmadig1, bunun yaninda ariyet sézlesmesinin iptalinin davaci esin
rizasma bagli olmadigina da karar vermistir. Y. 2. HD. 07. 12. 2010 T. 2010/7465 E.
2010/20502 K. (KHYK., 4721/ m. 194).
Genelgenin bahsedilen hilkmiine gore, intifa siiresince, bu hakla yiiklii olan tagimmaz
malikinin, ¢iplak miilkiyet {izerine aile konutu serhi verme imkéani yoktur. Zira bu hakkin
mevcudiyeti siiresince, ¢iplak miilkiyet malikinin, kullanma ve yararlanma hakki yoktur.
48 GIRAY, 428, Bu hususla ilgili tartigmalar i¢in Bkz. SIPKA, 110-112.
4“Y.2.HD. 07.12.2010 T. 2010/7465 E. 2010/20502 K. (KHYK. ,4721/m. 194). Yargitay’in
bir baska kararina gore ariyet sozlesmesine dayanilarak elde edilen konut {izerine aile konutu
serhi konulamaz. Y. HGK. 05.05.2010 T. 2010/1-218 E. 2010/251 K. (KHYK. , 4721/ m.
194). Irak Medeni Kanununda aile konutuyla ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak 1983
tarihinde ¢ikarilan bir 6zel kanunla (Kanun Hakkuz-zevce’l Mutallaka Fis-seken Rakam
77 Lisenet 1983, yani Bosanan Esin Barinma Hakki Kanunu) bosanan kadin ese, daha
once kocasiyla beraber oturduklari ve miilkiyeti kocasina ait konutta, bosandig: tarihten
itibaren 3 yil siireyle karsiliksiz olarak, oturma hakki tanmmistir. Ayni kanun, aile
konutunun bir kira sdzlesmesi ile saglanmasi halinde, kadn ese, kocasi tarafindan yapilan
kira sozlesmesinin tarafi olma imkanimi tanimistir. Diizenlemeden anlasildigina gore,
korumanin s6z konusu olmasi igin, erkek esin aile konutu olarak miistakil ev veya daire
iizerinde miilkiyet veya kira hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Ne var ki miilkiyetin tek
basina miilkiyet ¢esidinden ibaret olmasi aranmamaktadir. Erkek esin pay orani ne olursa
olsun, payli miilkiyet konusu konut aile konutu olarak kullaniliyorsa, bahsedilen siire i¢cinde
erkek esin s6z konusu konutu konu alan tasarruf islemleri kadin es hakkinda gegersizdir
(hiikiim ifade etmez). Buradaki hiikiimsiizliik nisbi etkisizliktir. Haczedilen veya iflas

47
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Aile konutu olarak kullanilan yer, bir lojman veya hizmet konutu olabilir.
Lojman veya hizmet konutu, bir kamu kurumu veya igveren tarafindan, bir
statli veya is soOzlesmesi geregi tahsis edilmis olabilir. Burada kira
sozlesmesinden farkli bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla kural olarak bu
sekilde saglanan aile konutu, TMK. m. 194’{in koruma kapsamina girmez>.

III. AILE KONUTUNUN KORUNMASI
A. Korunma Sebepleri

_Aile konutunun korunmasi ailenin korunmasiyla es anlamhidir’'.
Ulkemizin pek ¢ok yerinde aile konutu ekonomik yonden kocaya bagimli
kadmin ve ¢ocuklarin giivencesidir’?. Kanun koyucu TMK. m. 194’le aile

masasina giren esya iizerinde malikin icra ettigi tasarruf islemlerinin alacaklarina karst
hiikiim ifade etmemesi haline benzerdir.

Bahsedilen diizenlemenin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, erkek esin aile konutu {izerinde
bir ayni hakka (miilkiyet) veya bir sahsi hakka (kira) dayaniyor olmasi gerekmektedir. Erkek
es tarafin hi¢bir hakka dayanmayan veya gasp edilerek temin edilen konut hakkinda,
bahsedilen diizenlemenin hiikiimleri uygulanmaz. Bunun yanisira aile konutu olarak tahsis
edilen yer, erkek es tarafindan karsiliksiz olarak ariyet sozlesmesine dayanarak elde
edilmigse yukarida bahsedilen kanun hiikiimlerinin kapsamina girmez. Irak Hukukuna gore,
bu durumda 1983 tarihli ve 77 sayili kanunun hiikiimlerine dayanarak korumadan
yararlanamaz (Bkz. SEMIN, 6); Irak Federal Temyiz Mahkemesinin de, ariyet
sozlesmesine dayanarak erkek es tarafindan karsiliksiz olarak temin edilen aile konutunun
1983 tarihli ve 77 sayili kanunun getirdigi koruma kapsamina girmedigine dair kararlari
vardir. IFTM. 12. 11. 1997 T. 115 E. (ZEYDAN, 3).

S0 SIPKA, 114-116.

STAYAR, 364.

2fslam Hukukunun etkisinde olan Irak Hukukunda, aile konutunun temini erkek ese ait bir
yukiimliiliktiir. Irak hukukunda Tirk Hukukundaki anlamda bir aile konutu kavrami
bulunmasa da, erkek es tarafindan temin edilen ve kar1 koca tarafindan siirekli ve miistakil
olarak konut, 1983 tarihli ve 77 sayili kanun hiikiimlerince (Kanun Hakkuz-zevce’l
Mutallaka Fis-seken Rakam 77 Lisenet 1983, yani Bosanan Esin Barinma Hakki
Kanunu) koruma altina alinmistir. Kanun esas itibariyla kadin esi koruma amaglidir.
Bahsedilen kanunun gerek¢e kisminda, “ bosanma veya ayrilik karari sonrasi, ¢ogu kadin
esin barmaksiz kaldiklari izlenmistir. Dolayisiyla bosanma veya ayrilik karari sonrast kadin
esin daha once esiyle birlikte yasadiklari konutta - oturacak bir konut temin edinceye kadar-
barimmaya devam etmesi adalet geregidir”. Kadin es lehine diizenlenen koruma gegicidir.
S6z konusu diizenleme mucibince, kadin es, esinin miilkiyetinde olan veya esi tarafindan
kira s6zlesmesi gibi sozlesmelere dayanarak temin edilen konutta, bosanma ve ayrilik karar1
sonrast ii¢ y1l oturmaya devam edebilir. Bosanma ve ayrilik karari sonrasi, bosanma 6ncesi
alt1 aylik bir siire igerisinde, erkek esin aile konutu iizerindeki tasarruflart kadin ese karsi
hiikkiim dogurmaz. Bahsedilen hiikiimsiizliik (nisbi etkisizlik) {i¢ yillik koruma siiresi
boyunca da devam eder. Konut, bir kira sézlesmesine dayanarak temin edilmisse, bosanma
ve ayrilik kararindan itibaren kadin es kira s6zlesmesinin tarafi olur ve eski kocasina ait hak
ve yiukiimliiliikler kendisine intikal etmis olur. Ne var ki, zikri gegen ti¢ yillik siire i¢inde,
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konutu iizerinde hak sahibi esin kdtiiniyetli olarak iiciincii kisilerle yaptigi
tasarruflarina kars: diger es ve ¢ocuklar1 korumak istemistir **. Aslinda bu
gorliste olan diger yazarlar sadece hak sahibi esin kotliniyetli oldugu
durumlarda degil, iyi niyetli oldugu hallerde de yaptig1 hukuki islemlerin
gegersiz olacagl kanaatindedirler. Ayrica, hak sahibi esle islem yapan kisinin
iyiniyetinin hi¢bir zaman korunmayacagini savunmaktadirlar. Oysa meseleye,
esya hukuku ile ilgili hiikiimleri bertaraf ederek, sadece aile hukuku agisindan
bakmak ve degerlendirmeleri bu dogrultuda yapmak, saglikli ve dogru sonuca
gotiirmez. Konuya duygusal olarak yaklasildiginda, aile konutu iizerinde hak
sahibi esle islem yapan f{iglincli kisinin iyi niyetinin hicbir sekilde
korunmamasi adaletli bir ¢6ziim olarak algilanabilir; ancak esya hukukuna
hakim ilkeler bakimidan dogru bir yaklasim olmaz. Aile konutu iizerinde
hak sahibi esle islem yapan ii¢lincii kisinin iyiniyetinin ve bunun sonucu
olarak olarak ayni hak iktisabinin hi¢bir zaman korunmayacagini sdylemek,
tapu siciline hakim olan “tapuya giiven” ilkesinin ihlali anlamina gelir.

IV. Korunma Siiresi

1) Korumanin Baslangici

TMK. m. 194’iin getirdigi koruma imkanindan yararlanabilmek igin,
eslerin Tiirk hukukuna uygun olarak evlenmis olmasi gerekmektedir’*. Ancak
bahsedilen hiilkmiin uygulanmasi ve se¢ilmis bulunan konutun aile konutu

kira bedeli erkek es tarafindan karsilanir. Gerekgeye gore, kadina taninan bu koruma bir
zarara ugramasini 6nlemek amaglidir. Dolayisiyla kadin es, bu hakkindan eski kocasini bir
zarara ugratmadan kullanmalidir. Gerek¢eden anlasildigina gore, adalet ilkeleri geregi,
kadin ese s6z konusu koruma taninmistir. Kadin es de, kendisine taninan bu hakki amacina
uygun olarak kullanmalidir (SEMIN, 4). Irak Federal Temyiz Mahkemesinin bir kararina
gore, kadin es, 1983 tarihli ve 77 sayili kanunla taniman hakkini yalnizca eski kocasina ait
ve daha Once ailece yasadiklari belirli konuttan yararlanmak i¢in kullanmalidir. Bosanan
kadm es eski kocasina ait bagka konutlardan yararlanmak iizere, bahsedilen hakkini ileri
siiremez. IFTM. 09. 02. 1986 T. 1827 E. 85-86 K. (el- MESAHIDI, 154).

33 AYAR, 365.

34 Irak Hukukuna gore, aile konutuyla ilgili olarak 1983 tarihli 77 sayili kanunla kadin ese
taninan koruma bosanma ve ayrilik kararindan itibaren baglasa da, kadin esin s6z konusu
korumadan yararlanabilmesi i¢in, resmi nikahinin kiyilmis olmasi gereklidir. Bundan baska
bahsedilen diizenleme, ayrica eslerin fiilen kari koca olarak yasamaya baslamalarini
gerektiren bir hilkiim igermemektedir. Durum bundan ibaret olsa da, Irak Temyiz
Mahkemesinin uygulamalarina bakildigi zaman, kadm esin s6z konusu korumadan
yararlanabilmesi i¢in, sadece resmi nikahin kiyilmis olmasi yeterli olmayip ayrica kocasiyla
kar1 koca olarak muaseret etmis olmasi gerektigi izlenmektedir. Resmi nikdh kiyilmis
olmasina ragmen, esler kart koca olarak fiilen yasamaya baglamamislarsa (duhul
gerceklesmemisse) kadin es, bahsedilen ilgili diizenlemede zikredilen ii¢ yillik korumadan
yararlanamaz [FTM. 15. 12. 2008 T. 3059 E. Sahsiye Ula/2008 K. (SELMAN, 223).
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sayilmasi i¢in, eslerin bu yondeki iradesi yeterli degildir; bunun yanisira
iiciinci kisiler tarafindan da bdyle bilinmesi ve yukarida bahsini ettigimiz
diger sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu ylizden resmi nikahin
kryilmas1 ve eslerin belli bir konutta birlikte yagsamasi, bahsedilen korumanin
baslamas icin yetmemektedir. Korumanin baslamasi icin, ayrica eslerden
birinin iizerinde hak sahibi oldugu bir konutu aileye 6zgiilemesi ve ailenin
buraya taginmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, ailenin fiilen burada
yasamas1 gerekmektedir’®. Bu sebeple, az once ifade edildigi gibi her zaman
evliligin baglangici ya da ailenin bir konut edinmesi s6z konusu himayenin
baslamast icin yeterli degildir’’.

TMK. m. 194’iin getirdigi himayenin baglamasi i¢in, bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Her seyden Once hukuken gegerli bir evlilik birligi
mevcut olmalidir. ikinci olarak esler tarafindan aile konutu olarak segilen
konut {izerinde eslerden birinin veya her ikisinin bir sahsi veya ayni hakki
bulunmalidir. Ugiincii olarak, konut, esler tarafindan aile konutu olarak tahsis
edilmelidir. Nihayet, ailenin hayat merkezi haline getirilen konutun ii¢lincii
kisiler tarafindan bu vasifla bilinmesi gerekir.

TMK. m. 194’tiin getirdigi koruma, kural olarak evliligin dliim gibi
sebeplerle sona ermesine kadar devam eder’®. Ancak, esler sonradan
aralarinda anlagsarak konutun bu vasfini, yani bir aile konutu olma 6zelligini
ortadan kaldirabilirler. Bu durumda da artik hitkkmiin getirdigi himaye ortadan
kalkmis olur®.

2) Korumanin Sona Ermesi

Eslerden birinin aile konutunu terketmesi® durumunda aile konutu
niteliginin sona erip ermeyecegi doktrinde tartismalidir®'. Hukukgular iki
durum arasinda bir farkin gézetilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Soyle ki,
aile konutunu terk eden es, konutu bir ayni veya sahsi hakka dayanarak konutu
saglayan es ise, yani konutu terkeden es, hak sahibi kimse ise, aile konutunda
oturmaya devam eden es TMK. m. 194’iin getirdigini himayeden
yararlanmaya devam eder. Zira evde genellikle ¢ocuklarla kalan esin yine

3 UCAR, 408.

56 SIPKA, 89; CABRI, 404; GUMUS, Serhler, 34; AYAR, 365.

57 SIPKA, 89.

% AYAR, 356

% Bkz. SIPKA, 89; UCAR, 408-409; AYAR, 365.

0 Burada terkten kasit, bosanma davasi agilmasina imkan veren (TMK. m. 164 anlaminda) bir
terktir.

61 SIPKA, 89-95; AYAR, 365-366.
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TMK. m. 194 maddedeki korumadan yararlanabilecegi aciktir®®. Doktrinde
ileri siirilen hakim gorlis bu olmakla birlikte, Yargitay bir kararinda,
gecimsizlik sebebiyle eslerden birinin aile konutunu terk etmesini, aile konutu
vasfini sona erdiren bir sebep olarak kabul etmemistir®.

Evi terkeden hak sahibi olmayan es ise Tiirk toplumunun sosyal yapisini
dikkate alan doktrindeki bir goriis, somut olayin gerektirdigi hallerde yine
TMK. m. 194’lin uygulama imkaninin devam edecegini ileri siirlilmektedir.
Zira uygulamada evi terkeden es, ¢ogu zaman kadindir. Burada aile konutu
iizerinde hicbir ayni veya sahsi hakki olmayan kadin konutu terketmek
zorunda kalmis olabilir; bu yiizden himaye edilmesi TMK. m. 194’{in
amacina uygundur. Boylece, evi terk eden kadinin aile konutu tizerinde higbir
ayni veya sahsi hak sahibi olmamasina ragmen, hak sahibi olan es aile konutu
olan yer iizerinde tasarrufta bulunamaz. Buna karsilik, aile konutu iizerinde
hak sahibi olmayan es, kendi iradesiyle konutu terk etmis ve durumdan bir
daha donmeyecegi acikga anlasiliyorsa, bu halde arttk TMK. m. 194
korumasindan yararlanamaz®. Boylece bahsedilen konut da aile konutu
ozelligini kaybetmis olur. Zira burada artik s6z konusu esin TMK. m. 194
geregi isleme katilma hakki kalmamustir®,

Eslerden birinin tedavi, gorev, egitim, yakinlar ziyaret, islemis oldugu
bir sugtan dolay1 ceza evinde olmasi v.b. nedenlerle konuttan ayrilmasi hakl
sebepler olarak kabul edildikleri i¢in, TMK. 164 anlaminda terk olarak
nitelendirilemezler. Dolayisiyla aile konutu bahsedilen sebeplerden dolay1
terk edilmis olmasina ragmen TMK. m. 194 uygulanmaya devam eder®.

Her iki esin anlasarak®’ aile konutu olarak tahsis ettikleri yerden
taginmalar1 ve bunun yani sira eslerden her birinin kendilerine yeni bir konut
kiralamalar1 durumunda da aile konutuna iligkin koruma ortadan kalkar.
Ancak, hak sahibi olmayan esin kendi iradesiyle aile konutunu gegici terk
edisleri, aile konutuna iliskin korumay1 ortadan kaldirmaz®®.

2 SIPKA, 94; UCAR, 409-410.

0Y. 2. HD. 02.02.2006 T. 2005/6473 E. 2006/799 K. “dile konutu, eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekdndir. Evlenmelerinden itibaren beraber oturduklar:
evden eslerden birinin gegimsizlik nedeniyle baska yere tasinmast durumunda, daha énce
birlikte oturulan evin aile konutu olarak belirlenmesi gerekir” (KBIBB. , 4721/ m. 194).

% SIPKA, 95; UCAR, 410; AYAR, 366.

6 SIPKA, 95.

% UCAR, 410; CABRI, 404.

7 CABRI, ,404.

% UCAR, 410.
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TMK. m. 194’un getirdigi korumadan yararlanabilmek igin, tasarruf
isleminin yapildig1 esnada s6z konusu konutun aile konutu olarak aile
tarafindan fiilen kullaniliyor olmasi1 gerekmektedir. Baglangicta aile konutu
olarak kullanilmakla birlikte tasarruf isleminden 6nce veya igslemin yapildigi
esnada esler tarafindan baskasina kiraya verilmis olan konut bakimindan artik
TMK. m. 194’in korumasindan yararlanilmasi miimkiin degildir. Zira, bu
durumda konut aile konutu niteligini kaybetmis olur®.

Diger esin TMK. m. 194’te diizenlenen koruma imkanindan
yararlanabilmesi i¢in, ipotegin tesisi veya tasarruf isleminin yapildig1 anda s6z
konusu tasmmmazin aile konutu olarak kullaniliyor olmasi (fiilen iginde
oturuluyor olmasi) gerekmektedir. Tasarruf islemi yapildiktan sonra
taginmazin aile konutu olarak kullanilmaya baslamasi veya “aile konutudur”
serhinin yapilmasi, durumda bir degisiklik yaratmaz. Yani diger es TMK. m.
194°te diizenlenen korumadan yararlanamaz®.

Aile konutunun korunmasi bosanma veya iptal davasi goriildiigi (derdest
oldugu) siirede de devam eder. Zaten aile konutunun korunmasina iliskin
diizenleme genellikle esler arasinda anlagsmazliklarin baslamasi ile birlikte
giindeme gelmektedir’'. Ancak bazi1 6zel hallerde eger korunmasi gereken es
i¢in, artik aile konutunun bir 6éneminin ve korumaya deger bir menfaatinin
kalmadigi acik bir sekilde anlasiliyorsa, TMK. m. 194 iin uygulanmasindan
s0z edilmez. Yani aile konutu tizerinde hak sahibi olan egin aile konutu olarak
tahsis ettigi konut {lizerinde tasarruflarin gegerliligi diger esin rizasia bagh
olmaktan ¢ikar’?.

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle, konut aile konutu niteligini
kaybeder. Bu durumda artik aile konutu serhinin terkini miimkiindiir’.

Y. HGK. 28.09.2011 T. 2011/2-447 E. 2011/556 K.; Y. 2. HD. 25.05.2016 T.2016/2786 E.
216/98/23 K.. (KBIBB. , 4721/ m. 194).

Y. HGK. 29.01.2014 T. 2013/2-472 E. 2014/41 K. (KBIBB. , 4721/ m. 194). Yargitay’in bir
baska kararinda, tasarruf islemi yapildig1 esnada eslerin evlilik durumunun devam ettigi,
ancak daha sonra evliligin bosanma neticesinde sona ermesiyle konutun aile konutu
ozelligini kaybettigi tespit edilmistir. Binaenaleyh evlilik bosanmayla sona erdigi i¢in, diger
esin rizast alimmadan evvelce yapilan ve gecersiz olan tasarruf isleminin gegerli hale
gelecegi belirtilmistir. Kararda ayrica eslerin daha sonra tekrardan evlenmesinin gegerli hale
gelen tasarruf islemini etkilemeyecegi ifade edilmistir. Y. 2. HD. 25.06.2012 T. 2011/21182
E. 2012/17437 K. (KBIBB. , 4721/m. 194).

"1 SIPKA, 96; UCAR, 411.

2 SIPKA, 96.

Y. 2. HD. 12.12.2006 T. 2006/9531 E. 2006/17441 K. (KBIBB. , 4721/m. 194); Y. 2. HD.
17.02.2016 T. 2015/2014 E. 2016/2744 K. ; Y. 2. HD. 14.01.2016 T. 2015/17288 E.
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Evliligin bosanma, eslerden birinin vefat1 ve diger sebeplerden biriyle sona
ermesi halinde, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin tasarruf iglemlerinin
gecerliligi diger esin agik rizasina bagli olmaktan ¢ikar. Zira 6nceden de ifade
edildigi iizere evliligin sona ermesiyle konut aile konutu niteligini de
kaybeder”.

Yargitay’in bir kararinda, serhin seklen sicil kaydinda yer almasinin kayit
tasinmazin maliki olmayan bosanan ese herhangi bir hak bahsetmeyecegi
vurgulanmustir. Kararda serhin eldeki davadan sonra terkin edilmis olmasinin
da neticeye etkili olmayacag ifade edilmistir”.

TMK. m. 194’{in kural olarak bosanma davasi goriiliirken uygulanmasina
devam edilmesi, bu hiikmiin evliligin genel hiikiimlerine iligkin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa uygulamanin esler arasinda kabul edilen mal
rejimiyle bir alakas1 yoktur®.

Bosanma sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi halinde, TMK. m. 167
ayrilik karart verilmesi veya evlilik birligini koruma tedbirlerinden olarak
TMK. m. 197’e gore birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda da TMK. m.
194 uygulanmaya devam eder’’.

Aile konutunun korunmasi, kural olarak evliligin devam ettigi siire ile
siirlidir. Ancak, TMK. m. 194 hiikkmii, evliligin genel hiikiimlerine iliskin bir
diizenleme oldugu i¢in, ayrilik veya bosanma davasi devam ettigi siirece de
uygulanir. Evliligin bosanmayla sona ermesiyle birlikte aile konutunun diger
es ve c¢ocuklar i¢in korunmasi ihtimali sona ermektedir. Ancak
kanunkoyucunun bu tutumu doktrinde elestirilmektedir’®.  Zira evlilik
bosanma ile sona ermis olsa da, cocuklarin barinma ihtiyaclari devam ediyor
olabilir. Dolayisiyla Isvicre’de oldugu gibi Tiirkiye’de de aile konutunun
korunmasinin bosanma davasindan sonra da mahkeme tarafindan
kararlastirilacak bir siire i¢in devam etmesinin dogru oldugu ileri
siiriilmektedir’. Séz konusu goriisler, Tapu ve Kadastro Genel

2016/606 K.; Y. 2. HD. 13.01.2016 T. 2015/17127 E. 2016/413 K. (KHYK. , 4721/ m.
194).

7 Y.2HD. 05. 11.2012 T. 2012/2193 E. 2012/26057 K. (KBIBB. , 4721/ m. 194).

5Y. 1. HD. 25.02. 2010 T. 2010/728 E. 2010/2047 K. (KHYK. 4721/ m. 194).

76 SIPKA, 96; UCAR, 412; AYAR, 367.

77 Bkz. SIPKA, 96-98; UCAR, 411.

78 SIPKA, 99; UCAR, 413; AYAR, 368.

7 SIPKA, 98-99; Oysa doktrinde bir bagka yazara gore, evlilik, bogsanma veya iptal karartyla
son buldugu halde, konut ve ev esyasinda miilkiyet hakkina sahip olmayan ese kullanim
hakki taninmasinin mantik ve gerekgesini anlamak miimkiin degildir. Evlilik son bulduguna
gore, konut ve ev esyasinda hak sahibi olmayan esin karsiliksiz olarak bunlardan
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Midirliigii’niin 2002/7 sayili genelgenin yiiriirliikkte oldugu dénemde ileri
stiriilen gortislerdir. 11.06.2014 tarihli ve 2014/4 sayili genelgeye gore,
“Kesinlegmis bosanma veya evliligin iptali ilanminmin ibrazi halinde ( kararda
aile konutu serhinin devam etmesine yodnelik herhangi bir hiikmiin
bulunmamasi kosuluyla) malik olan esin tek tarafli talebiyle” aile konutu ile
ilgili serhin terkin edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir (m. A/6/f).
Hiikiimden, bosanma veya evliligin iptali kararinda, evliligin sona ermesine
ragmen, aile konutunun devam edeceginin kararlastirilmasinin miimkiin
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Tirk Hukukuna gére de artik evlilik

yararlanmaya devam etmesi haksizlik teskil eder (KILICOGLU, 89). Bir diger yazar ise,
hiikkmiin lafzindan hareket ederek farkli bir sonuca varmistir. Buna gore, evliligin bosanma
veya iptal karariyla sona erdigi hallerde, hakim, aile konutunu eslerden birine re ’sen tahsis
edebilir. Ancak hakimin bdyle bir karar verebilmesi igin, hakkaniyet, somut olayin 6zelligi,
eslerin ekonomik ve sosyal durumlar1 ve varsa ¢ocuklarin menfaatleri bunu gerektiriyor
olmalidir. Hakim bu yondeki kararinda, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini goz 6niinde
bulundurarak konutta kalma hakkini, kalma ve kullanma siiresini de belirler (AKINTURK,
192). Irak hukukunda , Tiirk hukukundaki anlamda bir aile konutu kurumu bilinmemektedir.
Irak Medeni Kanununda aile konutuyla ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak 1983 tarihinde
¢ikarilan bir 6zel kanunla (Kanun Hakkuz-zevce’l Mutallaka Fis-seken Rakam 77 Lisenet
1983, yani Bosanan Esin Barinma Hakki Kanunu) bosanan kadin ese, daha dnce kocasiyla
beraber oturduklar1 ve miilkiyeti kocasina ait konutta, bosandig: tarihten itibaren 3 yil
stireyle karsiliksiz olarak, oturma hakki tanmmustir. Ayn: kanun, aile konutunun bir kira
s6zlesmesi ile saglanmasi halinde, kadin ese, kocasi tarafindan yapilan kira sdzlesmesinin
tarafi olma imkanini tanimistir. Ayrica bahsedilen kanun, bosanmadan alt1 ay 6nce koca
tarafindan yapilan ve esinin konuttan yararlanmasini engelleyen her tiirlii hukuki ve tasarruf
isleminin hiikiim ifade etmeyecegini diizenlemistir. Irak hukukunda oldugu gibi, Misir, Fas
ve Cezayir hukukunda da Tiirk hukukundaki anlamda bir aile konutu kurumu
bilinmemektedir. Ne var ki bu hukuk sistemleri de kadin ege bosandiktan sonra da, aile
konutunda oturmaya devam etme imkanini tanimistir. Ancak, Irak hukukundan farkli olarak
s6z konusu hukuk sistemlerinde, kadin ese bahsedilen imkandan yararlanabilmesi, velayet
hakkina sahip olmasi daha dogrusu ¢ocuklarin kendisiyle birlikte yasiyor olmasi sartina
baglamistir. Oysa Irak’taki diizenleme, kadin esin, bosandiktan sonra aile konutunda
oturmaya devam edebilmesini ¢ocuklarin velayetinin kendisinde olmasi sartina
baglamamustir; hatta cocuk sahibi olmasini da bir sart olarak kosmamustir. Bu hususla ilgili
ayrintil1 bilgi elde etmek i¢in, Bkz. BEKIR, ismet Abdiilmecit, Hakkuz-zevce’l Mutallaka
Fis-seken, Dirase Fi Zav Ahkam’ul Kanun Rakam 77 lisenet 1983 el Muaddel ve
Tatbikatuh’l Kazaiye, el Aded’ul Ev-vel 1999 Min Mecellet’ul Adale-Vezaret’ul Adale, 34-
49; SEMIN, Siikiir Sellal, Hak’ul Siinka Liz-zevc’l Mutallaka, www.dorar-aliraq.net;
HILIFi, Sara, Hak-k’ul Hazina Fis-seken, MUHAMMED HIiZIR iiniversitesine el Hukuk
Ve’l Ulum’ul Siyasiye Fakiiltesine Sunulan (basilmamig) Yiiksek Lisans Tezi, Cezayir
2015; BUSIFRE, Nebile, el Hukuk’ul Maliye Lil Mera Vet-tifil Bad’l Talak, Sidi
Muhammed Bin Abdullah Universitesi El Ulum’ul Kanuniye Ve’l Iktisadiye Ve’l ictimaiye
Fakiiltesine Sunulan (Yayinlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Fas (Rabat) 2006.
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bosanma ve iptal kararindan dolayr sona ermis olsa da, aile konutunun
korunmas1 devam edebilir®.

Eslerden birinin Oliimiiyle evlilik birligi son bulmus olur, boylece
evliligin genel hiikiimlerine iligskin bir diizenleme olan TMK. m. 194 de artik
uygulanmaz®'. Yani artik aile konutu TMK. m. 194 geregince korunamaz.
Ciinkii aile konutu 6zelliginin devami, evliligin varligina baglidir. Bu sebeple
aile konutu iizerinde hak sahibi esin Oliimiiyle aile konutu 6zelligi de son
bulmus olur®. Bu durumda sag kalan esin, aile konutu ve ev esyasi iizerinde
hukuki durumunu diizenleyen, Medeni Kanunun mal rejimi ve miras hukuku
boliimiinde yer alan hiikiimleri (m. 240, 254,255,279 ve 652) uygulanmaya

80 Tiirk hukukundakinin aksine, Irak hukukuna gére, bosanma ve ayrilik kararindan sonra kadin
ese, daha once ailece kullanilan konutta {i¢ yil siire igin, oturmaya devam etme hakki
taninmaktadir. Ug yillik siire, bosanma veya ayrilik kararindan itibaren degil, tam olarak
eski kocanin s6z konusu konutu tahliye edip kadin ese teslim ettigi tarihten itibaren baslar.
Eski koca, teslim etmeyi geciktirirse, her bir giin gecikme i¢in 100 Irak dinar1 tutarinda bir
para cezas1 ddemeye mahkim edilir (1983 tarihli ve 77 say1li kanunun 6. maddesi). Ug y1lin
sonunda 1983 tarihli ve 77 say1li kanunla kadin ese taninan koruma da son bulur (m. 1 ve
2). Kadin ese taninan barmmma hakki, daha dnce eski kocasiyla kullanilan konutla sinirlidir (

SEMIN, 4). Dolayisiyla s6z konusu konut, doga olaylar1 ya da diger esin fiili etkisiyle
yok olur veya kullanilamaz hale gelirse, kadin ese taninan barinma hakki da son bulur. Ne
var ki eski kocanin fiiliyle kullanilmaz hale getirilmisse, kadin esin tazminat talebinde
bulunma hakki vardir. Bunun disinda kadin es, barinmak igin, baska bir konut talebinde
bulunamaz (SEMIN, 10). Irak Federal Temyiz Mahkemesi, kadin ese, daha 6nce eski
kocastyla birlikte ailece yasadiklart konutta degil, eski kocasina ait bagka bir konutta oturma
imkani tantyan ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Irak Yiiksek Mahkemesine gore,
1983 tarihli ve 77 sayili kanunun birinci maddesi, kadin ese sinirli olarak yalnizca daha
once kocastyla birlikte yasadiklar1 konutta oturma hakki tanimistir (IFTM. 04. 06. 1996 T.
5770 E. 1995/Sahsiye K. Mensur Fi’l Mevsuuaat’iil Adliye el- Aded 85 Lisenet 2001. 9)..
Ayrica bahsedilen kanunun 2. Maddesine gore, korumadan yararlanan esine, konutu tam
veya kismi olarak kiraya vermemesi, velayeti altinda bulunan ¢ocuklarindan bagka, konutu
baskalartyla paylasmamasi gerekmektedir. Koruma hiikmii geregi kadin es, normal
kullanimin meydana getirdigi yipranma haricinde, konutta herhangi maddi bir zarar
meydana getiren davraniglardan kagcinmalidir. Aksi takdirde kendisine taninan koruma
(barinma hakki1) son bulur. Ayni kanunun {igiincii maddesine gore, bazi hallerde kadin es,
bahsedilen korumadan yararlanamaz. Buna gore, kadin es, kocasii aldatir ya da
gegimsizlikten dolay1 boganma ayrilmaya sebebiyet verir ya da anlagmali olarak esinden
bosanirsa, bahsedilen kanunla diizenlenen korumadan yararlanamaz. Bunun yan: sira kadin
es, miilkiyeti miinferit olarak kendisine ait bir evi veya dairesi varsa, yine zikri gecen
korumadan yararlanamaz.

81 11.06.2014 tarihli ve 2014/4 sayil genelgeye gore, “Oliim halinde sag kalan esin tek yanh
talebiyle” aile konutuna iligkin serh terkin edilebilir (Genelge A/6/d).

82 Y. 2. HD. 04. 11. 2014 T. 2014/13935 E. 2014/21585 K. (KBIBB. , 4721/m. 194).
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baslar. Bu halde aile konutunun korunmasi esler arasindaki mal rejimine gore
degisir®.
SONUC

Tiirk Medeni Kanunu’ nda aile konutunun tanimi yapilmamistir. Ancak
TMK. m. 194’te yer alan hiikmiin gerekcesinde aile konutu “ eslerin biitiin
hayat faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve
tath giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alan” olarak tanimlanmustur.

TMK. m. 194’iin getirdigi korumadan yararlanabilmek i¢in, eslerin Tiirk
hukukuna uygun olarak resmi bir sekilde evlenmis olmasi gerekmektedir.
Bunun yanisira {igiincii kisilerce de s6z konusu konutun esler tarafindan aile
konutu olarak kullanildigimin bilinmesi gerekir. Fiili beraberlikler (taraflar
farkli cinsten olsalar bile) hukuki muteberlik bakimdan bir aile degildir. Bu
ylizden bu kisilerin birlikte oturduklar1 konut TMK. m. 194 anlaminda bir aile
konutu degildir ve bu hilkmiin kapsamina girmez. Buna karsilik, butlanla
sakat olan evlilikler iptal edilinceye kadar gecerli evlilikler gibi hiikiim ve
sonu¢ dogurduklari i¢in, bu tiir evliliklerde kullanilan konutlar, aile konutu
olarak degerlendirilir ve TMK. m. 194’iin getirdigi korumadan yararlanir.
TMK. m. 194’le getirilen korumadan yararlanabilmek igin, tasarruf igleminin
yapildig1 esnada s6z konusu konutun aile konutu olarak aile tarafindan fiilen
kullaniltyor olmas1 gerekmektedir.

Evliligin 6liim, bosanma gibi sebeplerden biriyle sona ermesi halinde,
aile konutu vasfi da son bulur ve bdylece TMK. m. 194 getirdigi koruma
ortadan kalkmis olur. Aile konutunun korunmasi bosanma ya da iptal davasi
gorildiigii (derdest oldugu) siirede de devam eder. Ancak bosanma kararryla
birlikte, bahsedilen koruma sona erer. Bu tutum doktrinde elestirilmektedir.
Zira evlilik bosanma ile sona ermis olsa da, gocuklarin barmma ihtiyaglar
devam ediyor olabilir. Dolayisiyla Isvicre’de oldugu gibi Tiirkiye’de de aile
konutunun korunmasinin bosanma davasindan sonra da mahkeme tarafindan
kararlagtirilacak bir siire i¢in devam etmesinin dogru oldugu ileri

83 Detaylar igin Bkz. SIPKA, 102-104; Ayrica Bkz. UCAR, 416-420; DEMIRBAS, 589-599;
KARLI, 890-902; AYAR, 369-374; DOGAN, Mal Rejimi, 651-696; evlilik birliginin
oliimle son ermesi durumunda TMK. m. 194°de diizenlenen aile konutu ile ilgili korumanin
da sona erecegi Yargitay’in kararlarina da yansimistir. Yargitay’in s6z konusu kararinda
ayrica aile konutuyla ilgili taleplerin yalnizca malik olan ese kars: ileri siiriilebilecegine,
vefati durumundaysa, s6z konusu taleplerin miras¢ilarina karsi siiriilemeyecegine
hiikmedilmistir. Bkz. Y. 2. HD. 25.02.2014 T. 2013/26077 E. 2014/3771 K. (KBIBB.
4721/m. 194). Ayn1 hukuk dairesi baska kararlarinda da aile konutu vasfinin, 6liim, bosanma
ve iptal karariyla sona erecegine karar verilmistir. Y. 2. HD. 01.11.2013 T. 2013/20071 E.
2013/24781 E. (KBIBB. , 4721/m. 194).
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stiriilmektedir. Irak hukukunda da bosanan kadin ese, daha 6nce kocasiyla
beraber oturduklar1 ve miilkiyeti kocasina ait konutta, bosandig: tarihten
itibaren 3 yil siireyle karsiliksiz olarak, oturma hakki taninmaktadir. Tiirk
hukukunda da bosandiktan sonra, aile konutu ile ilgili korumanin belli bir siire
icin devamini 6ngoren diizenlemelerin yapilmasini 6nermekteyiz.
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