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Makale Gecmisi

Bir yorumlama sanati olarak hermeneutik, sosyal bilimlerde giderek

Gelis: 19.09.2020 popiilarite kazanmaktadir. Antikite donemden giiniimiize kadar gelen
Kabul: 18.04.2021 hermeneutik yaklasim, ilk olarak teolojik ve hukuk metinlerinde
. ortaya ¢tksa da 18. yiizyilda artan bireyselcilik ve bilimsel ilerleme ile
On-line Yaym: 30.06.2021 sosyal bilimlerde de goriilmeye baslanir. Tek bir dogruyu aramaya
yonelik yorumlama g¢alismalari, baslarda hermeneutigin pozitivist bir

Anahtar Kelimeler metodolojik yontemle ele alinmasina neden oldu. Ancak daha sonra

ortaya ¢ikan elestirel yaklasimlar, hermeneutigin yorumcu sosyal

Hermeneutik
bilimlerde de yer bulmasini sagladi. Hermeneutik, donemin bilimsel
Yorumsamaci felsefesi yaklasimlarindan dogrudan etkilenmektedir. Doéneme
) damgasin1 vuran filozoflarin ve bu alanla ilgili ¢alisma yapan
Cin diistiniirlerin yaklagimlarinin da yorumlama yontemlerini etkiledigi

Giiney Cin Denizi goriilmektedir. Donem ve disiiniir iligkisi, metinlerin yeniden

degerlendirilmesinde her zaman temel bir etkiye sahip olmustur. Bu
baglamda temel bilimlerden faydalanan Uluslararas iligkiler ana bilim
dalmin da hermeneutikten etkilenmemesi miimkiin degildir.
Uluslararast iligkiler disiplini aslinda birgok alt disiplini iginde tagiyan
bir alandir. Siyaset bilim, Teoloji, felsefe, Sosyoloji, Hukuk, Iktisat ve
Ceviribilim bunlardan baslica olanlaridir. Bundan dolayi, bu alt
disiplinlerdeki metinlerden beslenen Uluslararas: iliskiler alanindaki
. aragtirmacilar, calismalarinda bu  beslendikleri =~ metinlerden
Aragtirma Makalesi etkilenmektedir. Ozellikle Hukuk metinlerin yazili olmasina karsimn yer
yer muglak ifadeler icermesinden dolay: kiiresel ya da bolgesel basat
giiclerin bundan kendi ¢ikarlarina yonelik yorumsama yaparak fayda
sagladig1 goriilmektedir. Bu calisma, Cin ile Filipinler arasinda Giiney
Cin Denizi'ndeki tartismali adalar sorununun Uluslararas: Adalet
Divani’'na tasinmasini bir vaka analizi olarak hermeneutigin kavramsal
DOL bir gerceve igerisinde sosyal bilimlerde nasil sekillendigini ortaya

) ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
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Artcile Histor Abstract

Hermeneutics, as an art of interpretation, is gradually gaining popularity

Submitted: 19.09.2020 in social sciences. Hermeneutical approach, starting from the Antiquity
Accepted: 08.04.2021 period until today, appeared first in the texts of Theology and Law. With
Published Online: 30.06.2021 the growing 1nd1V1.duahsm and sc1entc1f1c PO L the .elghteenth
century, hermeneutics has been seen in a various social science. The

efforts to set “one right” in interpreting have led hermeneutics to be

discussed in a positivist methodology at the beginning. But then, the
new critical approaches have ensured hermeneutics to take part in social

Hermeneutics sciences as well. Hermeneutics is directly influenced by the scientific

philosophy of the time. It seems that philosophers who left their marks

Interpreting I .
in the period and the approaches of thinkers working on this field also
China have affected interpretation methods. The relationship between the
: period and the thinker has always had a fundamental influence in re-
South China Sea

evaluating the texts. It is no wonder that the department of International
Relations which benefits from basic sciences to have been affected by
that trend. International Relations is a field that carries a variety of
studies in many sub-disciplines. Political Science, Theology, Philosophy,
Sociology, Law, Economics and Translation Studies are the main ones.
Therefore, researchers in international relations, benefiting from texts in
these sub-disciplines, are influenced by their interpreted text in their
Research Article works. It is seen that the global or regional dominant powers take
advantage of it by interpreting in accordance with their own interests
since the written legal texts usually contain ambiguous expressions. This
study aims to reveal how hermeneutics is shaped in social sciences
within a conceptual framework by analyzing the problem of the
controversial islands on the South China Sea between China and the

DO Philippines at the International Court of Justice as a case study.
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1. Giris

Teorik calismalarda agiklama ya da yorumlama onceligi tartismas: iizerinde kendisine yer
bulan hermeneutik kavrami, Yunan mitolojisinde tanrilar ile insanlar arasindaki iletisimsel araci gorevi
goren Hermes adli tanridan gelmektedir. Doga bilimlerindeki gozlenebilen ve dogrulabilen bilginin ve
pozitivist epistemolojiye dayanan metodolojik yaklasimin benzer sekilde sosyal bilimler teorilerine de
uygulanmak istenmesi, yorumcu sosyal bilimlerde benzer hakimiyeti saglayamamistir. Kutsal
kitaplarin ya da hukuk metinlerinin tek bir otorite tarafindan tek bir sekilde yorumlanabilir olacaginin
iddia edilmesi, Orta Cag doneminde ilk olarak Luther ile bir kirilma noktas1 yasamistir. Benzer bir siireg
de modern bilim donemine kars1 gelisen elestirel yaklasimlarda da goriilmektedir. Bilgi-iktidar iligkisi
icinde, bilginin tek bir elden ya da tek bir dogru sekilde yonlendirilmek istenmesi, buna karsi gelisen
yaklagimlarin da artmasina neden olmaktadir. Bir ara¢ olarak kullanilmaya baslayan hermeneutik,
Ozellikle matematiksel nesnel yaklasimlarin getirilmesinin pek miimkiin olmadig1 sosyal bilimlerde
hala tartismali bir konudur. Wilhelm Dilthey’den etkilenen iktisat¢t ve sosyolog olan Max Weber,
hermeneutik yontemini benimsemis ve toplum bilimlerinin insan davranislarini agiklamak degil bilakis
anlamaya yonelik oldugunu belirterek salt gbzlem ve deneye dayal1 sosyal bilgiyi yadsimistir (Yalvag
2015: 42).

Konu {izerinde yapilan literatiir taramasinda da yorumsamaci yaklasim ile sosyal bilimlerde
Uluslararasi Tligkiler disiplini arasindaki iligkiyi dogrudan ortaya koyan calismalarin yok denecek kadar
az oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin bu eksikligin giderilmesi konusunda literatiire
katki vermesi beklenmektedir. Bu agidan bu c¢alisma, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
(BMDHS) ile Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) yazili metinlerinin Cin ile Filipinler arasindaki Giiney
Cin Denizi (GCD) tizerindeki tartismali adalar sorununda nasil farkli sekilde yorumlanabildigini ve
metnin yorumlanmasi ya da uygulanmasindaki gii¢-iktidar iliskisini agiga ¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Bu ¢alismada, oncelikle hermeneutigin kavramsal cercevesi ortaya konularak, yontem agisindan
oldukca detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ayrica hermeneutigin dil ile olan yakm iligkisi ve yine
hermeneutigin nesnel bir yorumlamasimin miimkiin olup olmadig: {izerinde durulacaktir. Calismanin
tiglinci boliimiinde, hermeneutigin bilimsel bir cerceve kazanmasinda ve gelismesinde rol oynayan
baglica temsilcilerine yer verilerek, hermeneutigin sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanmasinin nasil
gerceklestigi tarihsel bir siireg icerisinde incelenecektir. Dordiincii boliimde, hermeneutik baglaminda
Uluslararas Iligkiler disiplini igerisinde oldukca sorunlu olan deniz alanlar1 egemenligi ve bu konuda
uluslararas1 anlasmalarda yer alan hususlar, yazili metinler; Cin ile Filininler arasindaki UAD
davasinda bir vaka analizi olarak hermeneutik kavramsal cergevesi igerisinde ele alinacaktir. Son
olarak, ¢alismanin sonug boliimiinde varilan yargilar degerlendirilecektir.

2.  Hermeneutigin Kavramsal Cercevesi

2.1. Hermeneutik Nedir?

Hermeneutik kavrami, Yunanca “yorumlamak” anlamina gelen “hermeneuein” fiilinden ve
“yorum” anlamina gelen “hermeneia” isminden gelmektedir (Palmer 2008: 39). Hermeneutigin sozliik
anlami, “anlasilmasi zor olani basit hale getirmektir” (Neuman 2009: 130). Hermeneutikte 6nemli olan
bir seyi daha kolay kavranabilir kilmaktir. Hermeneutik, tarihsel metinlerin yazarin zihninden yola
cikarak giiniimiize gore anlasilir hale getirilmesi (reconstractive interpretation) de denilebilir (Gorener
2006: 70). Hermeneutigin birden ¢ok tanimi yapilabilmektedir ancak bir metnin ya da durumun
yorumlanmasi olarak da kisaca tanimlanabilir. Hermeneutik 6zellikle sosyal bilimlerin omurgasina
oturmug ve bu bilimlerin gelismesinde yonlendirici rolii vardir. Felsefi olarak hermeneutik, 17.
ylizyildan beri “insan bilimlerinde bir anlamlandirma ve aciklama modeli” olarak da kullanilmaktadir
(Kilig 2010: 119).

Hermeneutik bir tiir agiklama teorisi degildir bilakis bir tiir anlama ¢abasidir ve bu baglamda
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Alman fenomenolojisi ile varolus felsefesinden etkilenmistir (Palmer 2008: 37). Teorileri anlama ya da
aciklama tartismasi ciddi boyutlarda ele alinmaktadir. Kili¢ (2014: 8)’a gore; “anlamada, soziin veya
metnin biitiinliigiine ve orijinalligine sayg1 gostererek i¢ miinasebetlerin 6ziine niifuz etmeye yonelme
etken bir tavir olurken; aciklamada, olgularin sebeplerini belirleme ¢abasi ve parcalara bolme daha
etkin bir tavir olarak ortaya c¢ikar”. Yani, aciklamada daha ¢ok yapisalcilik 6n plana gtkmaktadir. Diger
bir tartisma konusu ise, anlama ile yorumlama arasinda bir fark olup olmadig1 {izerinedir.
Hermeneutigi bilimsel seviyeye ¢ikartan Schleiermacher icin anlama ile yorum ayniyken, Gadamer igin
ise anlama, yorumlamayla kisinin kendisinin de anlamasi sekilde gelisen bir siirectir (Gorener 2006: 69).
Anlama ile yorumlama arasinda kavramsal bir ayrima gidilmesi tartismalidir. Ancak anlama ve
yorumlama sanat1 olarak hermeneutik, anlama nasil ulasilir sorusuna cevap bulmaya da calismaktadir
(Gorener 2006: 69).

Peki, metni yorumlama ihtiyaci neden ortaya ¢ikti? Bu ihtiyag, yazarin metinde herkesin
anlayamayacag1 ya da farkina varamayacag bir anlam oldugu fikrinden ortaya ¢ikmistir (Toprak 2003:
7). 1k olarak kehanetlerin yorumlanmasi ile ortaya gikan bu yaklagim, zaman iginde Teoloji ve Hukukta
bir anlama yontemi olarak gelisirken, Orta Cag’da dogmatik hal almis ve son olarak da felsefi ve
bilimsel bir asamadan da gecerek giiniimiize kadar gelmistir (Toprak 2003: 8). Bir kelimenin anlami,
onun dildeki kullanima baglidir ve bu gizli anlami ¢ikarmak icin de o s6ziin nasil kullanildigini bilmek
gerekiyor (Alpyigil 2003: 43). Bir okey oyununda rakibe belirli taslar1 gostermek, oyunu bilmeyende bir
etki uyandirmaz ancak oyunu bilen ya da daha 6nce oyuna asina olan kisi i¢in bu bir anlam tegkil eder.
Oyun bitti demek yerine sadece “okey” denilmesi kiside ayni anlami uyandirir. Diger bir ifadeyle, baz
sembollerin ya da kelimelerin nasil anlamlandirildig: veya kullamildigr ancak kurumlar/kurallar i¢inde
Ogrenilebilir (Alpyigil 2003: 44). Yorumsamac: yaklasim, insan zihninin salt ampirik metotlarla sinirh
oldugunu kabul etmedigi gibi insan bilincinin dil vasitasiyla biitiinciil bir hal aldigin ileri siirer (Agcan
2014: 99). Boylece 6zne-nesne karsithgr yerine bir biitiinlesmesi soz konusudur ki Gadamer buna
ufuklarin birlesmesi der. Bu bakimdan anlam tasiyicis1 olan metnin okur tarafindan dogru ya da yanlis
anlasilmasi durumu her zaman vardir ve bu sebeple metindeki “gizli” ve “derin” anlami ortaya
cikartabilmek igin gesitli hermeneutik kriterleri devreye girer (Toprak 2003: 7-8). Zaten hermeneutigin
amact da “pandoranin kutusu”nu agmaktir.

2.2. Hermeneutik ve Yontem

Hermeneutik 6zellikle bilimsel bir alanin parcasi olana kadar baslica iki yontem etrafinda
gelisti: “gramatik” ve “alegorik” yontem. Gramatik yontem daha ¢ok dil bilgisini temel alirken, alegorik
yontemde ise metni aktaranin kisisel yorumlarini da igermektedir. Antikite donemde alegorik yontem
one ¢ikmaktadir. Alegorik yontem bir parca ideoloji igerebilir. Bu yontemle tek bir metinden onlarca
farkli yorum ¢ikarilabilir. Donemin Stoacilar1 olan Homerosun tanri ile 6liimliiler arasinda kozmik gii¢
tasidigina inanirlardi. Bu yiizden kendisinden yaklasik 400 sene sonra yasayan Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi diisiiniirler, Homeros'un eserlerini (ilyada ve Odysseia) halkin anlayabilecegi sekilde
donemin ruhuna uyarlayarak yeniden yorumlamislardir (Toprak 2003: 24-25). Homeros'un eserlerinde
alegorik yontemi benimsemesindeki amag, arada gegen yaklagsik 400 y1l boyunca dildeki degisimlerin
yeni doneme yabancilagsmasidir. Insanin i¢ diinyasi ile dis goriiniimiiniin ayni olamayacagin iddia
eden Kilise yaklasimi, tanrinin sozlerinin de diiz anlamlariyla anlasilamayacagini ifade ederek; “resmin
arkasina gizlenmis derin yiice anlami1” bulup ortaya ¢ikarma gorevinin Kilise’'ye ait oldugunu iddia
etmistir (Toprak 2003: 33). Dénemin dinsel anlami, otorite olan Kilise tarafindan belirlenmekte ve halk
da kutsal kitaplar1 dil farkliigindan dolay1 anlama durumunda degildi. Incil’i halkin anlayabilecegi
sekilde Almancaya geviren teolog Martin Luther, boylece anlamin yorumlanmasinda aract kurum olan
kiliseyi ortadan kaldirmak istemistir. Halk ile Incil arasindaki dil bariyerini kaldiran Luther’in
kulland1g1 Almanca, bugiin Almanya’nin basin ve yayin dili olarak kullanilmaktadir.
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Luther, cevirisinde orijinal diller olan Yunanca ve Ibraniceyi temel alir ve alegorik bir
yorumlamaya kalkismaz (Toprak 2003: 34). Kisisel yorumlarini katmadan yapzisal bir yaklasim sonunda
biitiinctil bir anlam ¢ikartan gramatik yontem, kisisel fikirlerden bagimsizdir. Luther’in de en biiyiik
ozelligi gramatik bir Incil gevirisi/yorumlamasi yapmasidir. Dilbilimsel yorumlamada, dilin sadece
yapist degil ayn1 zamanda da morfolojik, sentaks ve semantik gibi dil mantigini1 da igine katarak
gerceklesir (Kirca 2010: 19). Bu sebeple, 18. yiizyila kadar Antikite doneminden uzaklasan Avrupa’nin,
temel hermeneutik anlayistan uzak kalmasi da anlagilir. Zaten Orta Cag boyunca, Kilise’nin etrafinda
donen bir tiir yorumsamaci yaklagim hakimdi.

Modernite iginde gelisen pozitivizm, rasyonalizm ve empirizmin bir birlesimi olarak ortaya
¢ikmis ve pozitivizmin kurucu olarak da bilinen Auguste Comte, doga bilimlerinin toplumsal bilimlere
de uygulanabilecegi fikrini ortaya atmistir (Sisman 1998: 3-4). Comte, temel aldig1 pozitivist teoriyi,
“akil ekseninde gozlem ve deneyi referans alarak somut olgular1 ve olgular aras: iligkileri tahlil etme
girisimi” olarak tanimlamaktadir (Kizilgelik 2004: 30). Pozitivizm, tiim olgular: yasalar ya da deneyler
yoluyla aciklamayi temel aldigr i¢in, metinlerdeki yorumsamaci yaklagimlarin da belirli kurallar
dogrultusunda gelismesini bekler. Belli kurallar ile kastedilen daha nesnel yorumsamaci yaklasimlarin
olmasi gerektigidir. Dilthey’e gore iki tiir bilim vardir; ilki doga bilimleri (Naturwissenschaft) digeri ise
tinsel bilimlerdir (Geisteswissenschaft) ve ikinci olani, tarihsel siire¢ iginde insanlarin yasam
deneyimlerinin empati yoluyla anlasilmasina (verstehen) dayanir (Neuman 2009: 130). Yorumsamaci
yaklasima gore, insanin varligi anlamlar ag1 tarafindan kusatilmistir ve bu anlamlar sadece insan
zihninde degil ayn1 zamanda da eylemlerinde de yer alir (Sisman 1998: 13). Yorumsamaci yaklasimda
ozne olan doga degil insandir. Bundan dolay1 sosyal olarak insa edilmis toplumsal olaylarda, pozitivist
yaklasimlar getirmek tartismalidir. Sosyoloji alaninda, pozitivist ve hermeneutik yaklasim sorunu yiiz
yillardir tartisilmaktadir. Sosyolojinin kurucusu olarak da bilinen Comte, doga bilimleriyle dogaya
hiitkmetme anlayisini (gozlemlenebilir olgular iizerinden) sosyolojiye uyarlamaya calisarak, sosyolojide
bir tiir sosyal fizik yaratmak istemistir (Oztiirk 2013: 230-231). Hume ve Berkeley de nedensellik
zorunlulugu yerine diizenliligi savunmakta ve gozlenemeyen verileri kabul etmemektedirler (Demir
2009: 61). Toplumsal olgulari “sey”’ler olarak kabul eden Durkheim’in temel amaci ise, insan
davramglarim da bilimsel rasyonalizm altina sokmaktir (Oztiirk 2013: 208-210). Ancak Dilthey’le
birlikte, kiiltiirel ve tarihsel faktorler arastirma nesnesine uygulanmis ve nesnel temelde kalarak
alternatif bir yéntembilim yani anlamaci bir yaklagim benimsemistir (Oztiirk 2013: 232). Aslinda Dilthey
yapmak istedigi ile ulagtig bir ikilemdir. Tarihi ve kiiltiirli yadsimamasina ragmen ne nesnellige ne de
Oznellige ulasamamustir.

Doga bilimlerinin sosyal bilimlerde de uygulanabilir olduguna yonelik mutlak otoritenin
glniimiizde sarsildig1 goriilmekte ve bu donem literatiirde post-modern olarak da adlandirilmaktadir
(Celik 2011: 26). Yirminci yiizyil, Bati merkezli diisiince sistemine karst hosnutsuzlugun ortaya ¢iktig1
donemdir ve giliniimiizde insanlarin “modern” mi yoksa “post-modern” mi olup olmadig:
tartisilmaktadir (Erkizan 2006: 3). Hermeneutigin bilim olup olmadig da tartismali bir konudur.
Ozellikle Bacon ile baglayan bilimin deney ve gdzleme dayanmak zorunda oldugu inanci, yorum bilgisi
gibi sosyal bilimler i¢in uygulanmasi zor bir durumdur (Gérener 2006: 70). Modern rasyonalist bilimin
son asamalarindan biri olan pozitivizm, kuramlarin dogrulanmasi/yanlislanmasi iizerinde modern
epistemoloji ile hareket eder (Erkizan 2006: 5). Toplumsal yasamin sabit sekilde kesfedilmeyi
bekledigini iddia eden pozitivist yaklasimin aksine yorumlayici sosyal bilim, toplumsal olaylarin
insanlarin onu algiladig1 seklinde kabul eder ve 6znel bir gerc¢eklik anlayisi ortaya koyar (Neuman 2009:
132). Sosyal bilim dallarinda elestiri yapabilmek icin hermeneutik olmazsa olmazdir. Ciinki
hermeneutik ile metnin i¢inden yeni anlamlar ya da yaklagimlar ¢ikarmak miimkiindiir. Pozitivist
paradigamaya alternatif olarak 0znel, yorumsamaci, nitel, elestirel kuram gibi basliklar 6n plana
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¢ikarken, “insan bilimlerinde pozitivist paradigmaya alternatif olarak Onerilen paradigmaya genel
olarak yorumcu/yorumlamact (interpretive) paradigma, yorumsama/yorumsamaci paradigma veya
yaklasim, hermenotik (hermeneutics/yorumbilim), hermenotik yaklasim (hermeneutic)” gibi isimlerle
tanimlanmaktadir (Sisman 1998: 13). Pozitivistler i¢in sagduyu bilimden daha asigadir ancak sosyal
bilimciler icin sagduyu, insanlara giindelik hayatta yol gosterir ve boylece toplumsal etkilesimleri
anlamak i¢in de bir anlamsal aragtir (Neuman 2009: 135). Post-modern hermeneutik yaklasima gore,
hermeneutik bilim felsefesi ile sinirlandirilamaz ve 6nde gelen temsilcileri olan Kampis, Ropolyi ve
Ihde, gelenekselci tek dogru tizerine insa edilmesine karsi ¢ikarlar (Erkizan 2006: 6). Benzer sekilde
Wittgenstein, zaman iginde dil degistikce ona bagl sozciikler de degismektedir ve boylece bu sozciikler
yeni dil baglaminda anlam kazamirlar diyerek, “felsefe arastirmalar1” adli eserinde, pozitivizmi
linguistik temelinde elestirmistir (Sisman 1998: 4). Artik Feyerabend’in ileri siirdiigii gibi, glintimiizde
¢ogulcu yaklasimlar daha fazla yer bulabilmektedir. 80’lerle birlikte bilim sadece tarihsel degil sosyal
boyutuyla da ele alinmaya baslad:i ¢iinkii zaman ve mekan sosyal/toplumsal unsurlarin disinda
tutularak bir anlam ifade edemeyecegi fikri giderek benimsenmektedir (Erkizan 2006: 9).

2.3. Hermeneutikte Nesnellik Sorunsali

Ronesans sonrasinda bilimin gelismeye baslamasi ve 17. yilizyilin sonuyla birlikte 6zgiin
calismalarin daha fazla ortaya ¢ikmasi, metnin yorumlanmas: ihtiyacini da yeniden baslatti. Oysa
bilimin hakim bir otorite olmasindan once bdylesine bir sorun yoktu. Basta kutsal metinlerde
goriildiigii iizere, alegorik yontem sert bir sekilde elestiriye maruz kalmamisti. Ancak bilimsel donemin
pozitivist yaklasimi, metinlerin de nesnel bir sekilde yorumlanmasinin da miimkiin olabilecegi
tartismasin baslatti. Aslinda doga bilimlerinin sosyal bilimlere de uygulanabilir iddiasi, genis olgekte
bu tartismay1 baslatan temel unsurdur. Gadamer’ci yaklasima gore, anlam tamimiyle yontemler
tarafindan yonlendirilmez yani Wittegenstein'in dile getirdigi iizere dil, doga yasalar: gibi sadece kat
kurallar biitiinii degil bilakis esnek yapiya da sahip unsurlar1 vardir (Alpyigil 2003: 51). Yani dilde
belirli unsurlar kadar belirsizlikler de vardir ve bunlar nesnel yorumlamay1 zorlastirtyor. Bir kelimenin,
once yazildigr sonra yorumlandigr cagda farkli anlamlara gelmesi tabii ki metnin de farkh
yorumlanmasina neden olacaktir (Alpyigil 2003: 55). Bu baglamda simdi yorumlanan metinde giincel
dil esas alinacaksa, metin ¢ok daha farkli yorumlanabilir. Ornegin, Kur’an’1 giincel sorunlara bir ¢éziim
olarak uygulamak zorundaysaniz, buna yorum katmaniz da dogaldir. 1500 yil 6nce hi¢ var olmayan
¢ok daha farkli bir durum ftizerinden getirilmeye calisilan bir kural, diger kurallar tizerinden bir
yorumlamaya gidilerek sentezlenebilmektedir.

Max Plank’in kuantum fizigi ve ¢ift yarik deneyiyle, daha sonra Einstein'in izafiyet teorisine de
iham kaynag1 olacak radyasyonun “kuantalar” seklinde yayilmasi, hakim fizik goriisiine oldukca aykir
olan yeni bir sey ortaya koymustu (Taslaman 2008: 43). Boylece artik bilinmezliklerin olabilecegi,
diizenin arkasinda farkl: bir giiciin varlig1 ya da daha biitiinliik¢ili yaklasimlar giderek artmaya basladi.
Her seyin aklin bile bilimle dlgiilebilecegini (IQ) varsayan aydinlanmaci yaklasim, en merkezinden yeni
bir fiziksel yaklasimla sarsiliyordu. Nesnel yargilarin sorgulanmaya baslandigi bu doénemde,
hermeneutik de bundan nasibini aldi. Hermeneutikte Oznellige giden yeni donemin mimari
Gadamer’di. Aslinda daha oncesinde Dilthey, Comte’un sosyolojine alternatif olarak tinsel yaklagim
(manevi bilimci yaklasim) ileri siirerek, sosyal bilimlerde yorumsamaci yaklasimina yeni bir gelenek
getirmistir (Sisman 1998: 13). Schleiermacher ile nesnel bir yorumsamaci yaklasim baslasa da ¢agdas
yorumsamacilar olan Gadamer, Derrida, Habermas (elestirel yorumsamact) ya da postyapisalcilar
tarafindan nesnel yaklasim elestirilir (Sisman 1998: 14). Celik (2011: 29)’e gore; Heidegger, Gadamer,
John Dewey ve Ludwig Wittgenstein gibi diisiiniirler, Kartezyen diinya algisinin felsefeyi nasil
cevreledigi gostererek, meta-felsefeye karsi en ¢igir acgiai katkiyr sunmuslardir. Pozitivizm-post-
pozitivizm arasindaki yaklasim farkliligindan anlasilacag: {izere, hermeneutikte de tek bir yaklasimin
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ya da nesnel bir metodolojinin gelistirilmesi imkansizdir. Bilime farkli paradigmalar ya da felsefeyle
yaklasilmasi, hermeneutigin de bilimler {izerinde farkli islemesine neden olmaktadir. Ornegin son elli
yildir Uluslararasi Mliskiler gibi bir¢ok disiplinde, nicel arastirmalar yerine nitel arastirmalar artmasi
anlamlidir.

3. Hermeneutigin Onemli Temsilcileri

Bilimin karsisinda metafizik ve dogmatik bir ara¢ olarak goriilen hermeneutiksel yaklagim, en
azindan nesnellik standartlarina kavusturulmas: amaglanmistir. Hermeneutigin temsilcilerin dogdugu
yillara bakilarak da gelistirdikleri fikirlerin, yasadiklari dénemin ruhundan etkilendikleri anlagilir.
Aslinda bu boliimde sadece hermeneutigin temsilcilerinin yaklagimlar1 gosterilmeyecek ayrica
hermeneutigin de tarihsel gelisim ve degisim siireci de bu dogrultuda verilecektir.

3.1. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)

Schleiermacher’a gore hermeneutik, “yazarin zihinsel siirecini yeniden tecriibe etmektir”
(Palmer 2008: 121). Yani Schleiermacher i¢in dnemli olan, yazarla 6zdesleserek yazarin amacini ortaya
¢ikarabilmektir. Teolog olan Schleiermacher, hermeneutigi hem tarihsel bir disiplin haline getirdi hem
de hermeneutige felsefi antropoloji ve psikoloji unsurlarini da katt1 (Erkizan 2006: 6). Schleiermacher’in
en biiyiik katkisi, daha 6nce sadece dini metinler {izerinde devam eden hermeneutik yaklasimini tiim
farkli alanlardaki metinlere tasiyarak evrensellestirmesi ve nesnel bir anlama saglamak igin de ilk kez
yorumlamada yazarin irki, kiiltiirii, etkilendigi felsefe gibi psikolojik etmenleri de bir unsur olarak
kullanmasidir (Toprak 2003: 40). Gramatik yonteme psikolojik unsurlari da ekleyen Schleiermacher,
boylece hermeneutikte sezgisel yaklasimin da oOniinii agmistir. Anlama sanati olarak bilinen
hermeneutigi gelistiren Schleiermacher, hermeneutigin tiim disiplinlere uygulanabilir oldugunu soyler
¢iinkii metinlerin bir dil icerisinde oldugunu ve bir mana olusturabilmek igin de gramer yapilari
kullanilmaktadir der (Palmer 2008: 121). Yorumlamada nesnelligin miimkiin oldugunu iddia eden
Schleiermacher, kullandig1 sezgisel yontemle de aslinda bir ikilem igerisindedir. Schleiermacher
oncelikle yorumlamada gramere teknigine bagli iken, zamanla yazar1 daha iyi anlayabilecegi psikolojik
bir teknik gelistirmistir ve bu yontem, dilden daha ¢ok 6znel ve ferdi olana yogunlasir (Palmer 2008:
126).

3.2. Wilhelm Dilthey ve Hermeneutikte Yontem (1813-1911)

Dilthey ile hermeneutik, insan ve tin bilimlerine uygulanarak modern bir kimlik kazandi ve
boylece hermeneutik bir tiir anlama/yorumlama bilimine doniistii (Erkizan 2006: 6). Dilthey,
hermeneutigin tiim alanlarda uygulanabilir olmasinin 6niinii acti. Alman Tarih Okulu’'ndan esinlenen
Dilthey, dénemin ruhunu anlayarak nesnel bir hermeneutik (nesnel tin) saglanabilecegini iddia eder
(Toprak 2003: 60). Dilthey’in yorumsamact yaklasim ile amaci, “i¢sel yasantinin ifadelerinin nesnel
olarak gecerli yorumlanmasi”’na yonelik metotlar gelistirmekti (Palmer 2008: 137). Tabiat bilimlerindeki
metot ve uygulamalarin sosyal bilimlerde aynen uygulanmasina kars: ¢ikmistir ve bu baglamda beseri
bilimler icin “gii¢” yerine “anlam”, “Matematik” yerine de “Tarih”ten faydalanmistir (Palmer 2008:
137,143). Ancak yine de “nesnel tin” smniri iginde kaldig icin pozitivizmden etkilenmistir. Bu durum,
Kuhnun moderniteyi elestirdigi halde pozitivist bilim sirlar1 yani modernite sinirlar: iginde kalmasina
benzer. Yine de Dilthey, Schleiermacher’a gore daha fazla yorumcu odaklidir yani yazar ¢ok da goz
oniinde bulundurmaz. Nesnel yorumu amaclarken, yargilarinda Schleiermacher’in aksine “ben”i de
katar (Toprak 2003: 116). Hatta daha da ileriye giderek, yazardan bile daha iyi anlamanin miimkiin
olacagini iddia eder ancak bunun i¢in konunun uzmanin yorumlamasinin/cevirmesinin gerekli
oldugunu da belirtir (Toprak 2003: 70). Hem Dilthey hem de Schleiermacher, icinde bulunduklar
pozitivist modern bilimden etkilenmislerdir. Bu baglamda farkli bakis agilar1 olsa da her ikisi de nesnel
hermeneutigin olabilecegini iddia ederler. Gadamer ile bu tek tip yaklasim yerini daha g¢ogulcu
yorumlamaya birakacaktir. Ayrica tiim insanlarin cinsellik, korunma ve giyinme gibi benzer fiziksel
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Ozellikleri oldugunu sdyleyen Dilthey, herkesi anlamanin miimkiin oldugunu ancak bunun da aklin
siurt ile yani karsilastigimiz olaym kendi kiiltiiriine olan karsitlig1 cercevesinde olabilecegini sdyler
(Toprak 2003: 60). Ornegin, daha 6nce hayatinda higbir Miisliiman gérmemis birisinin, abdest alan
birisiyle karsilasmasinda ona dini bir anlam yiiklemesi zor olacaktir. Iste Dilthey’in kastettigi sey,
anlamanin bir siir1 vardir ve bu zaten bilinmedigi i¢in de yorumlanamaz. Yine bu belirsizlik,
Gadamer”in “ufuk” kavrami ile daha bir bilimsel temele oturtulur.

3.3. Varoluscu Hermeneutik ve Martin Heidegger (1989-1976)

Hermeneutigi daha koktenci bir ontoloji ile agiklamaya calisan Heidegger, “insanin tarihsel
olarak diinyada-olusunun en 6nemli ortami olarak” fenomenolojiyi goriir ve bu tarihsel siire¢ icinde
varligin tabiatinin ipuglarini bulmaktadir (Palmer 2008: 170). Dasein’in varolus¢u hermeneutik
¢oziimlemesinden etkilen Heidegger, fenomenelojik yontemle varlikbilimsel analiz yapabilmek igin
hermeneutigin (varolusun tarihsel yorumu) temel alinmas: gerektigini soyler (Schrag 2006: 206). Diger
bir ifadeyle, anlamay1 saglamak igin tarihsel acidan insani temel almak gerekmektedir. Kisaca insan
merkezli bir ontolojik yaklasim ortaya koyar. “Varlik nedir?” sorusuna cevap arayan Heidegger, cevap
olarak “varlik dedigimiz seyin anlaminin agiga c¢ikarilmasidir” der (Schrag 2006: 206). Ayrica
Heidegger’e gore, felsefe hermeneutikseldir ya da 6yle olmalidir ¢linkii kendi diistincesinin bile 6nceki
ve yeni kisimlart hermeneutiksel bir nitelik tasimaktadir (Palmer 2008: 29).

3.4. Felsefi Hermeneutik ve Hans Georg Gadamer (1900-2002)

Heidegger'in yolunu takip eden Gadamer, hem hermeneutige felsefi bir yon kazandirmistir
hem de anlamanin kendisini epistemoloji ve ontolojinin bir konusu haline getirmistir (Palmer 2008: 74).
Schleiermacher ve Dilthey, hermeneutigin tarihsel baglamda teolojik, filolojik ve hukuksal diizlemde
yorumlayabilmenin metodolojik kisimlarini ele alirken, Gadamer ve Heidhegger, hermeneutigi modern
felsefi bir cerceve kazandirdilar (Kili¢ 2010: 119). Kuramsal olarak felsefi bilgi, tarihsel bir siireg iginde
siirekli bir bigcimde gelisen bilginin kusaklar arasinda aktarilarak devam eder ve bu birikim sayesinde
insanlik “ortak akli, kolektif bilinci ve vicdani i¢in bir normatif alan” yaratmis olur (Kili¢ 2010: 117-118).
Gadamer igin metin, yazara gore onceliklidir. Ozneyi anlamayi, merkezine dahil eden bu ontolojik
yaklasim, anlama ve yorumlamayi da bu tarihsel siireg igerisinde kurgular ve hakikati tarih ve gelenek
disinda yorumlayamaz (Kili¢ 2010: 118).

Uluslararasi Iligkilerde 6zellikle Soguk Savag sonrasinda ¢ok kullanilan konstriiktivizm; kiiltiir
ve sdylem gibi birgok etkene kimligi de ekleyerek, insan bilinci ve onun roliinii Uluslararas: Iligkilerin
analizlerinde yorumlamaya ¢alismaktadirlar (Kaya 2008: 100). Artik uluslararasi sistemde toplumlar1 ya
da devletleraras iligkileri incelerken, salt askeri ya da ekonomik parametreler iizerinden agiklamalar ya
da yorumlar gelistirmek yetersiz kalmaktadir. Giderek karisik bir hal alan sistem, ¢dziimlenmesi igin
cok farkli paradigmalarin ayni anda isletilmesine gereksinim duymaktadir. Iste Uluslararas: iligkilerin
bu anarsik sistemde kendisine yol bulabilmesi icin, var olan nesneler iizerinden yorumlamaya gitmesi
de olagandir. Anlamanin bilingli olmadan edilgen bir sekilde gergeklestigini iddia eden Gadamer,
anlamay1 evrensellestirerek (Geschehen) bunun bir olus oldugunu sdyler (Akin 2015: 10). Tarihsel
olarak gelisen ve doniigsen toplumlar farkinda olmadan dile yansir ve boylece birey dile girmis olan
onyargilar ve onbilgilerin eseri etkisi altindadir (Akin 2015: 10). Gadamer’e gore metnin (text) anlamu,
ancak ortak dil ve kiiltiir ufku paylasildiginda anlasilabilir ve bu nedenle Gadamer, anlami yazarin
niyeti ile 6zdeslestirmeyi kabul etmez (Tatar 2009: 17).

Dilthey’in “anlamada bir sinir vardir” yaklagimi, Gadamer ile “ufuk” ve “Onyarg1” seklinde
kavramsallastirilarak daha farkli bir boyut kazanmistir. Gadamer’e gore; anlamak icin tasarlanmis olan
akil tistiin bir otoritedir ve kisinin daha onceki bilgileri (6nyargl) yorumlamada farkli anlamaya
yardimcr olan “ufku” belirler (Toprak 2003: 82-83). Yani her kisinin ufku bir olamaz. Farkli kiiltiir,
cografyada yasamis ya da egitim almis kisilerin hayatlarindaki farkli yasamlari, tecriibeleri ve
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okumalar farkl ufuklara yol acar. Bundan dolay1 ayni metni yorumlarken, ufku genis olan daha farkli
bir yorumlama getirmesi de dogaldir. Gadamer, Aydinlanmanin “6nyargt” kavramini yanls anladigim
ifade eder ve anlama, “anlama etkinligi, 6znenin onyargilar1 ve pesin hiikiimlerine bagli olarak bir
gelenek icerisinde gerceklesebilir” der (Kilig¢ 2010: 120). Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer ve
Paul Ricoeur gibi diisiiniirlerle felsefi hermeneutik gelismeye baslad1 ve bu tii¢ diisiiniir, ontolojik bir
bakisla tarihsel ve insansal olanin da Otesine geger (Erkizan 2006: 7). Diger bir ifadeyle Dilthey’in
epistemolojisi, Gadamer’in ontolojik yaklasimiyla yerinden olur ya da “bilginin varliktan nasil
tiiretilecegi felsefi sorusturmanin merkezine yerlesmistir” (Erkizan 2006: 7). Einstein'in gorelilik kurami
ile Kuantum fizigi, bilimin hem “bakis acis1” olmaksizin ilerleyemeyecegini gosterdi hem de bilimi
yapan ontolojik ve epistemelojik en onemli 6genin insan oldugunu gosterdi (Erkizan 2006: 8). Yani
anlama ve yorumlama siirecinde, siirecin 0znesi varolussal bir eylem olarak hareket etmekte ve
tarihsel/sosyo-kiiltiirel birikimi ile olusturdugu gelenek, anlamay: insa etmektedir (Kili¢ 2010: 120).
Modern faydact diistinceden ¢ok Sokrates’in diyalektik diisiincesine yakin olan Gadamer, gerceklige
metodoloji yerine diyalektik ile ulasir (Palmer 2008: 218). Ona gore metotlar, artik degisen diinyaya
cevap verecek durumda degildirler. Dili arag yerine i¢inde ge¢mis (past) ve simdiyi (present) kapsayan
bir diyalog olan goren Gadamer’e gore dil, “karsilikli konusma icinde kendisini gerceklestirir ve gercek
varliga erisir; [bu esnada] bir kelime digerine yol agar ve birbirimizin oniine getirdigimiz ve birbirimize
tanithigimiz dil hayatiyet bulur” (Tatar 2009: 10). Diyalog ile kastedilen anlamin hem bir nesne
olmaktan ziyade bir tiir etkilesim oldugunu gostermektedir hem de yorum keyfiligini onledigi
diisiiniilmektedir. Kisaca yazarin 6liimii ilan eden Gadamer, giintimiiz post-modern yaklasimcilari igin
de ilham kaynag1 olmaktadir.

3.5. Elestirel Hermeneutik ve Jiirgen Habermas (1929 -)

Frankfurt Okulu temsilcilerinden olan Habermas, elestirel yaklasimlariyla 6ne ¢ikmaktadir.
Frankfurt Okulu; sadece pozitivist, hermeneutik ya da diyalektik yontemin bir aciklama yontemi
olamayacagin ileri siirerek, “tek bilim” ve “tek yontem” anlayisina karsi ¢ikar ve pozitivist ve
hermeneutik metodu elestirel bir zeminde uzlastirmayr amaglar (Durdu 2006: 16). Boylece Sosyal
bilimlere getirmek istedikleri yeni sey ise, “6teki”nin haklarinin korundugu ve insana ait 6zgiir yasam
alan1 agmay1 hedef alan yeni bir toplumsal kuram kurmakti (Durdu 2006: 16). Gadamer’in olugsal
anlama yaklasimini elestiren Habermas, anlama siirecinin pasif olmadigini ve bunun “sistematik agidan
bozulmus bir iletisimin ¢6ziimlenmesi igin psikanalize dayanan elestirel anlama” olarak yorumlar
(Akin 2015: 10). Habermas, oOzgiirlesen bireyin gelenekten siyrilarak, otoriteye karsi koyarak
yorumlama gelistireceginin 6nemini vurgulamaktadir. Habermas'in Ekol’e kattig1 en &nemli sey ise,
dile verdigi Onemdir. Habermas’a gore; “sosyal diinya, bir anlamda toplumun dilbilimsel
orgiitlenisidir” yani politik kiiltiriin gomiilii oldugu kara kutu siyasal sOylemlerle aciga
kavusturulabilir (Yildirrm 2012: 195-196). Gilinlimiizdeki toplumsal, kiiltiirel ve teorik biiyiik
degisimler, siiphesiz siyasal iletisimde de etkisini gostermektedir. Bu bakimdan Habermas'in
“iletisimsel eylem kurami” ile hem sosyal hayatta hem de sosyal bilimlerde sosyo-linguistik diizeyde
katki yaparak, Ozneleraras1 sosyal ve iktidar iletisimini yorumlamaya ve ortaya c¢ikarmaya
calismaktadir (Yildirnm 2012: 195-200). Yonetmek istedikleri toplumlarin beklentileri ve iginde
bulunduklar1 durumlari daha iyi analiz eden siyasi aktorlerin, buna gore bir sdylem iletisimi
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Tabii ki bu siyasal sdylemler istismara oldukga agiktir. Bu baglamda
Frankfurt Okulu’un insami Ozgiirlestirici yaklasimiyla ortaya c¢ikabilecek elestirel bakis olmazsa
olmazdir. Iste bu elestirel hermeneutik, iletisimsel yaklasimlarin ¢oziimlenmesinde ©nemli bir
unsurdur.
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4. Sosyal Bilimlerde Hermeneutik ve Hukuk: Uluslararas1 Adalet Divan1 Karar1 Uzerinden
Bir Analiz

Hermeneutik, getirdigi yorumsamaci yaklasim ile tiim sosyal bilimlerde kendisine rahatlikla
yer bulmustur. Bu yorumsamaci yaklasimlarin nesnel olup olmamas: gerektigi, yukarida kapsamli bir
sekilde ele almmistir. Gergegin epistemolojik sorgulanmasi, bilgilerin de nesnelligini tartismaya
a¢mustir. Olgularin neden-sonug iliskisi icinde test edilebilir sekilde incelenmesi gerektigini savunan
aciklayic teorilerin, ¢ok aktorlii ve yapili bir disiplinde tek bir bakis acis1 olarak kullanilmasi ¢ok fazla
elestirilmeye baslanmistir (Burchill ve Linklater 2013: 31). Bu béliimde, hermeneutigin en fazla
kullanuldig1 disiplinlerden birisi olan Hukuk alaninda Cin ile Filipinler arasindaki UAD'nin 2016’da
aldig1 karar tizerinden bir vaka analizine tabii tutulacak ve bu olay hermeneutik ile iligkilendirilecektir.

Uluslararas: iliskilerde, teorilerin aciklayilr mi1  (sorun-¢oziicii) yoksa yorumsamaci
(hermenétik) temelinde insa edici mi (olusturucu) olmas: gerektigi, uzun siiredir tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Realizm, liberalizm ve Komiinizm gibi agiklayici teorilerin, 70lerle birlikte
giderek degisen ve cesitlenen bazi diinya problemlerine cevap verememesi bu teorilerin de hakim
konumunu zayiflatmis ve bizleri post-modern bir doneme tasiyacak elestirel ve insaci teorilerin 6niinii
a¢mustir. Sorun-¢oziicii teorilerin elestirilmesi, hermeneutigin de aslinda baslangi¢ noktasidir. Aciklayici
teoriler olanu anlamak ve agiklamak icindir ancak yorumsamaci ya da elestirel yaklagimlar ise olgular
elestirme, doniistiirme ve degistirme amaci icindedir (Devetak 2013: 227). Diger bir ifadeyle, tarihsel
donemler i¢indeki degisimi degil de yasanan donem iginde bir doniistiiriicii 6zglirlitk amaglanir ki bu
da ancak olgulara farkli bir bakis agistyla bakmayla miimkiin olabilir. Ornegin, yiizyillardir devam
eden bir ¢atisma sorunu neden-sonug iligkisi i¢inde kavramsal bir ¢ercevede incelemek problemin
¢oziilmesine yardimci olmamuistir. Iste bu degisimin ilk ayak izlerini de aslinda komiinizm
paradigmasinin temel alindigr ancak yorumsamaci yontemin 6n plana ¢ikarildigi Frankfurt Okulu
temsilcilerinde goriildiigii sdylenebilir. Hedley Bull da tarihsel ve kurumsal yaklagima sahip Ingiliz
Okulu bakis agisina yorumsamacilig1 dahil ederek, Uluslararas iligkilere yontemsel yeni bir yol agmistir
(Kiiciik 2015: 333). Giiniimiizde insaci teorisyenler de hermeneutikten oldukga fazla beslenirler. Sosyal
gercekligin “fenemonolojik” yani bireyselci gelenekten degil de daha ¢ok toplumsal, kolektif kimlik ve
ortak normlardan geldigini benimsedikleri i¢in, sosyal olgularin maddi gerceklerden daha az nesnel
oldugu goriistinii kabul etmezler (Kiigiik 2015: 337).

4.1. Hukuk ve Gii¢ (Kimin Yorumu)

[k hukuksal diizenlemelere Antik Yunan sehirlerinde (polis) rastlanmaktadir ve burada daha
once tanrilarin koyduguna inanilan sozlii yasalara (thesmoi) gore hareket ediliyordu (Kilig 2011: 69).
Roma hukukunda hermeneutik yaklagim, “On Iki Levha” kanunuyla birlikte, donemin yargiglari olan
rahipler sinifinin tekelci literal anlamin disina ¢ikarak basarilmistir (Kilig 2011: 71). Glintimiizde ise, iki
onemli hukuk ekolii olan Anglo-Sakson ve Kita Avrupa’si hukuk sistemlerinden, yoruma oldukga
kapali olan pozitivist hazirlanmis Kita Avrupa hukuk sistemini temel alan Tiirkiye’de (Roma
hukukunun temel 6zellikleri hissedilir), hukuksal hermeneutik ¢ok fazla ilgi gormemektedir (Kilig¢ 2011:
69). Benzer bir durum, hukuk egitiminde de goriilmektedir. Dogal olarak sosyo-kiiltiirel gercekleri ve
degerleri yadsiyan pozitivist bilim ve felsefeden etkilenen hukuk, giintimiizde oldukga elestirilmekte ve
insani ve kiiltiirel etkilesimleri de icine almasi gerektigi iddia edilmektedir (Yiiksel 2013: 1). Metafizigin
neredeyse tamamen yadsindigi bu donemde, hukukun da bundan ayr diisiiniilmesi miimkiin degildir.
Ozellikle “insancil hukuk”un giderek énem kazandig1 Uluslararasi iliskilerde, insani ya da toplumlar
Ozne alan yaklasimlara daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir.

Laviathan’a gondermede bulunan Carl Schmitt, “yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil” der,
yani hukuksal agidan gergekligi ortaya koyan 6zne olarak yasay: degil yargici isaret eder (Tutumlu
2012: 23). Tim yargiclarin ayni olayda benzer kararlar alacagi nesnel bir 0l¢iit, heniiz icat edilmis
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degildir. Yazili yasalara ragmen, sistemde yargi¢larin hala hermeneutik giicii vardir. Yargicin, kanunun
uygulayicist m1 yoksa yorumlayicisi mi oldugu tarihsel agidan hep tartismali olmustur ancak modern
hukukta cezanin kanunsuz verilemeyecegine dair kati ilke, 6zellikle ceza hukukunda yorum sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir (Kegelioglu 2012: 85). Benzer sekilde kisilerin ya da devletlerin ¢ikan kararlarin
dogru yorumlanmadig1 gerekgesiyle uygulamada goniilsiiz olduklar1 ya da tamamen reddettikleri de
goriilmektedir.

Genelde Marksist 6gretiden gelenler, pozitivist temeller iizerine insa edilmis olan “anlam, dil,
iktidar ve bilgi” iligskisini; modern hukuk igerisine gdmtdilii “tarih dissallastirici, ideallestirici, seylestirici
ve soyutlastirici egilimine karsi bir durus” gosterirler (Yiiksel 2013: 11). Modern hukulk, cinsiyet, sosyo-
ekonomik statii, irk ve din gibi farkliliklar yerine soyut bireyi temel aldig icin, tek gerceklik gii¢
oldugunu yadsiyan normatif yaklasimcilar tarafindan da oldukga elestirilmektedir (Yiiksel 2013: 11).
Elestirel yaklasimcilarin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Foucault, 6zne-iktidar iliskisini ¢oziimler.
Foucault, “6zneyi, birine kontrol ve bagimlilik yoluyla tabi olan ve kendi kimligiyle bir biling ya da ben
bilgisi yoluyla kurulan baglar olarak gérmektedir” (Demir 2013: 61). Foucault’a gore hem metnin hem
de yazarinin daha net anlasilabilmesi i¢in, Derrida’'min igine hapsoldugu smirlarin disina ¢ikarak,
metinde {izeri Ortiilmeye ¢alisilan digsal baglantilara bakilmasi gerektigini iddia eder (Alpyigil 2003:
151). Foucault, soylemin daha kolay anlasilabilir kilinmasi i¢in, sylemi {ireten, gesitlendiren ve devamli
kilan iktidar ve kurumlara bakilmasi gerekiyor der (Demir 2013: 57). Bilginin ya da teorilerin belirli
hegemonya igin yapildigini iddia eden Alexander Wendt gibi, Foucault'un da yorumlama yaklasimin
bu temelde ele aldig1 soylenebilir. Foucault'a gore, bilgi gozetleme, sistematiklestirme ya da
disiplinlestirilerek 6zgiirlesmenin 6nii kesilmektedir (Sarup 2004: 101).

Hukuksal hermeneutik, 6zne ile metin arasindaki diyalojiyi temel alir ve metnin ufku ile
Oznenin ufku arasinda bir diyalektik yaklasim ongoriiliir (Kilig 2011: 63). Toplumsal diizeni gerek
normlar gerek belirli kurallar ¢ercevesinde diizenlemeyi amag edinen hukuk, tarihsel olarak zaman ve
mekana gore degisiklik gostermistir. Son zamanlarda uluslararasi insancil hukuk gibi cesitli evrensel
hukuk calismalarinda da bu yaklasim goriilmektedir. Ancak bu gibi evrensel hukuk diizenlemeleri,
gliclii devletlerin ¢ikarlarina gore uyarlanmakta ya da ¢ikarlari ile gakistig1 zaman da belirli sekillerde
kurallarin esnetildigini goriilmektedir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi 1979’da Nikaragua’'da
yasanan devrimci hareketine ABD’nin taraf olmast ve bunun sonucunda Uluslararast Adalet
Divani'nda verilen kararda goriilmektedir. Sol rejim yonetimindeki Sardinista’nin, sagci iktidar Somoza
ABD, sagc1 bloga askeri ve siyasi destekte bulunarak orgiitlenmistir (Yilmaz ve Irk 2015: 156). Bu
durumun Adalet Divani’na taginmasi tizerine, ABD haksiz bulunarak tazminata mahkim edilmis ancak
Adalet Divaru tartismali bir karara imza atarak; ABD'nin kontra gerillalara yaptig1 yardimy, ig islerine
miidahale olarak kabul ederken, bu durumun “silahli saldir1” kapsamina alinmayarak Nikaragua
hiikiimetine mesru miidafaa hakki vermemistir (Yilmaz ve Irk 2015: 157-158). Benzer sekilde, Arap
Bahari siirecince i¢ savas yasayan Libya ve Suriye orneklerine baktigimiz zaman da ilging yaklasim
farkliliklar1 goze carpmaktadir. BM'nin 42. Maddesi uyarinca Libya’ya askeri miidahaleye NATO
yetkilendirilerek onay veren BMGK, benzer bir karar1 Suriye igin yillardir verememistir (Ulusoy 2013:
280). Ozellikle ideolojik ya da g¢ikara dayali siyasi yaklagimlar, hukuktaki en biiyiik problemlerin
basinda gelmektedir. Bu baglamda yargilama siirecinin en biiyiik problemi, yorumlama sorunudur ve
bunun sorumlulugu da karar veren yargiclar tizerindedir (Isiktag ve Metin 2003: 179).

Ayni aktorlerin ayni yazili kanunlardan farkhi kararlara ulasmasi ya da ulasamamasi, hukuk-
iktidar iligkisini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Filipinler ile Cin arasindaki Giiney Cin
Denizi'ndeki egemenlik tartismalarinin Adalet Divani'na tasinmasi sonucunda, ABD ve AB {ilkelerinin
Filipinler'i Cin’e kars1 agikga desteklemesi, davay: yiiriiten yargiglar iizerinde baski unsuru olusturmus
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ve Haziran 2016’da Filipinler'in davay1 kazanmasinda énemli etken olmustur. Aslinda sistemin basat
gli¢ tarafindan bariscil sekilde devam ettirilmesi i¢in uluslararas1 hukuk olmazsa olmaz bir giivencedir.
Diger bir ifadeyle, genel olarak anlagsmazliklar, bolgesel ve kiiresel aktorlerce Makyavelist bir bakig
acisiyla degerlendirilmekte ve davaya mevcut hegemonya alaninin muhafazasina yonelik politikalarla
yaklasilmaktadir (Keskin ve Serbestoglu: 331).

Hukuksal metnin yorumlanmasindaki en biiyiik tartisma; metnin kendisin mi yoksa vaz’
edenin mi temel alinacag1 hususudur ki metni temel alanlar i¢in objektif, vaz’ edenin amacini temel
alanlar icin ise siibjektif teori olusturduklari sdylenir (Cagil 1966: 133). Tiirk Medeni Kanunu'nda
“Kanun, soziiyle ve oOziiyle degindigi biitiin konulara uygulanir” hiikmiiyle, zaten kanunlarin
yorumlanabilmesinin 6niinii a¢tig1 goriilmektedir ancak yine de verilen kararlarin dénemin tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kosullarina gore yeniden degerlendirilmesinde de fayda vardir (Ozekes
2017: 116). Normatif bir gelenek tizerinde duran hukuksal hermeneutikte (hukuksal yorum), dogmatik
unsurlar {izerinden kararlar verebilecegi gibi genel yasalarla tekil olaylar {izerinde bir bag kurarak
somutlastirmas: beklenmektedir (Kilig 2011: 66). Yani soyut normatif kurallar bir sekilde
somutlagtirilarak, toplumsal sorunlara uygulanabilme sorunu vardir. Ornegin UAD'nin “esitlik
prensibi” GCD tizerindeki tartismali adalar sorunu iizerinde uygulansa, Cin ve Tayvan %37, Filipinler
%28, Vietnam %20, Malezya %14 ve Bruney %2 oraninda bolgeye sahip olmas: gerekmektedir (Bouchat
2013: 92). Fakat Cin’in %80 lizerinde bolgede hak iddia etmesi, soyut kurallar1 islevsizlestirmektedir.

4.2. Vaka Analizi: Cin ile Filipinler Arasindaki Tartismali1 Adalar Sorunu

Soguk Savas sonrasinda sistemde yasanan degisiklikler, devletlerin dis politikalarini, giivenlik
paradigmalarini degistirmesine ve hatta bolgesel giiglerin kendi cevresindeki politikalarda daha fazla
miidahil olmasina neden oldu (Kasim 2015: 84). Benzer sekilde son 30 yil icinde ciddi bir ekonomik
kalkinma gergeklestiren Cin, GCD {izerindeki hak iddialarini giivenceye alabilmek igin siyasi,
ekonomik ve askeri araglarmi kullanmaktadir. Ozellikle uluslararast hukuk kargisinda bekledigini
alamayan Cin, bu strateji sayesinde hem bolgedeki kontroliinii artirmaktadir hem de kendi lehine
statiikoyu artirmaktadir (Swaine 2013: 4). Diger taraftan Cin, “baris¢il kalkinma” politikas: altinda bir
tir yumusak gii¢ diplomasisini de takip etmek istemektedir ancak bu bolgedeki haklarindan
vazgececegi ya da olasi bir anlasmazlikta sert giiciinii kullanmayacagi anlamina gelmemelidir. Bolgede
yiiriitiilen bu politikanin amaci, bir taraftan Cin’in yeterli askeri gii¢ kapasitesine ulagsana kadar zaman
kazanmak iken diger taraftan da bolgesel hatta kiiresel ticaretini sekteye ugratabilecek sicak
catismalarin oniine ge¢mektir. Cin Deniz Arastirmalar1 Enstitiisii miidiirii Dutton’a gore ise, Cin'in
GCD fizerinde {i¢ temel amaci vardir: 1) bolgesel biitiinlesmeyi gerceklestirerek ekonomik kalkinmasini
devam ettirmek, 2) bolgedeki canli ve cansiz kaynaklarin kontroliinii saglamak i¢in deniz giiciinii
artirmak, 3) Giiney bolgesindeki giivenligini giliclendirmek igin GCD’de tam bir kontrol
gerceklestirmektir (Dutton 2011: 55-58).

GCD’nin bolge {ilkeleri arasinda tartismali hale gelmesinin ve jeostratejik ¢nemi ile her
zamankinden daha fazla uluslararasi ilgi uyandirmasin baslica nedenleri ise: GCD'nin Hint Okyanusu
ile Pasifik arasindaki baglantinin buradan gerceklesmesi, her yil degeri 5 trilyon dolar1 asan 41.000'den
fazla gemiye, diinyadaki yelken trafiginin yarisina ve ithal edilen petroliin yiizde 80'ine ev sahipligi
yapiyor olmasi ve ayrica kiyr devletlerinin geciminde onemli bir yere sahip olan canli ve cansiz
kaynaklarca zengin olmasidir (Nguyen 2005: 13-14). Bolgeye baktigimizda, hemen hemen tiim iilkeler
yiiksek yillik biiylime oranlarina sahip, bu da endiistriyel iiretimlerini rekabet avantaj: ile siirdiirmek
i¢in dogal kaynaklara ihtiya¢ duyduklar: anlamina geliyor.

Cin’in GCD {izerindeki barisgil kalkinma ile donanma giiciinii artiyor olmasi, Cin’e yonelik dis
politika yaklasimlarinda bile hermeneutik baglaminda farkli teorik goriislerin ortay actkmasina da
neden olmaktadir. Neorealistlere gore, Cin yeni bir gii¢ olarak ortaya c¢ikiyor ve mevcut hegemonik
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glice karsi GCD {izerinde bir meydan okuyor. Cin'in GCD'deki revizyonist yaklasimlari, realistler
tarafindan yetkin kanitlar olarak goriiliiyor. Diger taraftan neoliberaller ise, Cin'in yiikselisi konusunda
daha az karamsarlar ¢iinkii Cin'in ekonomik kalkinmay1 liberal politikalar dogrultusunda
gerceklestirdigi ve bu devamliligi saglayabilmesi icin de bolgesel istikrarin ve statiikonun devam
etmesinin farkinda oldugunu belirtiyorlar (Kim 2015: 110, 115). Ayrica Cin kapitalist sistemin bir
parcast oldugu siirece, Cin'in bir dereceye kadar uluslararasi hukuk hiikiimlerine uymak zorunda
kalacagina inaniliyor. Ancak Cin'in ekonomik agidan yiikseldikge siyasi ve askeri alanda bolgesel ve
kiiresel etkinligini ve kabiliyetini artirdig1 da bir gergektir. Bu dogrultuda, Cin'in 1974'te Vietnam'la
kanli bir savasla Paracels'in tam kontroliinii ele gecirmesi ile 2012'de zor kullanarak Filipinler
kontroliinde olan Scarborough Shoal'u ele gecirdigi unutulmamalidir (McDevitt 2014: 30). Cin’in
uluslararas1 hukuka tamamen aykiri sekilde kendi lehine olusturdugu bu yeni statiiko karsisinda
herhangi bir yaptirima da maruz kalmamastir.

Cin'in GCD iizerindeki egemenlik sdylemleri uluslararasi hukuk yerine tarihsel iddialara
dayanmaktadir. Cin'in modern tarihi iddialari, 1648’de imzalanan Vestfalya Antlasmasimnin egemen
devletlere sinir hakki verdigi Man¢u Hanedanhigina kadar uzanir (Broderick 2015: 1). Bu baglamda Cin,
bolgedeki adalar i¢in “Dongsha (Pratas), Xisa (Paracels), Zongsha (Macclesfield Bank), Nansha (Spratlys)
ve Huangyan Adasi'ni (Scarborough Resifi)” Cince tarihsel isimleri kullanmay1 tercih ediyor (Beckman
2011: 101). Ayrica Cin, GCD'yi egemenliginin bir pargasi olarak kabul etmektedir ve ele gegirilen
topraklarin ve bolgelerin Cin'e geri verilecegini belirten 1943 ve 1945 Kahire ve Potsdam
Deklarasyonlarina atfederek talep etmektedir (Shi 2015: 1). Diger bir ifadeyle Cin, GCD {izerindeki
tarihsel egemenlik iddialarini “9 kesik ¢izgili harita”ya (nine-dash line map) ile dayandirmaktadir.
Filipinler ise, ABD'nin ispanya'ya karst kazandig1 zaferden hemen sonra, ABD ile 1spanya arasinda
imzalanan 1898 Paris Antlasmasi’'na atifta bulunarak Macclesfield Bank ve Scarborough Reef {izerinde
hak iddia etmektedir.

4.3. Sorunun Uluslararas1 Adalet Divanina Tasinmasi

Filipinler, 1898 Paris Anlasmasi goz oniinde bulundurarak GCD’deki adalarinin karasulari
hakk: oldugunu talep etti ve 2009'da BMDHS tanimina gore 12 deniz mili karasal deniz ve 200 deniz
mili MEB'i (Miinhasir Ekonomik Bolge) ilan etti (Poling 2013: 10). Boylece Filipinler, Cin’in uluslararas:
hukukta yer almayan tarihsel iddialarini yok saymuistir. Filipinler, BMDHS nin 56. Maddesine gore, 200
deniz mili tizerinde MEB hakki oldugunu ilan ederken, yine Sozlesmenin 57. Maddesi geregince
devletlerin 200 deniz mili iizerinde egemenlik iddia edemeyecegini belirterek Cin’i kastediyordu
(UNCLOS 1982: 43-44). 2010’da Cin’e kars1 sert sOylemleriyle dikkat ¢ceken Benigno Aquino’un iktidara
gelmesinden sonra 5 Nisan 2011'de Manila, Filipinler'in hala Kalayaan Island Group (KIG) {izerinde
egemenlik iddia ettigini ve Manilamun BMDHS'ye siki bir sekilde bagli oldugunu, bu nedenle tarihi
"dokuz kesikli ¢izgi" haritasinin higbir uluslararas1 hukukta gecerliligi olmadigina dair s6zlii bir nota
vermistir (Kingdon 2015: 135). Ve son olarak 2013'te Filipinler, GCD'deki kita sahanlig1 ve MEB hakkin
korumak i¢in Pekin'i Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi'ne gotiirdii ve 2016'da davay1 kazanda.

Cin'in Filipinler'in iddialarini reddetmesi sorunun Uluslararast Adalet Divani’na (UAD)
taginmasma neden oldu. Ancak BMDHSnin 279. Maddesi: “Tiim Uyeler, uluslararas: ihtilaflarin,
uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye atmayacak sekilde bariscil yollarla ¢ozeceklerdir” diye belirtir
(UNCLOS 1982: 137). Sozlesmenin bariscil yollar uygulamayan devlete yonelik herhangi bir yaptirim
giicliniin olmamasi, hazirlanan metinlerdeki ifadelerin sistemde giiglii olan devletlere fayda sagladig:
goriilmektedir. Bu haliyle hukuksal metinler igine gizlenmis “gli¢-iktidar” iliskisi burada da karsimiza
¢ikmaktadir. Giigler ayrilig: ilkesinin UAD’nin yargilama kararinda benimsenmemesi, alinan kararlari
da kadiik birakmaktadir. Diger bir ifadeyle, UAD, Sozlesme’deki Maddeler 1s1ginda tek karar alici
mercidir ancak yaptirim giiciinden yoksundur. Hukuki metinlerin agik ve kural koyucu kesin
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maddelerinin olmamas: ile uluslararasi sistemde devletlerin tiim kurumlarin tizerinde yer alan
anlayisin benimsenmesi, yazili metinlerin konjonktiire ve devletlerin yapisina bakilarak kararlarin
yorumsamaci bir yaklagimla karara baglanmasina yol acabilmektedir.

Her ne kadar 12 Haziran 2016’da UAD’nin Cin’in Filipinler'in hak iddia ettigi bolge {izerindeki
Cin iddialarini yasal olarak mesru bulmamas: hukuki a¢idan kayda deger olsa da bolgeye hala Filipinli
gemilerin giremiyor olmas: da diisiindiiriiciidiir. Gli¢lii devletin kendini uluslararas1 hukuk
kurallarinin iizerinde gérmesi ve hatta bu mahkemelerin gorevini yine diger uluslararasi sdzlesmelere
atifta bulunarak belirtmesi de vahim bir durumdur. 7 Temmuz 2014'te Cin Disisleri Bakanligi'min
yayinladig1 resmi yazida, Filipinler'in actig1 davanun UAD’de goriisiilmesi “BMDHS kapsami disindadir
ve Sozlesmenin yorumlanmasi veya uyQulanmasiyla ilgili degildir” seklinde belirtir (FMPRC 2014:
https://www.fmprc.gov). Hatta bildiride Cin’in Filipinler'in iddia ve sdylemlerinin “hem tarihi hem de
Cin'in GCD tizerindeki egemenliklerini degistirmeyecegini” belirtmesi de dikkat cekicidir. Daha da
ilging olani ise, GCD Ulusal Calismalar Enstitiisit (NISCSS) Baskani Wu Shicun, Cin'in Tahkim
Davasma verdigi tepkiyi onayladigini ¢linkii 2006 yilinda Cin Yo6netiminin Sozlesmenin 298.
Maddesiyle ilgili herhangi bir tahkim davasmin ve dolayisiyla UAD'nin verdigi kararin harig
tutulmasini belirttiginin altini ¢izmistir (Shicun, 2016). S6zlesme’nin 297. Maddesi: (UNCLOS 1982: 136)

“Ticari olmayan hizmette bulunan devlet gemileri ve hava araglar1 tarafindan gerceklestirilen askeri
faaliyetler dahil askeri faaliyetler ile ilgili anlasmazliklar ve bir mahkeme veya mahkemenin yargi yetkisi disinda
birakilan egemenlik haklarimin veya yarg: yetkisinin kullamilmasiyla ilgili kanun uygulama faaliyetlerine iliskin
anlasmazhiklar kapsam disindadir”

hitkmiine ragmen, davarun UAD’de kabul gormesi ve hatta Filipinler lehine sonuglandirilmig
olmasi da uluslararas1 hukuk metinlerindeki bu muglakligin ve yoruma agik olmasinin bir sonucudur.

Bu dogrultuda GCD tizerindeki tartismali adalar sorunun bariscil sekilde ¢oziilmesini beklemek
¢ok rasyonel goziikmemektedir. ABD, denizlerin 6zgiirliigiinden yararlanan en biiyiik devlet oldugu
i¢gin bu davada Filipinler lehine ¢ikan bu kararin aslinda Amerikan c¢ikarlarina uygun oldugu
bilinmektedir. Ayrica Amerika, GCD'de Cin'in herhangi bir uzatilmis MEB iddiasin1 kabul etmiyor
¢linkii buna agikga izin vermek bolgede statiikonun da degismesi anlamina gelecektir. Bu nedenle ABD,
her zaman “diinyanin her yerinde yaptigimiz gibi, uluslararasi1 hukukun izin verdigi her yerde
ugacagini, yelken acacagini ve faaliyet gosterecegini” beyan etmekte ve Cin'i UAD'nin verdigi karar
uymaya ve buna uygun hareket etmeye ve tarihsel iddialarindan vazge¢gmeye cagirmaktadir (Shi 2015:
1).

5. Sonug

Teoloji ve Hukuk alaninda baslayan hermeneutik ¢alismalari, Ceviribilim, Sosyoloji, Edebiyat,
Felsefe ve Tarih gibi sayisiz bir¢ok temel sosyal bilimlerde de agirlik kazandig1 calismada gortilmiistiir.
Ancak sosyal bilimlerde daha fazla 6znel yargilar gelistiren hermeneutik yaklasimin pozitivist
yorumsamaci yaklagimcilar tarafindan elestirildigi goriilmektedir. Yorumlamada nesnelligin saglanip
saglanamayacag tartismasi, gliniimiize kadar devam etmistir ancak hermeneutik bu siireg icerisinde
once bilimsel bir cerceve kazanmis sonra da felsefi bir zemine oturtulmustur. Giintimiizde ise
Gadamer’in ag¢tif1 yoldan ilerleyen post-modernler, yazarin oliimiinii ilan ederek ¢ok daha farkh
yorumlara ulasabilmektedirler.

Uluslararast {ligkiler disiplininin alan1 ¢ok genistir. Disiplin icerisinde birgok alt yapinin yer
almas1 ve bu alalardaki her birinin tarihsel ve felsefi bir siire¢ i¢inde insa edilmesi, hermeneutigin de
Uluslararasi Iligkiler disiplini icerisinde degerlendirilmesi gerektigi bu calismada oncelikle varilan
sonuglardan birisidir. Gramatik yontemin daha ¢ok benimsenmesinin beklendigi Hukuk alaninda yer
alan sozlesme ya da diger yasal metinlerin aslinda yoruma agik oldugu ve muglak ifadeler de icerdigi
calismada wulasilan diger bir sonuctur. Bundaki temel amag ise, gli¢-iktidar iligkisi altinda
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degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cin’in sistem igerisinde giderek giiclenmesi, uluslararasi mal ve enerji ticaretinden hayati bir
role sahip olan GCD iizerindeki egemenligi artiracak rezviyonist bir yaklasim igerisine girmesine neden
olmustur. ABD'nin kiiresel ¢ikarlarina zarar verecek bu gelisme, ABD’yi soruna savassiz bir sekilde
dahil etme arayisina sokmustur. Bu sayede bolgedeki miittefiki Filipinler ile ortak hareket ederek,
tartismali adalar sorunu UAD’ye tasindigl sonucuna varilmistir. Boylece ABD, kiiresel yargi
sistemindeki etkisini kullanarak kararin kendi lehine ¢ikacak sekilde sonuglanmasini saglamistir. ABD,
uluslararas1 hukuk kurallar1 dogrultusunda Cin’in egemenlik iddia ettigi denizlerde savas gemileri de
dahil olmak iizere seyriisefer hakkini kullanabilmektedir.

UAD yargiclan tarafindan alman kararin BMDHS’ye dayandirildifn Maddelerde yer alan
sorunlarin iyi niyetle ¢oziilmesi gerektigi gibi yaptirim giicii olmayan ya da olduk¢a muglak olmasi,
alman kararlarin da tartismaya ac¢ik olmasina neden oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle Cin
yonetiminin Sozlesme'nin 298. Maddesiyle UAD’nin karari ele almasinin bile hukuk dist oldugunu
belirtmesi, tahkim davasinin mesruiyetini bile sorgulatir nitelikte oldugu calismada goriilmiistiir.
Ayrica alman kararin bolgede Cin lehine gelisen mevcut statiikoyu degistirme giiclinden yoksun
olmasi, herhangi bir yaptirim giiciiniin de olmamas: da ayrica iizerinde diisiiniilmesi gereken
hususlardir.

Sonug olarak, elestirel tiim yaklasimlarda onemli bir ¢ikis noktasi olan yorumlama sanati,
sosyal bilimlerde en Onemli fikir gelistirme araclarindandir. Ozne-nesne arasindaki iliskileri
anlayabilme ve yorumlama durumu, Uluslararas: Iligkiler gibi birgok disiplinde giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, hermeneutik ile uluslararasi iliskiler arasinda dogrudan
bir iliskinin oldugu Hukuk alanindaki bir tahkim davasi tizerinden gosterilmeye ¢alisilmistir.

KAYNAKCA

Agcan, A. M. (2014). “Sosyal Bilimler Felsefesi ve Uluslararasi Iliskiler Teorisi”, I¢. Enver Balta (Ed.),
Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, ss. 77-106

Akan, A. (2015). “Ceviride Yeni Yorumbilimsel Paradigmanin Ceviri Siirecine Bakis1 ve Yabancilastirma
YoOnetiminin Yeniden Yorumlanmas1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (37),ss. 7-15.

Alpyagil, R. (2003). Kimin tarihi? Hangi hermenétik? Kuran’an’t anlama yolunda felsefi denemeler, Istanbul:
Agac Yayinlari.

Beckman, R. 2011. China, UNCLOS and the South China Sea. Asian Society of International Law Third
Biennial Conference Beijing, China 27-28 August 2011.

Bouchat, C. J. 2013. Dangerous Ground: the Spratly Islands and the U.S. Interests and Approaches.
Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press Report, 1-160.

Broderick, K. 2015. Chinese Activities in the South China Sea: Implications for the American Pivot to
Asia. Project 2049 Institute: 1-18.

Burchill, S. & Linklater, A. (2013). “Agiklayic1 ve Insac1 Teori”. Cev. Muhammed A. Agcan ve Ali Aslan,
I¢. ScottBurchill vd. (Eds.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Istanbul: Kiire Yayinlari, ss. 31-35.

Cagil, O. M. (1966). Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar.

Celik, S. K. (2001). “Burjuva Diisiincesinin Antinomileri: Bati Metazfizigini Yorumsamacilikla Asmak
Mumkin mi?”, Praksis, 3, ss. 26-82.

Demir, O. (2015). Bilim Felsefesi. Bursa: Sentez Yayimecilik.

Devetak, R. (2013). “Elestirel Teori”, Cev. Muhammed A. Agcan ve Ali Aslan, Ic. Scott Burchill vd.
(Eds.), Uluslararast Iliskiler Teorileri, Istanbul: Kiire Yayinlari, ss. 217-229.

Durdu, Z. (2006). “Frankfurt Okulu'nun Sosyal Bilim Anlayis1”, Ege Universitesi Sosyoloji Dergisi, 15, ss.



3@%%% Hermeneutigin Uluslararast Iligkilere Etkisi: Cin Ile Filipinler Arasindaki Bolgesel Uyusmazlik Sorunu

15-32.

Dutton, P. 2011. Three Disputes and Three Objectives: China and the South China Sea. Naval War
College Review, 64 (4): 42-67.

Erzikan, H. N. (2006). “Aristotelesci Sosyal Bilim Anlayisi, Pozitivizm ve Hermeneutik”, sDU Felsefe
Béliimii Dergisi, 2,ss. 3-16.

FMPRC (2014). Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China Is Authorized to Release
the Position Paper of the Government of the People's Republic of China on the Matter of
Jurisdiction in the South China Sea Arbitration Initiated by the Republic of the Philippines,
2014/12/07, https://www.fmprc.gov.cn/nanhai/eng/snhwtlcwj 1/t1368899.htm (accessed 28 July
2019).

Gorener, Ibrahim. (2006). “Modern yorum bilimin kavramsal Cercevesi ve Bunun Kur’an Tefsiri ile
Doku Uyusmasi Sorunu”, Islami Aragtirmalar Dergisi, 19 (1),ss. 69-75.

Isiktag, Y. &Metin, S. (2003). Hukuk Metodolojisi. Istanbul: Filiz Kitapevi.

Kasim, K. 2015. Turkey-Taiwan Relations in the Context of Turkey’s Asia Pacific Policy. Uluslararasi
Hiskiler, 12 (45): 83-100.

Kaya, S. (2008). “Uluslararasi Iligkilerde Konstriiktivist Yaklagimlar”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63
(3), ss. 83-111.

Kegelioglu, E. (2012). Ceza Hukukunda igtihadm Siniri, Yorum ve Kiyas, TAAD 3 (11), ss. 77-100.

Keskin, Y. B. & Serbestoglu, 1. (2017). Siyaset-Mezhep iliskisine Dair Teorik Bir Calisma: 1979 Iran islam
Devrimi Sonrasi Bahreyn Kralligi Ornegi. (Icinde) New Trends on Socialand Liberal Sciences,
Zafer Golen, Ibrahim Serbestoglu (Ed.). Gece Kitapligi, Ankara, s. 331-3392017

Kili, M. (2010). “Anlamin Insas1 ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin Sorunsallagtirilmast”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,22, ss. 117-126.

Kilig, M. (2011). “Hukuksal Yorumun Filolojik Yorumbilimsel Baglam1”, SDU IIBF Dergisi, 16(1), ss. 63-
78.

Kirca, C. (2010). “Kur’an’t Anlama Sorunlari ve Yontemleri”. Bilimname, 26 (1), ss. 7-24.

Kizilgelik, S. (2004). Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, Ankara: An1 Yayincilik

Kim, ]J. 2015. Territorial Disputes in the South China Sea: Implications for Security in Asia and Beyond.
Strategic Studies Quarterly: 107-141.

Kingdon, E. 2015. A Case for Arbitration: The Philippines” Solution for the South China Sea Dispute.
B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 129: 129-157.

Knutsen, L. T. (2015). Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi, Cev: Mehmet OZAY, Istanbul: Acilim Kitap.

Kiigiik, M. (2015). “Uluslararas: {ligkilerde Sosyal Insacilik”. R. Gozen (Ed.), Uluslararast Iliskiler Teorileri
(325-376) icinde. Istanbul: Tletisim Yayanlari.

McDevitt, M. 2014. The South China Sea: Assessing U.S. Policy and Options for the Future. CNA
Occasional Paper.

Neuman, W. L. (2009), Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve Nicel Yaklagimlar, Cev: Sedef OZGE,
Istanbul: Yaymodasi.

Nguyen, D. M. 2005. Settlement of disputes under the 1982 United Nations Convention on the Law of
the Sea The case of the South China Sea dispute. UN-Nippon Foundation Fellowship on the
Law of the Sea Report: 1-76.

Ozekes, M. (2017). Temel Hukuk Bilgisi. Yetkin Basimevi: Ankara.

Oztiirk, E. (2013), “Sosyolojide Nesnellik Sorunu Baglaminda Max Weber'in Pozitivizm-Hermeneutik
Ikiligini Asma Girisimi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,4 (1), ss. 196-244.

Palmer, E. R. (1969). Hermeneutics, Evanston: Northwestern University Press.

Palmer, E. R. (2008). Hermendtik. Istanbul: Agac Kitapevi.

446


https://www.fmprc.gov.cn/nanhai/eng/snhwtlcwj_1/t1368899.htm

441

7305 I

Poling, G. B. 2013. The South China Sea Focus: Clarifying the limits of Maritime Dispute. Center for
Strategic and International Studies: Washington.

Sarup, M. (2004), Post-yapisalcilik ve Post-modernizm, Cev: Abdiilbaki GUCLU, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlar.

Saygin, T. (2009), “Sosyal bilimlerin dogas1 ve hermeneutik”. VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi, “Toplumsal
Doniigiimler ve Sosyolojik Yaklasimlar”, 6. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitabi, ss. 101-111.

Schrag, O. C. (2006), Heiddegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlikbilim ve Tarih, Cev: Serdar SEN, CTTAD
13, ss. 205-215.

Shi, C. X. 2015. UNCLOS and China’s Claim in the South China Sea. The Centre for Defence and
Strategic Studies of Australian Defence Colloge.

Shicun, W. 2016. China is Right to Say No to the South China Sea Ruling. NISCSS 27 July 2016
http://en.nanhai.org.cn/index.php/Index/Research/paper_c/id/112.html (accessed 20 September
2016).

Swaine, M. D. 2013. China’s Maritime Disputes in the East and South China Seas. U.S.-China Economic
and Security Review Commission: 1-12.

Sisman, M. (1998), “Egitim Yonetiminde Kuram ve Arastirmada Alternatif Paradigma ve Yaklasimlar”,
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 16, ss. 387-393.

Tannenbaum, G. D. & Schultz, D. (2013), Siyasi Diisiince Tarihi, Cev: Fatih DEMIRCI, Ankara: Liberte
Yayin Grubu.

Taslaman, C. (2008), Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul: Istanbul Yayinevi.

Tatar, B. (1999), Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti: Gadamer Versus Hirsch, Ankara: Vadi Yaynlari.

Thompson, W. K. (1994), Farhers of International Thought, London: State University Press.

Toprak, M. (2003). Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat. Istanbul: Bulut Yayinlari.

Ulusoy, U. H. (2013). “Uluslararasi Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma
Sorumlulugu”, TAAD 4 (14), ss. 269-297.

UNCLOS (1982). United Nations Convention on the Law of the Sea.

Yalvag, F. (2015). “Uluslararasi iliskilerde teori kavrami ve temel teorik tartismalar”, I¢. R. Gozen (Ed.),
Uluslararast iliskiler teorileri Istanbul: fletisim Yayanlari, ss. 31-63.

Yilmaz, E. A. & Orhan, L. (2015). “Nikaragua Divan Kararlar Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru
Miidafaa Sorunu”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt,13 (2), ss. 151-166.

Yiiksel, M. (2013), “Bilim Felsefesi ve Sosyal Teori Baglaminda Hukuk Ogretimine Bakmak”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2),s5.1-8.



Hermeneutigin Uluslararas: Iliskilere Etkisi: Cin Ile Filipinler Arasindaki Bolgesel Uyusmazlik Sorunu

448



